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RESUMO 

Este trabalho reflete sobre a importância dos museus como espaços de educação não formal 
no processo de construção do saber histórico, especificamente em relação ao Museu Casa de 
Rui Barbosa no Rio de Janeiro, analisando a dimensão educativa da exposição permanente, 
através das relações existentes entre Memória, História, Poder e Identidade.  
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ABSTRACT 

This work reflects on the importance of museums as non-formal educational spaces in the 
building process of historical knowledge, specifically in relation to the Museum Casa de Rui 
Barbosa in Rio de Janeiro, analyzing the educational dimension of the permanent exhibition, 
through the relationship between memory, history, Power and Identity. 
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INTRODUÇÃO 

  Este texto se propõe a apresentar 
uma síntese do meu trabalho monográfico 
que se insere no tema sobre espaços edu-
cativos não formais no âmbito das rela-
ções entre Memória, Poder e Identidade. 
Nessa perspectiva, procurei possibilidades 
de construção de novos olhares sobre a 
exposição permanente do Museu Casa de 
Rui Barbosa - localizado na Rua São Cle-
mente, nº 134, em Botafogo / RJ -, como 
um espaço não formal de educação.  

 Busquei nesse trabalho refletir não 
só sobre a importância da utilização dos 
museus como espaços de educação no 
processo de construção do saber histórico, 
mas também pensar nas influências que 
determinadas tipologias museais exercem 
na forma de se relacionar com a história 
oferecendo, em determinados momentos, 
uma visão mais subjetiva da mesma.  

 Esta pesquisa nos remete de ime-
diato a duas interrogações centrais, são 
elas: Qual o interesse em transformar a 
casa de Rui Barbosa em um museu? Como 
um museu-casa pode favorecer a constru-
ção do conhecimento histórico e, portanto, 
ensinar? Porém, ao iniciar meus estudos 
essas questões acabaram se desdobrando 
em inúmeros outros questionamentos, 
sendo eles: O que é um museu-casa? No 
que ele se diferencia dos demais museus? 
Em que contexto surge o museu-casa? 
Qual o seu significado? Quais relações de 
poder estão envolvidas nessa construção? 
Quais são as memórias e os “silêncios” 
que permeiam o museu? Há identificação 
do público com as memórias presentes ou 
apenas uma representação das memórias 
pertencentes à figura de Rui Barbosa? 
Possuem preocupação com programas 
educativos? Qual o caminho educacional 
escolhido pelo museu para a exposição 
museológica? Como é a prática pedagógi-
ca museal? Qual sensação o museu-casa 
desperta em um visitante? 

 Os museus-casa emergem no Brasil 
a partir de 1921, com o Museu Mariano 

Procópio, todavia por se tratar de uma 
instituição de ordem privada, o Museu 
Casa de Rui Barbosa acaba levando o títu-
lo de pioneiro nesse tipo de modelo con-
ceitual no país, quando o analisamos sob a 
perspectiva de ser o primeiro museu-casa 
fundado pela esfera pública. 

 A escolha do Museu Casa de Rui 
Barbosa como estudo de caso se deu pe-
los seguintes motivos: foi considerado o 
primeiro museu-casa do país; se propõem 
a narrar aspectos da vida pública e privada 
de um dos maiores ícones da história na-
cional, Rui Barbosa; a presença de rela-
ções de poder e interesses políticos na 
construção de um museu sobre a vida de 
Rui; fica na cidade do Rio de Janeiro; e 
apresenta trabalho estruturado passível de 
investigação no presente momento. 

 Os objetivos construídos foram os 
seguintes: contextualizar o surgimento dos 
museus, especialmente dos museus-casa, 
dando destaque para as discussões a res-
peito dos museus e de seu papel educati-
vo na sociedade; analisar o surgimento do 
Museu Casa de Rui Barbosa, apresentando 
as matrizes conceituais que o formam; 
compreender as relações existentes entre 
memória e poder no Museu Casa de Rui 
Barbosa; identificar e analisar a dimensão 
educativa do Museu Casa de Rui Barbosa e 
seu papel no possível fortalecimento de 
interesses políticos inseridos em um dis-
curso mais amplo de identidade e memó-
ria nacional. 

 Por fim, essa pesquisa teve o intui-
to de estabelecer um estudo e discussão 
sobre e entre os conceitos de Memória e 
Educação, aproximando os espaços educa-
tivos não formais com os “lugares de me-
mórias”2. Segundo Araújo (2012, p. 63), 
os museus, assim como outros espaços 
educativos não formais, são produtores de 
saberes próprios – frutos da experiência 
social e cultural e da construção das me-
                                                 
2 A expressão “lugares de memória” foi cunhado por 
Pierre Nora em sua obra intitulada Entre memória e 
história: a problemática dos lugares em 1993. 



 
 

 
MUSEU CASA DE RUI BARBOSA: ENTRE A MEMÓRIA DO PODER E O PODER DA MEMÓRIA 55 

 

mórias, – e passam a assumir o papel de 
instrumentos no desenvolvimento cultural. 
Contudo, de acordo com Costa (2005, p. 
12) não basta apenas garantir a democra-
tização do acesso aos museus brasileiros 
para assegurar o processo de aprendiza-
gem. É preciso formar leitores críticos ap-
tos à função, à compreensão de mensa-
gens, à desconstrução de discursos, à con-
textualização das fontes, dentre outras 
habilidades. 

 

RELACIONANDO OS TEÓRICOS E A 
METODOLOGIA ESCOLHIDA  

 Segundo Le Goff (1990), é no perí-
odo do Renascimento que a memória oci-
dental se revoluciona. A partir do uso do 
impresso, o leitor é colocado frente a uma 
memória coletiva enorme, tendo na Revo-
lução Francesa a sua maior explosão. Com 
a laicização das festas e do calendário, 
multiplicam-se as comemorações e as ne-
cessidades de celebração, despertando 
nas sociedades o desejo de se apropriar 
de novos elementos de suporte de memó-
rias (s) como moedas, medalhas, selos e 
etc. 

 Além disso, Le Goff (id) afirma que 
é no final do século XIX e início do século 
XX que ocorreram manifestações mais 
significativas para a memória coletiva, 
devido principalmente, à construção de 
monumentos dedicados aos mortos no pós 
1ª Guerra Mundial, o surgimento da foto-
grafia e, consequentemente, da memória 
familiar, onde novos arquivos familiares 
são criados através dos retratos e postais. 
Dessa forma, temos nesse período, um 
grande desenvolvimento da memória soci-
al, que passa a se expandir nos campos da 
filosofia, literatura etc. 

 Porém, é com o desenvolvimento 
das Ciências Sociais, que passam a ocorrer 
pesquisas que fazem uma verdadeira exal-
tação à memória coletiva, levando ao sur-
gimento da História Oral, na década de 
50. Com isso, teremos o crescimento de 

histórias de vida, história da história, den-
tre outras, que ainda se mantém em voga 
nos dias de hoje em diversos campos do 
conhecimento. 

 É a partir desse momento que te-
remos o estabelecimento de um debate 
acerca da memória histórica e memória 
coletiva. Com o objetivo de tratar dessas 
questões retomo a Beatriz Sarlo (2007) e 
Paul Ricoeur (apud Araújo, 2012, p. 34-
35) que consideram história e memória 
dois campos em conflito, pois a história 
muitas vezes duvida da memória, assim 
como a memória duvida da história, quan-
do esta não estabelece em seu centro os 
direitos da lembrança. 

 Ainda nessa perspectiva de conflito 
entre história e memória, Sarlo (id) nos 
dirá que por vivermos atualmente em uma 
época de forte subjetividade, a credibilida-
de na história oral e nos testemunhos se 
restaura. Contudo, a autora nos chama 
atenção para o uso crucial da crítica sobre 
os relatos orais. De acordo com Sarlo (id), 
a apreensão do real será sempre parcial, 
uma vez que não se pode representar tu-
do o que o sujeito viveu em sua experiên-
cia. Logo, para o uso do testemunho na 
historiografia é preciso submetê-lo ao mé-
todo crítico da história.  

Dito isso, é possível retomarmos os 
pensamentos de Pollak (1992), quando 
este afirma que a memória é, em parte, 
herdada, não se referindo apenas à exis-
tência física da pessoa. Para o autor, a 
memória herdada possui como elemento 
uma organização em função das preocu-
pações pessoais e políticas de um deter-
minado momento, mostrando que a me-
mória é um fenômeno construído, onde as 
“memórias subterrâneas”, ou seja, as 
memórias de uma classe menos favoreci-
da, seguem no silêncio, de maneira quase 
que imperceptível, sendo abafadas pela 
supremacia de uma memória construída 
no âmbito das esferas hegemônicas.  

Além disso, Pollak (id) afirma que 
se a memória herdada é um fenômeno 
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construído social e individualmente, é pos-
sível dizer que ocorre uma ligação feno-
menológica muito estreita entre a memó-
ria e o sentimento de identidade, sendo 
esta última o sentido de imagem de si, 
para si e para os outros. Dessa maneira, 
se há a possibilidade de um confronto 
entre a memória individual e a memória 
dos outros, podemos concluir, segundo 
Pollak (id) que a memória e a identidade 
são valores disputados em conflitos sociais 
e intergrupais, além de conflitos que o-
põem grupos políticos diversos.  

Neste sentido, nos dirá Pollak (id) 
que a memória, na qualidade de elemento 
de disputa entre várias organizações, 
quando instituída torna-se reflexo dos en-
quadramentos da memória, efetuando um 
trabalho de manutenção, unidade e conti-
nuidade, que prevalecerá até que surjam 
novos temas, objetos e interpretações 
para disputar-lhes o lugar de domínio.  

Entretanto, vale ressaltar, segundo 
Chagas (2002, p. 36) que muitas vezes a 
memória é justificada pela ameaça do es-
quecimento, fazendo com que esse duelo 
entre memória e esquecimento se trans-
forme na própria legitimação, uma vez que 
ambos se completam e estão a serviço de 
sujeitos que se constroem e são construí-
dos através de práticas sociais.  

Sendo assim, Chagas (id) afirma 
que ao encarar os conceitos de memórias 
e esquecimento como sendo algo cultivado 
e semeado, é preciso defender e estimular 
a importância de se trabalhar pela desna-
turalização desses conceitos e pelo enten-
dimento de que eles são resultado de um 
processo de construção que envolve ou-
tras forças, como por exemplo, o próprio 
poder. Dessa maneira, Chagas (id) coloca 
que o poder é semeador e promotor de 
memórias e esquecimentos. 

Ademais, Oliveira (2008, p. 43), 
assim como Pollak (id), também defende 
que a memória está diretamente ligada 
aos mecanismos de controle e dominação 
de alguns grupos sobre outros, afirmando 

que é no âmbito de esferas hegemônicas 
que se define o que ficará registrado em 
livros e programas escolares, tornando-se 
“memória histórica” ou “história oficial”.3  

Segundo Chagas (id, p. 57), me-
mória e poder são dois elementos que se 
exigem, pois onde há memória há poder e 
onde há poder há o exercício de constru-
ção de memória.4 Além disso, Chagas (id) 
pontua que o exercício do poder irá consti-
tuir os “lugares de memória” que, por sua 
vez, também se encontram dotados de 
poder, uma vez que não há memória es-
pontânea e, portanto, é preciso criar ar-
quivos, organizar celebrações etc. 

De acordo com Nora (id), “lugares 
de memória” correspondem aos espaços 
destinados a guardar a história que deverá 
ser contada de geração em geração nas 
diferentes sociedades ao longo do tempo. 
Assim, podemos concluir que os “lugares 
de memória” correspondem a espaços 
educativos não formais, tais como museus 
e cinemas, pois educam gerações. Todavi-
a, esses “lugares de memória” por defini-
ção se relacionam com as relações de po-
der, construindo espaços destinados à 
reconstrução do passado, ora lembrando, 
ora esquecendo, de acordo com a vontade 
de seus agentes. Dessa maneira, é preciso 
analisá-los com cuidado e atenção na ten-
tativa de compreender que os discursos 
por eles montados visam atender o inte-
resse de determinados grupos ou indiví-
duos. 

Dessa forma, tendo o Museu Casa 
de Rui Barbosa como “lugar de memória” 
foi utilizada uma metodologia qualitativa 
                                                 
3 OLIVEIRA, Antonio José Barbosa de. História, 
memória e instituições: algumas reflexões teórico-
metodológicas para os trabalhos do Projeto Memó-
ria – SiBI/UFRJ. In: OLIVEIRA, Antonio José Barbo-
sa de (org). Universidade e lugares de memória. Rio 
de Janeiro: Universidade Federal do Rio de Janeiro, 
Fórum de Ciência e Cultura, Sistema de Bibliotecas 
e Informações, 2008. 
4 CHAGAS, Mário de Souza. Memória e poder: dois 
movimentos. Cadernos de Sociomuseologia, nº. 19, 
v.19, jun. 2002. 
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através de observações de campo, entre-
vistas e análise documental, uma vez que 
se pretendeu analisar e identificar a di-
mensão educativa do Museu, entendendo 
como são construídas as relações de me-
mória e poder dentro dessa instituição e 
como estas atingem o público visitante.  

Com relação ao trabalho de campo, 
este pode ser dividido em blocos que ocor-
reram simultaneamente, sendo eles: ob-
servações, entrevistas e análise do Livro 
de Assinaturas dos visitantes. O tempo de 
observação no Museu Casa de Rui Barbosa 
ocorreu de julho de 2015 a janeiro de 
2016 e envolveu o acompanhamento de 
algumas visitas guiadas (tanto de univer-
sidades, quanto do público em geral), a-
lém de outras atividades como: observa-
ção das crianças brincando no jardim do 
Museu e conversas informais com alguns 
visitantes e funcionários do local.  

Meu caminho metodológico envol-
veu também entrevistas semiestruturadas, 
que podem ser divididas em dois blocos: o 
primeiro deles com os visitantes e o se-
gundo com a museóloga e atual diretora 
do núcleo educativo do Museu. Um dos 
motivos para a escolha das entrevistas 
com o público foi a análise de Marília Cury 
(2004, p. 95), que aponta o público como 
sujeito ativo em interação com a exposi-
ção. Segundo a autora, é ele que permite 
a exposição ganhar forma e conteúdo de-
finitivo, isto porque é parte integrante da 
mesma. Logo, para que haja um processo 
comunicacional é preciso compreender 
que um é constitutivo do outro e ambos 
definem esse processo. 

Sendo assim, as entrevistas se de-
ram com dois grupos de visitantes, sendo 
um formado por estudantes de Direito da 
Universidade Veiga de Almeida, e o outro 
por estudantes de História da Universidade 
Federal de Uberlândia. Ambos os grupos 
eram formados por cerca de vinte pesso-
as. Além das entrevistas, foram realizados 
cinco acompanhamentos de pequenos 
grupos de visitantes, com o objetivo de 

perceber como o Museu se relacionava 
com o seu público local e como esse públi-
co responde ao Museu.  

Ademais, foi realizada a análise do 
Livro de Assinaturas do Museu Casa de Rui 
Barbosa, com o objetivo de traçar um per-
fil acerca do público que o visita, dando 
destaque aos quantitativos referente a 
gênero, idade, escolaridade, dentre ou-
tros. Além disso, outras informações e 
conversas informais também foram reali-
zadas durante esse período, tendo como 
foco principal o movimento do público no 
jardim e os funcionários locais, buscando 
atingir o maior número possível de dados 
para o desenvolvimento de uma análise 
profunda a respeito da dimensão educati-
va do Museu Casa de Rui Barbosa.  

 

ENTRE A MEMÓRIA DO PODER E O PODER DA 
MEMÓRIA 

 Retornaremos as interrogações 
realizadas na introdução de minha pesqui-
sa, analisando as questões gerais e dei-
xando por último a segunda interrogação 
escrita no início da Introdução deste texto, 
ou seja, Como um museu-casa pode favo-
recer a construção do conhecimento histó-
rico e, portanto, ensinar? 

Dessa maneira, quanto às questões 
levantadas – O que é um museu-casa? No 
que ele se diferencia dos demais museus? 
– nos deparamos com os autores Ponte 
(2007), Abreu (2009) e Rangel (2015) 
para tentar elucidar essas questões. De 
acordo com tais autores, vimos que os 
museus-casa seriam edifícios históricos 
que serviram de residência de alguma 
figura pública de grande importância na-
cional, regional ou até mesmo local, que 
se encontram abertos ao público para exi-
bição de mobiliário e/ou coleções originais, 
sem perder a essência de seus antigos 
donos.  

Tais museus foram sendo 
(re)organizados em um sistema de classi-
ficação ao longo dos anos com o objetivo 
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de melhor agrupar as classificações, evi-
tando equívocos na comunicação entre 
público e instituição, tendo a proposta 
mais detalhada de classificação pertencen-
te a um grupo coordenado por Rosana 
Pavonni e Ornella Selvafolta, no final da 
década de 1990, que os classificou em 9 
categorias, como Casa de pessoas ilustres 
(Personality Houses); Residências nobres 
(Ancestral Homes) e Palácios reais e luga-
res de poder (Power Houses), por exem-
plo. No caso do Museu Casa de Rui Barbo-
sa podemos incluí-lo na classificação de 
Personality Houses, por se tratar da casa 
de uma figura ilustre.  

Segundo Rangel (id, p. 185), os 
museus-casa se diferenciam dos demais 
museus, pois, ao ser transformada em 
museu, a casa passa a representar a vida 
e a morte, materializando a presença, a-
través da ausência daquela personalidade 
histórica ou grupo representado. Seus 
objetos, móveis e arranjos recriam o cená-
rio da vida privada de uma importante 
figura pública, envolvendo o visitante em 
um forte sentimento de representatividade 
e familiaridade, que outras tipologias não 
conseguem apresentar de maneira tão 
característica, havendo assim, o fortaleci-
mento identitário, em geral hegemônico, 
nacional, regional ou local. 

As reflexões sobre Em que contex-
to surge o museu-casa? Qual o seu signifi-
cado? levaram-nos a constatar que trans-
formar a casa de “alguém” em um museu 
é criar a imagem de um ícone, que serve 
de exemplo não apenas em sua vida pú-
blica, mas também em sua vida privada. 
Sua figura é perpetuada na história, como 
resultado de negociações políticas que 
escolheram consagrar determinado cida-
dão para simbolizar a sua versão desejada 
da história nacional. Como afirma Chagas 
(2002, p. 14), nos deparamos com o po-
der da memória ou a memória do poder, 
onde esta última me parece ser o caso. 

 Tal constatação já nos encaminha 
a responder as próximas questões, que 

são: Quais relações de poder estão envol-
vidas nessa construção? E Qual o interesse 
em transformar a casa de Rui Barbosa em 
um museu? Percebemos que a criação de 
um museu-casa ocorre, principalmente, 
em decorrência da vontade política de 
indivíduos e grupos e representa, segundo 
Chagas (id), a concretização de determi-
nados interesses. No caso do Museu Casa 
de Rui Barbosa, temos a transformação da 
casa em museu como um símbolo da ins-
tauração da Republica civilista no Brasil e 
a negação, portanto, do regime monárqui-
co e religioso. 

 De acordo com Rangel (is, p. 112), 
transformar a casa de Rui Barbosa em um 
museu-casa é estabelecer a consagração 
da figura de Rui na memória coletiva. Se-
gundo a autora (id), é a partir de ambien-
tes dispostos por intenções de pessoas 
distintas, que se encontra a predisposição 
do museu-casa em se constituir como re-
presentante da nação. Logo, é possível 
compreender o motivo que levou a trans-
formação da residência de Rui Barbosa em 
um museu e não apenas a construção de 
um memorial em sua homenagem. Para 
Rangel (id, p. 145), a possibilidade da cri-
ação de um espaço biográfico, dava a fi-
gura de Rui Barbosa uma visibilidade e 
uma dimensão muito maior que qualquer 
outra ação poderia ter oferecido, uma vez 
que o espaço permite a leitura da perso-
nagem de Rui Barbosa, transformando-o 
em sujeito e objeto da sua própria histori-
a.  

 Nesse momento, nos voltamos pa-
ra as questões se Há identificação do pú-
blico com as memórias presentes ou ape-
nas uma representação das memórias 
pertencentes à figura de Rui Barbosa? e 
Qual a sensação que um museu-casa des-
perta em seu visitante? Observamos du-
rante o trabalho de campo, que de fato 
existe uma identificação do público com as 
memórias trabalhadas na exposição. Em 
concordância com os pensamentos de 
Vieira (2007, p. 157), vimos que os obje-
tos e ambientes presentes no Museu Casa 
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de Rui Barbosa são capazes de abrir ca-
nais com a memória do público que o visi-
ta, despertando uma série de associações 
mentais que irão ativar lembranças, histó-
rias, vivências, transformando o museu em 
um espaço que permite a construção da 
subjetividade, uma vez que o mesmo é 
capaz de provocar sentimentos e pensa-
mentos em seus visitantes. Dessa manei-
ra, entendemos que o Museu Casa de Rui 
Barbosa educa, uma vez que consegue 
transformar subjetividades, criando novas 
identidades. Segundo Silva (1999), educar 
é transformar subjetividades e produzir 
identidades (SILVA, apud ARAÚJO, 2012, 
p. 236).  

 No que diz respeito à questão refe-
rente a Quais são as memórias e os “silên-
cios” que permeiam o museu? Entende-
mos, a partir de nossas observações e 
estudos, que o Museu Casa de Rui Barbo-
sa busca transmitir em sua exposição à 
imagem de um mito, que se apresenta 
tanto em seu aspecto público, quanto em 
sua vida privada. Não há na exposição e 
nem no discurso expositivo problematiza-
ção sobre a memória construída no Museu 
ou sobre a existência de outras memórias 
na casa. Não temos a presença, como nos 
assinala Pollak (1989, p. 4), de memórias 
subterrâneas na composição do discurso 
museal ou da pedagogia museal escolhida, 
embora saibamos que tais memórias exis-
tam de forma latente. 

 O que encontramos marcadamente 
no discurso do Museu Casa de Rui Barbosa 
foi à constatação do fortalecimento da 
figura do mito, que se apresenta como um 
excepcional político, importante figura 
pública, além de um pai adorável, marido 
amoroso e cidadão modelo para as futuras 
gerações. Portanto, há no discurso do Mu-
seu uma intencionalidade clara no esforço 
dessa identidade hegemônica. 

 Tal compreensão já nos encami-
nha, por fim, para as indagações sobre 
Qual o caminho educacional escolhido pelo 
museu para a exposição museológica? 

Como é a prática pedagógica museal? Ob-
servamos que o Museu Casa de Rui Bar-
bosa estabelece uma prática pedagógica 
que utiliza a casa como o seu principal 
instrumento de construção de memórias e 
fortalecimento identitários. 

  Notamos, a partir dos pensamen-
tos de Martins (2005, p. 37), que existe 
uma ação muito presente no Museu de 
trabalhar determinados objetos e até 
mesmo a própria casa, estimulando uma 
reflexão acerca da noção de historicidade, 
compreendendo diferentes relações entre 
objeto-sociedade.  

 Contudo, no que diz respeito à 
figura do patrono, o Museu Casa de Rui 
Barbosa não busca estabelecer ações pe-
dagógicas que levem a problematização de 
sua personagem pública.  As obras de Rui, 
seus escritos, sua carreira política, que se 
estabelece não apenas em momentos de 
sucesso, mas também em fortes crises, 
acabam ficando à margem diante das ati-
vidades pedagógicas do Museu relaciona-
das ao espaço da casa. Pelo menos até o 
momento as crises são “lapsos” nessa 
memória do poder constituído. Além disso, 
não há problematizações em torno da vida 
privada de Rui Barbosa. Todo o discurso 
apresentado pela exposição estabelece o 
fortalecimento da imagem de um homem, 
que na sua intimidade, também se mos-
trava uma personagem ideal. 

 Dessa forma, percebemos que há 
no discurso do Museu Casa de Rui Barbosa 
uma busca pelo “encantamento”, baseado 
em um tripé formado pelas noções de re-
presentatividade, pertencimento e intimi-
dade. Todavia, compreendemos, após o 
trabalho de campo, que o museu-casa não 
deve se estabelecer apenas como um sím-
bolo de fascínio para o visitante. É preciso 
que o museu trabalhe mais numa relação 
não mistificadora, que segundo Cabral 
(2006, p. 4), desperte a possibilidade de 
discussão sobre que contribuição aquela 
casa e o seu patrono oferecem para o 
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estabelecimento do entendimento histórico 
de seu contexto. 

 Portanto, em concordância com os 
dados levantados durante o trabalho de 
campo, reafirmamos que o Museu Casa de 
Rui Barbosa ainda não alcança todos os 
seus próprios princípios, ou se encontra 
em construção quando este estabelece um 
discurso que estimula a permanência do 
mito Rui Barbosa, seja em sua vida pública 
ou privada, e ações pedagógicas que colo-
cam a casa e os objetos como instrumen-
tos principais de problematização.  

 Ademais, vale ressaltar que o Mu-
seu Casa de Rui Barbosa possui um imen-
so potencial pedagógico, uma vez que o 
mesmo possibilita um contato mais direto 
e personalizado com os objetos, os espa-
ços e as memórias. Logo, é necessário, 
uma maior política de divulgação por parte 
da Fundação, para que o Museu consiga 
atingir cada vez mais um número maior de 
visitantes, fortalecendo-se como um espa-
ço educativo não formal envolvido com o 
público e comprometido com o seu papel 
social. 

 Por fim, voltamos a indagação dei-
xada por último neste trabalho que consis-
te em saber Como um museu-casa pode 
favorecer a construção do conhecimento 
histórico e, portanto, ensinar? Entendemos 
que a resposta dessa pergunta, encontra-
se melhor explicitada através dos pensa-
mentos de Cabral (id), a partir das falas de 
Horta (1997, p. 113), quando coloca que 
um museu-casa cumpre o seu propósito 
educacional quando este se propõe a:  

(...) penetrar nos labirintos de sig-
nos e significados aos quais os e-
lementos do museu casa histórica 
emprestam sua matéria prima. É al-
fabetizar os usuários na leitura dos 
diferentes níveis de representação, 
codificação, presentes nesses sig-
nos e símbolos e procurar meios e 
estratégias que permitam a sua de-
codificação. É, portanto, desmistifi-
car a natureza sagrada dessas relí-
quias e transformá-las em instru-

mentos de compreensão da casa, 
enquanto tipo sócio-cultural, a fun-
ção na sua trajetória e metamorfo-
ses e na relação com os habitantes 
ou personagem-símbolo que ela re-
presenta e, conseqüentemente, fa-
zer o mesmo em relação ao perso-
nagem ao qual ela serve de pedes-
tal. Percorrer este labirinto de in-
formações interconectadas é não 
apenas visitar sala a sala, num ro-
teiro pré-estabelecido, mas abrir 
mentalmente gavetas, armários, 
cofres, baús, estantes e prateleiras, 
percorrer o sótão das memórias es-
quecidas e os porões da sensibili-
dade humana, cheia de fantasma-
gorias. (1997:113)5 
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