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Resumo

O presente texto tem o instituto de investigar paraela da producao cinematografica nacional
realizada no auge da censura moral implementadadigadura civil-militar. Marcada por forte
apelo erdtico e humoristico, além de parcos resutdonicos, sua elaboracdo visou agradar
diretamente ao publico-alvo. Ante estas producpestende-se discutir sua repercussao nos
textos de criticos cinematograficos veiculados prarscipais periddicos que entdo circulavam
no Brasil. O discurso da critica, normalmente detrdas pornochanchadas, em seu processo de
apropriacdo e ressignificacdo, € aqui analisadoocpetca fundamental na construcdo da
dindmica destas producdes. A complexa relagdo prautores, criticos e puablico em geral é,
assim, mote para a esta discussdo sobre o ciclmaiografico numericamente mais
representativo do cinema nacional.

Palavras-chave: Cinema; critica cinematografica; ditadura civilitar brasileira;
pornochanchadas.

Abstract

This paper aims to investigate a portion of thezliem cinematographic production realized at
the height of moral censorship implemented by nilitary dictatorship. Marked by strong
erotic and humorous appeal, as well as meager itatimesources, these elaboration aimed to
please directly the target audience. It's intentiedliscuss its repercussion in the texts of
cinematographic critics conveyed in the main Braailperiodicals. The discourse of criticism,
usually detractor opornochanchadasin its process of appropriation and resignificatiis
analyzed here as a fundamental part in the contnuof the dynamics of these productions.
The complex relationship between producers, crditd general public is thus a motto for this
discussion about this cinematographic cycle thatiserically more representative of Brazilian
cinema.
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Resumen

El presente texto tiene el instituto de investigaa parte de la produccion cinematografica
nacional realizada en el auge de la censura mm@kementada por la dictadura civil-militar.
Marcadas por fuerte atractivo erético y humoristedemas de escasos recursos técnicos, su
elaboracion apunta a agradar directamente al pilbligetivo. Ante estas producciones, se
pretende discutir su repercusién en los textosrifieas cinematograficos vehiculados en los
principales periddicos que entonces circulaban r@siB El discurso de la critica, normalmente
detractor de las pornochanchadas, en su procesEprdgiacion y resignificacion, es aqui
analizado como pieza fundamental en la construatidla dinamica de estas producciones. La
compleja relacion entre productores, criticos ylipaben general, es, asi, mote para esta
discusidén sobre el ciclo cinematografico numériaatmends representativo del cine nacional.

Palabras claves: Cine; critica cinematogréfica; dictadura civilit@t brasilefa;
pornochanchadas.

Introducao

Cenas comicas baseadas em trocadilhos sexuaa;@sido cotidiano e cenas
de sexo que durante longo tempo muito insinuaraas, peuco mostraram. Trata-se de
filmes que davam ao expectador aquilo que ele gueu melhor, faziam o expectador
imaginar aquilo que gostaria de ver. Estes filnge® repetiam o que parecia ser uma
formula para o sucesso nos anos de 1970 e 198@bemtn o nome de
pornochanchadas — produc¢fes cinematograficas quehardo como fio condutor da
histdria investigada neste trabalho.

Sobre estas producdes, Vicente Sales, em 1995,dmsnprimeiros trabalhos
académicos sobre o tema, afirmou que este génierwp elementos sempre de muito
sucesso na cinematografia nacional. Alguns dedsesestos figurariam nos filmes
desde as chamadas chanchadas, termo amplamergadotiem alusdo as comeédias
produzidas nos anos de 1940 e 1950, designandgerah produtos caracterizados por
serem mal-acabados, com forte apelo popular e raatéstico duvidoso”, mas que nao
diminuiram, entretanto, seu éxito nas bilheterisgundo Cristina Kessler Felizardo
(2009), estas producdes jogavam com o duplo semuddenciavam a sexualidade, mas
ndo mostravam o ato propriamente — o faziam atrd@ésmulacdo ou insinuacdo, além
dos titulos e cartazes sempre apelativos.

Acerca destes elementos comuns, afirma-se aindaagupornochanchadas

aliaram a comédia das chanchadas “[...] ao erot=motanto sucesso que essa reuniao
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se tornou verdadeiramente, para o grande publidnisno de cinema brasileiro. Dizer
a partir de entdo que o cinema nacional ‘s6 maatraulher pelada’, tornou-se um
lugar comum (SALES FILHO, 1995, p. 67).

Batiza-se a partir destas caracteristicas um gériremnatografico. A alcunha
que o designa teria surgido, portanto, agregangwebxo “pornd” — contracdo de
pornografico — ao termo “chanchada”. Chamava-saqairanchada a comédia erotica
brasileira ou chanchada erética. Contudo, o teema surgido apenas em meados dos
anos de 1970, por meio da critica cinematografigaosteriormente, assimilado pelos
produtores.

A denominagdo, todavia, ndo se da sem uma prohtmat de maneira
consensual. O termo utilizado €, inicialmente, uiorana de detracdo criada pelos
criticos para designar filmes de baixa qualidadeefapelo sexual e humor escrachado.
Desta feita, ndo parecia importar muito aos queegamam a utilizd-lo as demais
caracteristicas do filme analisado. Afirma-se, ati$s0, que,

O uso indiscriminado do termo ampliou a definicametaminou uma
variedade de filmes, designando tanto os de prodagiiessada e
mal-acabada, quanto outros de construcéo elabdadatério basico

de inclusdo era o desenvolvimento de roteiros cofasé em

situacBes erdticas e na exibicdo das formas feasnibe todo modo,
a definicdo tornou-se uma etiqueta — uma pechezat que colou
em um tipo de producao voltada para segmentos g@sutio publico

(ABREU, 2006, p. 165).

A partir disto, compreende-se que o termo pornodeaia abarca uma série de
filmes de distintos géneros, como dramas, faroegtasas de acao, terror, que em um
determinado periodo foram acrescidas de erotiss@ndo atingir o grande publico e
obter o sucesso das grandes bilheterias.

Contudo, ndo somente de cenas cOmicas e mulherexlape fez-se
pornochanchada. Nuno César Abreu (2006) estabslecanalise acerca das producdes
da Boca do Lixo e, mais especificamente de suariprgpoducao, afirmando que estas
se baseariam no tripé exploracdo da férmula daserot baixo custo de producéo e
titulo apelativo. Além disto, € possivel notar gddendéncia das pornochanchadas de
parodiar grandes sucessos de bilheteria.

E diante desta demanda que se instalam as prositarBoca do Lixo, regiéo
de baixo meretricio situada na capital do estadoSde Paulo. Estes produtores

construiram suas obras observando este nicho dmdeeprovocado pela ansia e pela
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nova permissividade da sexualidade, no ver e modtyacorpo, visando atingir um
publico hegemonicamente masculino — dado que o ucoms de material
pornografico/erdtico no periodo é verificado comnm kidbito dominante nesta parcela
da populacdo, em contraste com a feminina (ABRE296)L As pornochanchadas

construiram seu discurso para conquista-los anassi

Assumidamente voltados ao publico masculino, osmefil
representavam tipos femininos para todos os gosi@gens, vilvas,
mulheres experientes, quase sempre belas e ddamibiOs
personagens masculinos eram geralmente tipos nmmckspertos,
cafajestes e malandros (vinculados ao sucesso Isexuwa entao
garotos virgens e maridos impotentes (relacionatofracasso). Os
homossexuais, em geral, eram ridicularizados (FERRO, 2009, p.
17).

Por tais caracteristicas, as pornochanchadas fgmamtamente declaradas
inimigas do cinema nacional, detratoras da produggasileira por criticos de arte e
académicos, foram tachadas como género sem impirtaa historia cultural do pais,
como expressao inécua e sem impacto nos rumos tET@EEos acontecimentos na
ditadura civil-militar brasileira (BERNADET, 2009J.oma-se, assim, como mote para
esta discussdo a costumeira aversdo dos criticestas producdes e como tais

consideracdes repercutiram na dindmica das produlgi®minadas pornochanchadas.

A critica e as pornochanchadas

Nesta secdo, objetiva-se entdo explorar os comestataqueles que se
dedicaram a apreciacao critica das producdes da Bod.ixo; busca-se ora trazer a
limen tanto aqueles muitos que detrataram o génenop agueles que sairam em sua
defesa, estes ultimos bastante diminutos e tinadasdvogar esta causa. Transporta-se
o leitor as palavras de criticos cinematograficesas colunas nos principais jornais do
periodo, além de evidenciar também as consideradd&sacadémicos que ousaram
aventurar-se por esta seara. Suas consideracges)aa vezes discordantes em sua
tbnica com as desta dissertacdo, servirdo, notenta base, de pontapé inicial para a
construcdo do raciocinio e da interpretacdo desiénieno cultural, bem como dos
questionamentos levantados sobre ele e sobre Essguaropora a analise.

Os criticos das pornochanchadas possuiam distiaidis, mas quase todos se

esforcaram para repetir nas colunas dos cadernosultlga dos jornais 0 mesmo
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discurso com o qual a Boca do Lixo fora tratadesmos suplementos policiais. A
imoralidade, a afronta aos bons costumes e aogegali@amiliares por parte das
prostitutas, dos drogados, cafetbes e frequentaddmeBoca parece ter percolado,
segundo estes detratores, para 0s outros estrabhsegeientes daquela paisagem
paulistana.

A tdnica destes comentarios pode ser observada teast palavras dos criticos
especializados, quanto nas missivas dos leitotkgnados e que escreviam aos jornais
suas cartas de opinido, propondo-se a condenagifimiracdo daquilo que parecia ser
uma macula na honra da cultura brasileira.

Teor que se encontra plasmado no excerto abaikaj@x doJornal do Brasile
publicado no ano de 1975. Nele, o leitor confroataacdes do entdo ministro da

Educacao e Cultura, Ney Braga, afirmando que

[...]o Sr Ney Braga néo tem assistido aos marasdhalesempenhos e
mensagens do mais elevado teor moral que atualmventesendo
apresentados nos filmes nacionais! A mim, parase s o fizesse, ao
invés de dilatar para 112 dias a obrigatoriedadeexibicdo o
proposito do Sr ministro, certamente, teria sidm bierente!

N&o obstante, o0 aumento para 112 dias, proporépsam duvida, o
aprimoramento cultural e educacional de nosso pmsig,nao faltarao
oportunidades a deleitosa assisténcia de filmésgiestionavel valor
moral, intelectual, instrutivo, técnico, artistieoeducacional, como
Quando as mulheres querem proeas anunciad&u dou o que elas
guerem verdadeiras obras-primas do atual cinema bredilei.]

Crise havera, isto sim, pela mediocridade e gr@ssderqualidade dos
filmes atualmente impingidos em nome do cinemaameas

Minorando a safadice e a _imoralidade rasgada das historias,
verdadeiros bagulhos sexuais, apresentando um ib@ma, de nivel
elevado, com certeza a crise desaparecera.

Godofredo Maciel FilhoJornal do Brasi] 7 de julho de 1975, Rio de
Janeiro, Edicdo 90, Acervo da Hemeroteca do Arguiazional,
grifos nossos).

O autor, o desconhecido Godofredo Maciel Filmondena as producdes
inicialmente através de tom irbnico ao referi-lasno “filmes de inquestionavel valor
moral, intelectual, instrutivo, técnico, artistiee@ducacional” e desvela sua reprovacao
ao final, caracterizando-as como “safadice”, cujaistérias, dotadas de uma
“imoralidade rasgada”, seriam, deste modo, “bagulexuais”.

O mesmo teor reprovador, observado no comentateriarmente destacado,
pode ser notado no trecho abaixo, retirado de ugque® e furibundo editorial

publicado no ano de 1978, no joriaario de Pernambuce- mas similaridades podem
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ser encontradas em diversos outros veiculos nid&ti‘Prémio ao vulgar”, dizia o
titulo que daria a tbnica dos comentarios subsegsen

O bom gosto ndo € com certeza uma das preocupdodemema
nacional.

No limbo da cinematografia brasileira paira hojaionosa, a
pornochanchada.

Nos jornais é facil perceber suas insinuagdesnulheres que fazem
diferentee O marido virgem por exemplo. [...] que ser& deificado
como simbolo da vulgaridade ameaca voltar ao Rekife cinema
Séo Luis, que ja anuncia, com o fil@ementecapto eréticdEle tem
uma virtude deste tamanho!” “um primor para a giévague Silvio
Santos ja aniquilou no Brasil’D{ario de Pernambuco 28 de
fevereiro de 1978, Recife, Edicdo 55, Acervo da eleteca do
Arquivo Publico Estadual Jorddo Emerenciano).

A contrariedade esta presente desde o seu tit@feee-se ao fato de que ceder
espaco de um importante cinema da capital pernaambupara a exibicdo das
pornochanchadas seria 0 mesmo que premia-las. 0 @rssegue delineando a
intencdo do editorial, escrito sem autor definidassinado, portanto, pelo préprio
jornal. Fica patente que o cinema nacional estdagau® pela ma qualidade das
pornochanchadas: elas seriam povoadas por “vubyaid relegando ao limbo toda a
trajetéria do cinema brasileiro, contribuindo pdegradar mais “a geracdo que Silvio
Santos (?) ja aniquilou no Brasil”. Mas, estranhai@emesmo diante de todos estes
contrapontos, as producdes ainda sairdo “vitoriosasdagam-se entdo os motivos de
um cinema tao desqualificado sair vitorioso.

Ou melhor, talvez o caminho ndo seja indagar osvostque levaram um
cinema desqualificado a sair vitorioso — posto sjuee vitéria nas bilheterias ja deponha
contra esta total desqualificacdo e aponta em &breg resposta para a indagacao.
Talvez o caminho seja, por outro lado, considemarnwtivos pelos quais alguns
tentaram desqualificar este cinema.

A indicacdo de um destes motivos pode ser dad®gao Emilio Sales Gomes,
um dos principais criticos de cinema do periodogue, no jornal alternativo
Movimentg explica:

Agora, aqui a grande campanha contra a pornochdachaocé sabe
que houve uma marcha em Curitba da familia con&ra
pornochanchada? — é feita por gente que néo nesfe acredita no
gue diz a publicidade. Acontece que o préprio npaor@ochanchada
seria muito mais uma jogada de publicidade do e aliticos de
cinema. O filmeEu dou o que ela gostpor exemplo, tem esse nome
e a publicidade complementar: “E o que elas gostamé mole”, e
tem o cartaz com o José Lewgoy indicando com as msidimensdes
eventuais do que ele daria e elas gostariam, tuderiado uma
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pornografia. Mas o filme ndo tem absolutamente mbsko — € quase
uma comédia de costumes rurais, curiosa, e € giouka relacao
entre 0 nome e o filme é incrivéllévimento 19 de janeiro de 1976,
Séo Paulo, Edicéo 29, Acervo da Hemeroteca do ®»odguacional).

Dois fatos chamam atencédo inicialmente, o primeietes € o de um néo-
detrator da pornochanchada ndo se encontrar repmedseem um jornal de grande
porte. Nas linhas em questéo, o autor ndo revéda @s lado da defesa das producdes,
nao destaca supostas qualidades das obras, neta ppoansua relevancia no ambito da
cinematografia brasileira, afirma apenas haver veagmceito para com elas — ndo as
defende, apenas ndo as ataca, mas isto ja parecaufggente para afasta-lo da
publicacdo desta critica num jornal de grande peu@ imensa maioria das criticas
expostas ocupou-se de aquilatar negativamenteodsgiies. Nota-se que 0 espago para
uma defesa — mesmo que sutil — das pornochanciadsahizido, em sua maioria, aos
jornais de menor circulacao.

O segundo ponto ao qual a andlise de Vicente Saleduz € a ponderacédo de
um dos motivos para os criticos mais ferrenhos qugarem-se tanto com a
imoralidade presente nas pornochanchadas: istdirrasno fato destes condenadores
nem sequer assistirem aos filmes, eles ndo sap®ico e desconhecem o real teor
destes filmes. Filmes que, em geral, prometem meadismo do que realmente
oferecem.

Outro critico cinematografico de grande importaneigue também publicou
seus escritos no mesmo jornal que Vicente SalesJean-Claude Bernardet, que
igualmente busca compreender o que levou boa parteritica e dos intelectuais
brasileiros a condenarem as producfes da BocadHiteente do seu colega outrora
citado, ndo pensa exatamente que as criticas senddisplicéncia dos colegas em nao
assistirem as produgdes. Seguindo outro viés moalBernardet questiona:

Por que essa oposicdo? Porque os filmes dao difheorque seriam
estilisticamente mal realizados? Porque se refexersexo? Porque
apresentam chulices? Certamente por nenhum dessessn|...] Os
ataques nao foram dirigidos contra aspectos idemégeacionarios
dessas comédias, valorizacdo do machismo, subndas@ulher etc.,
mas dirigidos contra um “mau gosto”. O meu gostooé, o teu €
mau, uma campanha moral e estética tipo senhoca&alas cinco”.
[...] A safadice de alto luxo ndo choca. No fundma questdo de
estilo. A chamada vulgaridade é, basicamente, osquataca nesses
filmes (BERNADET, 2009, p. 206).
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A critica especializada e o cidaddo comum que s@pavam em condenar as
pornochanchadas, explica Bernardet, ndo se chocesanos nus mostrados em cena,
tampouco reprovavam o teor ideoldgico contido ngdesto que o autor afirma que em
sua maioria eles coadunaram com o conservadorisnmoaibr parcela da sociedade de
entdo, corroborando com valores como o “machisofamsssédo da mulher etc.”. O fato
€ que Bernardet parece crer que a condenacao s@plenvas ao fato de que o filme néo
era feito por pares — o filme era feito pela clapspular e para ela, e ndo por
intelectuais para intelectuais.

Seus opositores pertencem a um publico culto. Egsesitores, via de regra, ndo se
perguntam o que de significativo os amantes dagobanchada encontram nesses filmes. Estdo

propondo € substituir o sexo que eles ndo querenyue chamam pornografia, pelo sexo que
querem, e a que chamam de erotismo (BERNARDET,,200207).

Por ndo serem produzidas pela elite do pais, ameforexplica, as
pornochanchadas deveriam ser condenadas e chadetfasnografica(s)”, “chula(s)”
e dotadas de “safadices”. Por isso, o rétulo derpchanchada” inicialmente foi mais
um titulo condenatério do que necessariamente tito,esmbora a critica insistisse em
afirmar o contrario.

Ainda sobre isto, também comenta Alfredo Sternhgi2®05), critico,
pesquisador e cineasta brasileiro:

Inimeros jornalistas especializados sempre irsistem classificar o
cinema feito na Boca do Lixo como um estilo. Quatgealizacéo de
la era identificada como pornochanchada, outroladpejorativo
(agora ja perdeu essa carga) para designar a comadiciosa ou de
costumes, mas que acabou sendo usado de formarimiigda. O
cliché, carregado de preconceito, substituiu aism&Eria e passou a
ser aplicado indistintamente pelos criticos parantgy a produgéo
saida da Boca, fosse de qualquer género. E comcigso-se um
lamentavel estigma para boa parte de nossos GESgE&IERNHEIM,
2005, p. 13).

Nesta sua apreciagdo, 0 autor afirma que néo lavetessariamente uma
coeréncia tematica ou estilistica entre os readizdda Boca do Lixo, estes sempre
buscaram filmar suas producdes abrangendo divg&teros cinematograficos, nao se
limitando apenas a um estilo. Neste sentido, éiyelssbservar ainda que o erotismo
foi o ingrediente mais requisitado pelo exibidor goe necessariamente por uma
escolha dos proprios diretores. Esta vertente degmeento cré entdo que o sexo estaria

presente nos filmes quase que por um involuntarganparte dos que o fizeram.

53



RevistaDia-Logos v. 11, n. 2, p. 46-59, jul.-dez. 2017

A mesma tonica pode ser encontrada no texto de atitico, desta vez J. C.
Avelar, que publicou ndornal do Brasij em 1977, sob o titulo de “Luxo ou Lixo”, um
de seus textos analisando o fendmeno das pornda®, mais precisamente sobre o
modo como 0 sexo era tratado nestes filmes. Pardas, seguindo a mesma linha de
raciocinio, as cenas de sexo sdo basicamente uthforagénvoluntaria da parte de seus
realizadores e expressariam as disputas do catidi&gsa guerra, esse sexo técnico e
quantitativo, esse desprezo pelo outro, essa valfio do capaz contra o incapaz e
ineficiente sdo tracos da vida social” (BERNADET0, p. 208).

Outro critico e académico j& citado e que pareocatap nesta mesma direcao é
Vicente Sales, ao afirmar que

[...] esses filmes néo fizeram outra coisa senfiatag esses aspectos
de nosso cotidiano com incrivel ingenuidade e, ige® mesmo, de

forma téo clara e escandalosa, o que acabou par igedos ataques.

Evidente que a pornochanchada néo questiona, adieaaa ndo adota

uma postura critica sobre tais aspectos (SALES ©ILE995, p. 3).

E conclui mais adiante que as pornochanchadasnstitcem, portanto, a partir
do “conservadorismo ndo apenas no sentido da pegsger dos chamados bons
costumes, mas sim de todas as ideias e conceitapierastamos mergulhados: sejam
eles bons costumes, sejam preconceitos ou espErgd(EALES FILHO, 1995, p. 4).

Para o autor, ndo haveria nada além do socialmestabelecido, as
pornochanchadas nao fugiriam as normas do moradmecgito, seriam apenas um
reflexo e/ou um reforcador das normas sociais exiss. E, sobre isto, explica-se de
modo mais delongado em outro texto, também puldicaddMovimento em 1976. O
autor afirma:

Na pornochanchada o mocinho sempre sai ganhandmcaha se
casa, e nesse sentido ela seria mesmo moralistatalvez porque a
chamada pornochanchada tenha muito mais necessidadse
justificar, de compensar as audacias no terrenamasezom um
moralismo sociolégico mais geral. Além disso, anchada é mais
espontanea, o que a torna socialmente muito misisacque a pornd.
Mexia muito com os tipos brasileiros classicosjctithrizava os
gostosdes sociais, existia na chanchada uma eelatwmtestacéo,
enquanto a pornochanchada, em termos ideoldgicosngervadora.
A chanchada ridicularizava posicGes sociais, a goamdossa
(Movimento 19 de janeiro del976, Sdo Paulo, Edicao 29, Acdav
Hemeroteca do Arquivo Nacional).

Aparentemente, a pornochanchada, detratada pamesal, ndo era nada além
de moralista. Ela reforcaria o seu contetdo comslenvnas mensagens transmitidas, de

modo a justificar a ousadia de mostrar os corpgstodavia, estes nao seriam insignias
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de libertacdo, apenas dariam prosseguimento dmtéggrs de dominagdo existentes,
segundo esta vertente de pensamento.

Contudo, ainda que retratassem os temas da matas &ons costumes deste
periodo de maneira inconsciente, como afirmam seiigos, isto ndo é motivo
suficiente para abandona-la como possivel fonterografica. Ainda que se admita a
possibilidade de que algumas das pornochanchadssenfio apenas reprodutoras
despropositais do cenario moral da época e comtdsida sua normatizacéo e reforco,
de todos os modos haveria nelas um imenso poteswiab indicio do passado, rastro
da histéria, posto que sdo “nossos pequenos gastmsscientes [que] revelam 0 N0sso
carater mais do que qualquer atitude formal, cuidachente preparada por nos”
(GINZBURG, 2002, p. 146). Compreende-se, portamgoe uma parcela destas
producdes poderia ser assim considerada, mas a&sda questiona-se: a caracteristica
de reprodutora inconsciente poderia ser aplicdddas elas?

Reforco de ideias conservadoras (ou nado), metaforaduntarias (ou nao),
imitacdes da realidade (ou nédo), ainda assim, aspbanchadas teriam demasiado a
oferecer a historia, posto que

[...] a imitacdo, é bem sabido, j& ndo avanca seeédcrise em crise
[...]. Portanto, seria preciso saber em que sentdiferentes arder
constitui hoje, para a imagem e a imitacdo, umacdn” paradoxal,
melhor dizendo uma disfungdo, uma enfermidade cadnbu

recorrente, um mal-estar na cultura visual: alg® @pela, por
conseguinte, a uma poética capaz de incluir syaripréintomatologia
(DIDI-HUBERMAN, 2012, p. 208).

A pornochanchada arde em contato com o real ad-lmitela inflama parte da
sociedade, parte da critica especializada, togobeshbardeio ndo € sinbnimo de outra
coisa sendo da crise (também) provocada e evidiengalas producdes da Boca do
Lixo. Compreendendo-se por crise, neste caso, loaasento ou 0 questionamento de
determinadas concepg¢des morais ou a desnaturaidagé&costumes, por exemplo.

De qualquer forma, do lado oposto a estes crititasibém houve quem
advogasse sua causa em publico. Aqueles pouccsagaen em sua defesa, entretanto,
foram timidos e em outras oportunidades néo deixaeataca-la minimamente.

Ocorre que, curiosamente, toda essa carga nedati®aassimilada por seus
produtores, e 0 que poderia ser uma estratégianpiaax sua popularidade, parece ter
se tornado mais um ingrediente para o seu sucéab@z as pornochanchadas, seus

produtores e diretores ndo quisessem ser defendidos
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O sexo e sua depreciacdo cairam nas maos dos gnexigia Boca do Lixo e,
apesar da contestacdo de sua qualidade em faeerainao se pode fazer o mesmo em
relacdo as suas habilidades marketing Com seu imenso tino para propaganda, 0s
profissionais conseguiram ent&o reverter o estigmsa-lo a seu favor. E o que afirma
Carlos Reichenbach, importante diretor da Bocaaladir a entrevista do seu colega
Antbnio de Lima concedida a revisManchete O diretor cré na designacdo “era
estigmatizante, mas funcionava quase como uma’gréeiocinio completado por
Bernardet ao afirmar que “ha inclusive um tom maacalhado nesses filmes que,
provavelmente, ndo esta alheio a seu sucesso” (BIRRET, 2009, p. 150).

O tom degradante era ingrediente para chamar géateso publico, como se
pode observar em diversas manifestacdes. Paraneastas da Boca, propaganda
negativa ainda seria propaganda, e talvez fossellromdelas, posto que era inclusive
exibida em seus cartazes. Parece que, quanto mudiisdas e condenadas fossem as
pornochanchadas, mais atrativas elas pareceriam.

Fato que se pode observar ao analisar a publicidaddme Coisas eroticas
(1981), que marca o inicio da decadéncia do gémeas, que ainda evoca toda esta
carga. Na primeira linha do seu anuncio no jofNaticias Popularesos autores
escrevem “PROIBIDO e agora LIBERADO por MEDIDA JUDAL”. Como se néo
fosse suficiente para atrair a atencdo do publanda séo trazidas as palavras
“proibido” e “liberado” por “medida judicial” em cea alta. Além disto, nota-se a falta
de imagens que se justifica através do seguinteragto: “o material fotografico deste
filme deixa de ser mostrado por ser rigorosamera#iplo!”, com direito ao ponto de
exclamacao no final, mais tipico das frases deggapda que de adverténcia.

Sobre este ultimo dizer, € interessante notar gnpauma mencéo a proibicao da
veiculagdo de imagens do filme por meio de cartpreshocionais foi encontrada nos
autos da censura a esta producdo. O que pode a@mrobom a tese de que a
proibicdo/detracdo foi, inclusive, maximizada peppsdutores, a fim de granjear a
curiosidade de um maior niumero de expectadores.

As pornochanchadas parecem seguir, no fio destarjientre a condenacéo e o
sucesso, aproveitando as brechas até onde elasemamenos provaveis. Mas o
balanco daqueles que tecem as criticas parecermpresnegativo e diminuir seu mérito
em realizar cinema, talvez sem considerar o are@mo em que se inseriram e levar

tal fato em conta para balizar seu julgamento.
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Consideracoes finais

Faz-se salutar levantar algumas ultimas considesagdprimeira delas pode ser
evocada pelas palavras do ja citado Jean-Claudeai@et, que ora aponta as mazelas
do movimento cinematografico em questdo, ora apsets éxitos sempre de forma
bastante ponderada. Na publicagcdo em questaopocautsidera que

A pornochanchada ndo tem que ser necessariamemge Mmalfeita,
nem se limitar ao exibicionismo da carne, nem sshsta. Melhorar
o nivel ndo quer dizer apenas maquiar melhor @&estexibidas. A
pornochanchada pode ser uma obra de arte queasatigfostos
exigentes. A malicia pode ndo ser grosseira e itiepet
(BERNARDET, 1979a, p. 89).

E considera em outra publicacdo que

[...] @ maior falha dessa pornochanchada nédo éa®d®, mas ser
muito pouco pornd. Preferivel a todas estas suggstdesses lencois
medidos, é mostrar todos 0s 6rgdos sexuais massulirfemininos
fazendo o que podem fazer. Se bem nao fizer, midddm ndo fara, e
pelo menos num ponto ser4d um bem: derrubar ospiod@tatos de
censura federal e da burocracia, mas também os da®sbem-
pensantes retrogrados e dos bem-pensantes evolBEBNARDET,
1979b, p. 97).

Diante de tdo vasta amostragem, parece ser minintancentraditorio julgar
gue um movimento que abrangeu inimeros génerosnatograficos, que produziu
centenas de longas-metragens, que perdurou poe quas década, que abarcou
dezenas de produtores e diretores, que elevaiatiosde estrela do cinema um sem
namero de atrizes, apenas reforcou o0s esteredtipmslizantes da ditadura na
totalidade de suas produgOes — seria uma perigosadizacao a ser evitada nos anais
da historiografia.

Diante disso, ora indaga-se: seria possivel ermoatgum autor que fizesse,
mesmo que pontualmente, a diferenca em ndo apes@sduzir mecanica ou
inconscientemente tais padrdes? Seria possivetapam que ponto a pornochanchada
nao foi necessariamente “burra”, “malfeita” e “migtd’?

A homogeneizacdo pode ser atrativa para qualqesopegue se debruce sobre
a andlise do passado; universalizar conclusGesyatiaar comportamentos, rotular
producdes sob o0 mesmo carimbo, pode parecer terdaté mesmo pratico aquele que
deseja sistematizar e encaixar as arestas doseairnehtos pretéritos de modo

simétrico. Ocorre, entretanto, que estas arestas Bao.
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E, sendo assim, a narrativa historiogréafica e

[...] todo conhecimento deve conter um grao de semido, como os
tapetes e afrescos ornamentais da Antiguidade seagesentaram
em algum lugar uma ligeira irregularidade em sesedieo. Dito de
outra maneira, o decisivo ndo é a progressao deeconento em
conhecimento, mas sim a brecha dentro de cada uma U
imperceptivel marca de autenticidade que a distinge toda
mercadoria fabricada em série. Poderiamos chamims a brecha
entre os sinais, o grao de sem-sentido e de n&ar sigbonde um
conhecimento pode tomar seu momento decisivo? (DIDI
HUBERMAN, 2012, p. 214).

Diante disso, onde estariam os exemplos desta dyremh se tratando das
producoes em série da Boca? Admite-se nesta igaeéth que, em meio a esta
reproducdo de costumes e preconceitos que foi comuonm grande numero de
producdes, poderia surgir um autor ou uma prodag&ocorroborasse com as ultimas
palavras de Bernardet e oferecesse a contesta¢@obwersao”’, mascaradas em meio
ao salvo-conduto oferecido pelas inimeras prodwgdlésdas a doutrinacao.

Considera-se tal afirmacao posto que,

[...] o mesmo paradigma indiciario usado para ekmbformas de

controle social sempre mais sutis e minuciosas pedmnverter num
instrumento para dissolver as névoas da ideolagga cpda vez mais
obscurecem uma estrutura social [...] se a reaidadpaca, existem
zonas privilegiadas — sinais, indicios — que pemitdecifra-la

(GINZBURG, 2002, p. 177).

Haveria em meio as imitacfes do real, diante deodejgdo da normatividade
moral vigente, quem se propusesse a dissolvé-lax&€gue sim, mas, quem sabe se
pela pressa ou pelo habito de condenar as porndthdas, esta(s) obra(s) tenha(m)
passado despercebida(s). Tomando este direciorameéd se almeja, contudo,
respostas claras e diretas. O que aqui se preéeagentar um foco de luz sobre este
objeto maldito por tantos, em vez de apontar-lhalmtual dedo em riste. Supde-se ora
haver encontrado uma zona privilegiada em meio @idpde da historia, por ela
enveredemo-nos nos proximos trabalhos, bem comidaonos a comunidade

académica a seguir este mesmo sendeiro.
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