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Resumo

Este artigo analisa, em perspectiva comparadactaspda atuacdo dos servicos de inteligéncia
e espionagem britanico e norte-americano na Fraogante a Segunda Guerra Mundial.
Privilegiamos aqui a agéncia britani8pecial Operations Executi¢(€ OE), nascida em 1940, e

a norte-american@ffice of Strategic Servig®SS), surgida em 1941. Para isso, analisaremos a
chamadaOperacdo ROOKutilizando para tanto documentos oficiais prodogipelo SOE e
pelo OSS. O propédsito da referida operacdo erauilesteios de comunicacado e transporte,
com ajuda de trabalhadores ferroviarios, no sufrdaca, em preparacédo para o desembarque
dos Aliados na Normandia (1944). Nesses regisg@vglencia como a necessidade de apoio a
resisténcia era parte estratégica para libertagderdtorio francés.

Palavras-chave:Espionagem; resisténcia; Normandia; Segunda Glvarnaial.

Abstract

This text analyse, in comparative perspective, @spef the performance of British and US
intelligence and espionage services in France dusiecond World War. We study here the
British agencySpecial Operations Executi{&OE), born in 1940, and the North-American
Office of Strategic Servid®SS), emerged in 1941. For this we analyse ther&ipn ROOK,
using official documents produced by SOE and O3fss ®peration had the purpose to destroy
means of communication and transport, with helpadfvay workers, in the south of France.
This action helped the Allies in Normandy, evidegchow resistance was part of their strategy.

Keywords: Espionage; resistance; Normandy; Second World War.

Resumen

Este articulo analiza, en perspectiva comparajgctos de la actuacion de los servicios de
inteligencia y espionaje britAnico y norteamericao Francia durante la Segunda Guerra
Mundial. En el afio 1940, la agencia britanica SpeéOperations Executive (SOE), nacida en
1940, y la estadounidense Office of Strategic $er(lOSS), surgida en 1941. Para ello
analizaremos la llamada Operacion ROOK, utilizarqukra tanto documentos oficiales

producidos por el SOE y por el OSS. El propositaida operacion era destruir medios de

! Mestre em Histéria Comparada pela Universidadeefadio Rio de Janeiro (UFRJ). Integrante do
Grupo de Estudo do Tempo Presente (GET/UFS/CNPRgiaiE raguel@getempo.org

33




RevistaDia-logos v. 11, n. 2, p. 33-45, jul.-dez. 2017

comunicacion y transporte, con ayuda de trabajadfaeoviarios, en el sur de Francia, en
preparacion para el desembarque de los Aliadosamanhdia (1944). En estos registros se
evidencia cdmo la necesidad de apoyo a la resiaterg parte estratégica para la liberacion del
territorio francés.

Palavras clave:Espionaje; resistencia; Normandia; Il Guerra Mahdi

O fato de que nossos chefes nunca soubessemaredete as
verdadeiras inten¢des do inimigo e, talvez, pioidai suas
possibilidades materiais, pode ser explicado peda m
organizacao de nossos servi¢cos de informacéao.
Marc Bloch (1886-1944), historiador, capitdo doreité
francés e membro da Resisténcia,Aemstranha derrota (1940).

Em 1944 aconteceu uma das principais batalhas pu®oua os Aliados a
vencerem a guerra contra o Eixo durante a Segundar& Mundial, a batalha da
Normandia. Tropas aliadas desembarcaram no litoasicés no chamado Dia D,
venceram os alemées e os expulsaram do territérpaglo desde 1940. Para auxiliar
essa acao, uma das atividades realizadas foi @aisspionagem com o0 objetivo de
coletar informacgfes para a producéo de inteligéaa@mpreender operacdes especiais
em atividades de sabotagem e guerrilha. Duas uitgtés do servico secreto foram
responsaveis pela realizacdo dessas ac¢les: a addtéinica Special Operations
Executive(SOE), nascida em 1940, e a norte-ameridafface of Strategic Service
(OSS), surgida em 1941. Desta maneira, nosso wbjétianalisar, em perspectiva
comparada, aspectos da atuacao desses orgaosdtddddrancés antes da libertacéo.

Quando surgiu, o principal objetivo do SOE eraizaaloperacdes especiais em
paises ocupados pelo Eixo por meio de sabotagepaganda e guerrilha. Atividades
de inteligéncia, ou seja, coleta, andlise e in&tggdo de informacfes, eram de
reponsabilidade maior de outra agéncia britanic&ecret Intelligence Servid&ls),
mais conhecido como M16. Mas, isso ndo excluiuto o SOE também produzir
inteligéncia, como fizeram na Holanda e no Extrédmente. Entretanto, M.R.D. Foot
afirma que, para o chefe do OSS, Willam Donavar6@E era fraco em coletar
informagbes (FOOT, 1991, p. 296). Isso sugere ailptidade de que o principal
objetivo do SOE eram as OperacOes Especiais maigudoa Inteligéncia Secreta.

Portanto, essa agéncia procurava, principalmententivar a resisténcia pela prépria
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populacdo local nos paises dominados pelo Eix@nizgr e auxiliar movimentos de
resisténcia e instigar agdes de sabotagens elbaerri

Quanto ao OSS, que foi o precursor da CIA (Agé@aatral de Inteligéncia do
governo dos Estados Unidos), era uma agéncia dig@aecreto norte-americana com
0 objetivo de coletar informacgGes, fornecer in@aliga e empreender operagdes
especiais e clandestinas no teatro da SegundaadJandial para dificultar a ocupacéao
do territério pelo inimigo (BULLp. 6-7). Tal instituicdo agia em guerra clandestina
setores de pesquisas e analises, acdes de espprgmracdes especiais, inteligéncia
secreta e em grupos operacionais que atuavam eracops militares de guerrilha.
Uma das formas utilizadas era tentar incentivaesasténcia pela propria populacéo
local nos paises dominados pelo Eixo, instigandesenvolvendo acbes de sabotagens
e propaganda. Seu campo de acdo era a Europa, ddoAdrica e Asia, chegando a
quarenta escritorios no exterior. A América Latena propria seguranca interna dos
Estados Unidos, isto €, a contraespionagem, ergppomsabilidades déederal Bureau
of InvestigationFBI).

Essa comparacdo entre as agéncias nos mostraeogeganto na Inglaterra
inteligéncia secreta e operacdes estavam divickdasiuas instituicbes, SIS e SOE,
respectivamente, nos Estados Unidos essas duadadés se concentravam em um
anico 6rgdo, o OSS. Mas, elas eram bastante semethaa forma de acgdo, na
organizacao e auxilio de movimentos de resistgnmianeio de seus agentes secretos
ou espides. Eles eram enviados para territériopamns pelo Eixo para preparar esses
grupos clandestinos com técnicas de sabotagentjlgaemanuseio de armas, defesa
pessoal e disfarce. Também agiam na propagandeaamimimigo para afetar a moral
das tropas.

Antes de ensinar as técnicas de sabotagem e baeariesses movimentos de
resisténcia, os espides passavam por treinamento® @uxilio de manuais produzidos
e utilizados por ambas as agéncias. Material eséedgveria cumprir a funcdo de
“manual de campo” nas acbes de espionagem, sabotageopaganda dos Aliados.
Eram documentos sigilosos e de uso interno, logo,anam distribuidos para o grande
publico. Os agentes tinham acesso a esse mategal seguida, deveriam ensinar seu
conteudo aos integrantes dos movimentos de resiatén

Dentre estes manuais, dois se destacam ao ensiativesiades de sabotagem e
de guerrilha para a formacdo e organizacdo de esiat&ncia:o Partisan Leader’'s

Handbook(Manual do Lider Guerrilheirog o Simple Sabotage Field Manu@anual
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de Campo de Sabotagem Simple®) primeiro foi compilado pelo major Colin

Gubbins, da Inteligéncia Militar Inglesa. O manfmlo ponto de partida das operacdes
secretas britanicas na Segunda Guerra, sendoadtlipelo SOE. Trata-se de um
documento sigiloso, mas que circulou o0 mundo etrerduzido em diversas linguas
(francés, holandés, polonés, noruegués, chinéy etgo objetivo era apresentar o
modus operandide guerrilna, assediar o inimigo por qualquer medortar as

comunicac¢des inimigas, mobilizar e dar suporte pulagdo local e agir somente

guando houvesse certeza do sucesso. Conforme opnigmnual:

Lembre-se que seu objetivo é atrapalhar o inimigotatla forma
possivel, de modo a tornar a luta mais dificil peaas exércitos nos
fronts principais. Vocé pode fazer isso danificasdas comunicagdes
ferroviarias e rodoviérias, seus telégrafos e migtpostal, destruindo
pequenas partes do inimigbhe Partisan Leader's Handbook939,
p. 27, traducdo nossa).

O segundo, produzido e utilizado pelo OSS, foi uns dhais conhecidos e
utilizados manuais. Tinha como objetivo instruibmcomo seria possivel ao cidadao
comum colaborar com os Aliados. A chamada “sabotagjenples” era abordada como
importante para atrapalhar a rotina das forcas deagdo e, a0 mesmo tempo,
alimentar a confianca da populagdo em uma viteaebdos Aliados. A obra foi feita
considerando-se que os alemées exploraram tralba#isadstrangeiros em larga escala,
se tornando dependentes desta méo de obra nadsisérien, 0s submetendo a trabalhos
forcados e condi¢cdes sub-humanas, quando ndo emtosnem cameras de gas dos
campos de concentracdo ou fuzilados pelas tropaS$SfaAssim, estes mesmos
trabalhadores eram pessoas com motivos e oportlesdaara empreender acdes que
aparentemente dificultavam o cotidiano dos exé&citimigos. Esse documento
também era confidencial, nas palavras do Williamn@aan (chefe da OSS): “O
conteudo deste manual deve ser cuidadosamenteleoioire ndo deve ser permitido
que chegue em maos nao autorizad&inple Sabotage Field Manydl944, p. 95,
traducdo nossa).

Portanto, a resisténcia, no caso da Segunda Guetabeu amparo dos
manuais, panfletos e livretos produzidos pelo Op8le@ SOE, ensinados pelos espides.
Para Carl Clausewitz, a resisténcia cumpre papgtaienuma guerra. A defesa de um
territorio tem na resisténcia um fator importapkgis dela podem depender informacoes

vitais: “é a informacao [...] como aquelas que tocaumeras pequenas incertezas

36



RevistaDia-logos v. 11, n. 2, p. 33-45, jul.-dez. 2017

ligadas ao servigo cotidiano de um exeército, etik@mente as quais o entendimento
com os habitantes da aos defensores uma vantagendeta geral” (CLAUSEWITZ,
2003, p. 493). Por isso, martisan Leader's Handboo& destacada a importancia de
obter informacgdes para o melhor planejamento dasgpes conhecendo a localidade e
0s movimentos dos inimigos. Alguns questionamedtsgeriam ser levantados, como
“quais as horas de descanso das sentinelas e coeatizado, forca total da guarda e
dos destacamentos, como e quando chegam os sufrnpama a guarda, é permitida a
entrada de civis nos postos?The Partisan Leader's Handbook 939, p. 30-31,
traducdo noss4).

Ou ainda, segundo esse manual, para executar emldgsem estradas, era
necessario obter informagdes sobre a forma de loc@ondos destacamentos, sua forca
média, seus armamentos e sua quantidade de veidilipados; se seus carros eram
blindados; os horarios que eles passavam pelo éscalhido para o atague; se moviam
em blocos ou se colocavam homens na frente edrasse prevenir de surpresas, entre
outras informacdes (lbidem, p. 37). Para obter éskamacdo, e assim construir
inteligéncia, era necessario a ajuda da populagéal.|Os tipos de pessoas ideais a
serem empregadas nesta tarefa, conforme o mamaah: @adres, estalajadeiros,
garconetes, empregados de bar e atendentes das eafpregados domésticos nas
casas onde oficiais ou homens estavam alojadosicosédientistas, funcionarios de
hospital, lojistas, vendedores ambulantes e sempgdode acampamentos.
Recomendava-se que esse pessoal fosse treinadtajzatarefas (Ibidem, p. 33-34).
Isso reflete no que Clausewitz afirma, “a influ@ntdtal dos habitantes de um pais
sobre a guerra esta, no entanto, longe de semifisigte, mesmo se ndo se produz
verdadeira sublevacao geral do povo” (CLAUSEWIT@2, p. 493).

Sendo assim, o objetivo dos manuais era tambésilyildar que estas acoes de
resisténcia fossem empreendidas por pessoas comlan&imple Sabotage Field
Manual afirma-se: “inUmeras acdes simples as quais wimhagd comum, o cidadao-
sabotador, pode realizaiSifnple Sabotage Field Manydl944, p. 96, traducdo nossa).
Os sabotadores poderiam ser divididos em dois.tpgsele que ndo era tecnicamente
treinado e empregado, necessitando, assim, det8egesspecificas. O outro era o
técnico que poderia criar situacfes para sabotagenexemplo, um torneiro mecanico
ou um mecéanico de automoveis. Pessoas que agiarsuasnatividades cotidianas,
principalmente em seus trabalhos. N&o por acastayvam-se de “simples sabotagens”

entupir, por exemplo, banheiros com papel, cabelgualquer outro objeto; ou ainda
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sistemas de esgotos com esponjas saturadas coro grogso ou solucdo de acgucar
(Ibidem, p. 106).

O préprio manual entende esse conceito, a sabotagmmo uma forma de
atrapalhar o cotidiano das tropas inimigas por rdeigimples acfes empreendidas por
cidaddos comuns, sem necessariamente qualquerdéipespecializacdo ou armas.
Como, por exemplo, provocar curto-circuito ou irdiés com material inflamavel em
fabricas, armazéns e escritérios; atrasar o traballnainda espalhar informacdes falsas
para desmoralizar o inimigo (lbidem, p. 104). Poa srez, oPartisan Leader’s

Handbookentende sabotagem como:

AcOes de individuos ou pequenos grupos de pessoes s§o
realizadas de modo furtivo e ndo em conjunto cofiorgsis armadas.
Esses empreendimentos, contudo, frequentemente uzenod
resultados valiosos e, assim como as acdes mnilitaerigam o
inimigo a dispersar suas forcas a fim de se protegetra elesThe
Partisan Leader's Handbogk 939, p. 31, traducdo noséa).

Estas acBes se caracterizam como astlcias pedigaela populagédo local
contra o dominio do exército do Eixo. E um jogorelacdes de poder entre as forgas
inimigas que ocupam o territério e aqueles subrostia represséao, controle do seu
cotidiano e, em muitos casos, a trabalhos forcabias isto ndo impede que estes
procurem oportunidades dentro desse contexto pergiracom golpesos invasores.
Dentro de um sistema imposto pela ocupac¢ao, asgepsocuravam meios de executar
atos contra as vontades e interesses do inimigesmmesendo controlados por ele.
Sendo assim, Bartisan Leader’'s Handbogkiente da superioridade de armamento do
inimigo, ensina como deté-los em suas tentativadedtruir as guerrilhas com acdes
para conter avides, tanques, carros e caminhfedadibs, metralhadoras, bombas,
granadas etcThe Partisan Leader's Handbook939, p. 50-51).

Como afirma Clausewitz, “quanto mais fracas forasnforcas submetidas a
direcdo estratégica, tanto mais acessivel estaasasflicia” (CLAUSEWITZ2003, p.
217). Portanto, aquele que ndo possuia meios dar isya vontade contra o oponente,
neste caso a populacao local contra as forcas xim Erfa submetido a imposi¢cao do
adversario. Porém, encontra, através da sabotaggrarglha no seu cotidiano, formas
de resisténcia e defesa. Era essa pratica que pgaimaprocuravam ensinar, € 0s
agentes secretos funcionavam como porta-vozes.nRadeitar exemplos de pessoas
que mesmo sendo forcadas a trabalhar nas fabeoasntravam meios de atrasar a

producao danificando alguma peca como transforneagdonotores elétricos, turbinas e
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caldeiras. Ou ainda, ao utilizar a desculpa querodecair a chave no circuito elétrico
porque um ataque aéreo 0 manteve no escuro owastawnindo no trabalho, sempre
pedindo muitas desculpas para parecer um desagBadple Sabotage Field Manual
1944, p. 101). Tais acbes sdo exemplos de astamaseendidas no cotidiano pelos
mais fracos contra os mais fortes, que as vezespeerebiam quem estava sendo alvo
de ataque.

Uma das tentativas de colocar esses conteudos i@s iéen pratica foi a
“Operacdo ROOK?” cujo proposito era sabotar os méesansporte e comunicagao no
sul da Franca entre novembro de 1943 e fevereirt0dd. Esse plano foi elaborado e
executado peldffice of Strategic Servicg®©SS), em parceria com laternational
Transport FederatiorflTF) e afiliadas n&onfederation Generale de TravédlGT). O
primeiro era um sindicato internacional de trabathas ferroviarios, e o segundo, uma
confederacao francesa de sindicatos. Com amboslagiandestinamente na regido,
seus trabalhadores tinham como objetivo “assegumaa continua perturbacéo e
interrupcao de transporte e comunicacéao inimigauhala Franca através de sabotagens
mutuas em ferrovias e outras instalacdes” (OSS, IR@Ov. 1943-fev. 1944, traducao
nossay.

Talvez, para sua preparacdo e treinamento utiepasss manuais estudados
aqui como oSimple Sabotage Field Manyajue era um dos livretos mais famosos e
utilizados pelo OSS. Consequentemente, € possiveliderar também a participacéo
de agentes do OSS nesta operacdo para organirgin@ tesses trabalhadores. Isso
pode ser verificado porque no plano da operaca@hawa trabalho conjunto entre os
ferroviarios e outros trabalhadores com os opeesdde radio da OSS, para obter
inteligéncia militar em relacdo aos transportedesia forma, estabelecer as bases para a
destruicdo dos alvos em conexdo com a Operacaoial®DAlIém de executar um
treinamento das forcas internas para cooperar cfargas militares no momento do
desembarque (ldejn

Na missdo ROOK incluia-se também enviar um reptaesée do ITF e do CGT.
Ele deveria ser aceito pelo grupo de trabalhadp@ssuir habilidade organizacional e
familiaridade com a area de operacdo e com o pesawalvido. Seu propdsito era
“contatar ferroviarios e outros grupos de trabatihesl nos pontos selecionados e
prepara-los para a realizagdo dos objetivos defrd{ldem, traducdo nossa). Portanto,
possivelmente esse representante seria um ageimadis com 0s manuais e enviado

para repassar seu conteudo para essas pessoapulac®o local de trabalhadores
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ferroviarios. Inclusive, o proprio projeto afirmaejentre o seu pessoal seriam enviados
também agentes suplementares para uso futuro,dopesade radio e, se necessario,

“operadores de radio e agentes adicionais seréadies e instruidos em conexdo com

Inteligéncia e Operacéao respectivamente” (Idenduigdo nossa).

Esses agentes seriam também instruidos pela Brnelay francesa, que
concordava e auxiliava na operacdo. Eram tambéniiaalos por um instrutor em
demolicdo. Entre 0s seus equipamentos estavam iahatey demolicdo, radio e
suprimentos como roupas, alimentos, documentosasaatt. Tal projeto saiu do papel
e foi iniciado depois de uma discussao prelimimdreeo chefe Donavan (OSS), Omer
Becu (nternational Transport Federatigne Mortiner Kollender I(abor Desk Cairo)
(0SS, ROOK, nov. 1943-fev. 1944). A iniciativa deratmava a preocupacdo de
coordenar Inteligéncia e Operagdo ao sabotar ossnu® transporte e comunicacao
franceses. Sendo assim, pretendia atrapalhar diaroti do inimigo, auxiliando as
forcas Aliadas no Dia D.

O homem escolhido pela resisténcia para ser o sepi@nte ITF-CGT foi
Mederic (codinome). Ele era conhecido pelos siridizes e pelo OSS, e possuia a
capacidade de selecionar agentes para iniciar (etpre oferecer contato com
ferroviarios e trabalhadores da comunicacdo nodsulFranca (ROOK, Carta para
Omer). Ele poderia ser o representante do CGT feemalmente comprometer o CGT
em um acordo com uma agéncia de outro governo’m(ldeaducdo noss&)Se a
inteligéncia alema tivesse conhecimento sobre asogl aliados, impediria que o
projeto de sabotagem fosse adiante e provavelmepteenderia essa resisténcia local
formada por trabalhadores.

Por isso, em algumas notas do projeto afirmam que

O CGT nao est4, como um sindicato representadcssardbleia nem
como um afiliado da ITF através de transportes @éneas, em
posicdo para tomar a responsabilidades na conexdam projeto tal
como ROOK (ROOKNotes...ROOKnov. 1943-fev. 1944, traducéo
nossay.

Mas, o CGT lidava com todos os assuntos envolvenamvimentoMetropole
Resistanceno que dizia respeito a municédo e pessoal pareeiefldem). Foi esse
movimento de resisténcia que confiou Mederic conesecialista apropriado para o
projeto. A preocupacao com o sigilo era a tal pajute ndo queriam chamar atencéo de

outros grupos franceses para a operacdao. Nem messgpal adicional entre os
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franceses, com excecdo de agentes selecionadoMlgueric, precisavam saber do
plano.

Essa acao foi caracterizada como Special Operatior- Operacao Especial).
Isso acarretaria em acordos conspecial Operations Executi(8§OE). Desta forma,
necessitavam de Londres aprovacdes para que dgpajdesse ser executado (ldem).
Basta lembrar que o SOE era a agéncia britanipmmeavel por operacdes clandestinas
deste tipo e mantinha alianga com o OSS. Ambasg@sces empreenderam acoes
conjuntas na Franca para auxiliar no desembarquBladmandia. Essa cooperacao
resultou em trabalhos de comando, planejamentoages e comunicacdes integradas
em torno de sabotagens e redes de agentes. Ohdlaico de danificacdo de transportes
e comunicacdes era intensificado e expandido esses 6rgdos (BROOK991, p. 70).
Logo, era necessaria a aprovacdo muatua para naotgasdes. Em fevereiro de 1944,
Londres emitiu sua carta concordando com a OperR€OK (ROOK Cables nov.
1943-fev. 1944).

Outra atividade dos agentes no territorio franoéprioduzir inteligéncia militar.
Mesmo ROOK sendo uma acdo de Operacdo Especial, (&) sabotagens
empreendidas por movimentos de resisténcia, eess@&do servico de inteligéncia (SI)
na selecdo de alvos estratégicos para colaboramocamesso do Dia D. O espido nao
apenas instruia em sabotagem e outras atividadesidééncia, mas também em como
coletar informacdes sobre particulares itens delig@ncia a serem observados.
Esperava-se assim coordenar mecanismos de comigscda CGT e “construir uma
estrutura de cooperagao para o Dia D de todadiais LGT com as forgas aliadas”
(Idem, traducao nos3a

Segundo Michael Herman, a superioridade da intetigé dos Aliados foi

importante para o sucesso estratégico no desengdagNormandia (HERMAN1996,
p. 150). A inteligéncia foi capaz de neutralizagumhas vantagens dos alemaes,
demonstrando que podia ser utilizada tanto paefesd de um territorio, na preparacéo
de emboscadas, como para atacar o inimigo. Foiggsdizeram os Aliados na Franca.
Utilizaram da inteligéncia para uma ofensiva condg alemées ao destruir alvos
estratégicos, meios de transporte e comunicacyltindo suas acdes.

Portanto, boa inteligéncia pode ajudar o agressscancar superioridade local,
assim como alertar o defensor contra surpresas. d/siscesso dos Aliados nao se deu
apenas devido aos seus servigos secretos. Suaosdpele na inteligéncia coincidiu

com sua superioridade de recursos a partir de 1842 outras palavras, vantagens
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militares d&o suportes a inteligéncia. Conformentéar, na guerra a inteligéncia pode
otimizar e transformar situacfes (Ilbidem, p. 1&8Qmente espionagem nédo leva a
vitéria sem 0 uso da forca. Ainda segundo o autar,nformacdo pode ajudar
organizacdes militares a direcionar seus recursicgerdgemente” (lbidem, p. 146,
traducdo nossa), e € parte do processo para alGawitéria.

A inteligéncia ndo garante a vitoria e nem estdgeb que ocorrerd no futuro.
Conforme Marcos Cepik, trata-se de um fluxo dermtgdes parcialmente estruturado,
mas com gerenciamento incerto, pois ha uma difeclddde integracédo das etapas e de
atendimento agil das necessidades dos usuariosI{CE603, p. 67). Além de lidar
com o perigo de vazamento de informacdes, tornamgmrtante o cuidado com a
seguranca, que pode impor limites ao trabalhouaagilidade.

Esse sigilo envolve inclusive as operacbes entadheEsse tipo de atividade
tem como objetivo influenciar outros governos e aoigacbes a seguirem um
comportamento que favoreca os interesses daquaéesrganizam e conduzem essas
acOes. Dentre os tipos de operacbes encobertasoeaf#iio a grupos locais no
empreendimento de sabotagens, guerrilhas, guermastersaneas, operacoes
paramilitares, terrorismo etc. (Ibidem, p. 62). /@vimento pode ser por meio de
suporte financeiro, fornecimento de armas, Iintelggg treinamento e forgas
combatentes especializadas neste tipo de operacgao.

Sendo assim, podemos enquadrar o projeto ROOK caoma operacdo
encoberta. Tratava-se de uma acdo empreendidar@oagéncia de inteligéncia ligada
diretamente ao governo americano, o OSS, que a@ard auxiliou movimentos de
resisténcia no territorio francés para enfraguexrtropas inimigas por meio de
sabotagens nos seus meios de transporte e comimidagve como intermediarios o0s
agentes secretos que transmitiam os conhecimep®sndnuais para esses grupos,
auxiliando, assim, o desembarque e o sucessoastaliadas na Normandia no Dia
D.

A importancia desse tipo de operacéo para a lit@otda Franca pelos Aliados
pode ser verificada quando, em 1944, comec¢ou urda de apoio popular para o
exército da libertagdo. Forcas de resisténcia, liades pelos Jedburghs?
comprometeram esforcos alemaes para o0 contra-atampm cortes de trilhos,
destruicdo de pontes, estradas de mineracéo,dmteecomunicacdes e sabotagem de
veiculos alemées. Segundo Lawrence H. McDonald,ocoamsequéncia, a resposta

aleméa ao desembarque aliado foi adiada em 48 flbidem, p. 93-94).
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Para manter o sigilo e consequente sucesso dacéperm dos servigos de
inteligéncia, era necesséario também evitar a iafiio do inimigo e o vazamento de
informacdes. Era preciso o0 servico de contrairdeliga e contraespionagem. Essa
protecdo € chamada d&formation security que se trata do suporte de protecdo de
informacg&o para frustrar o trabalho de espionagennoinigo (HERMAN, 1996, p.
165). Conforme o dicionaridhe A to Z of British Inteligenteontrainteligéncia € “a
disciplina dedicada a penetragdo das estruturastel@éncia do adversario e protecao
da propria organizacdo'The A to Z of British Inteligente2009, p. 114, traducéo
nossa)-!

Assim sendo, inteligéncia e seguranca sao ativglagen proximas. Enquanto
uma procura penetrar na seguranga do sistemaaenafdo do inimigo, a outra tenta
evitar a aquisicdo de inteligéncia pelo oponentegu8do Michael Herman, uma
atividade ndo exclui a outra, pois para obter igégicia sobre o inimigo é necessario
conhecer suas medidas de seguranca. Ao passo @aeplanejar sua seguranca, €
necessario conhecer as formas de aquisicdo deyémteia do inimigo (HERMAN, p.

166).

Consideracoes finais

Neste trabalho, podemos verificar como a Francap&dco ndo apenas de
batalhas que resultaram na vitéria aliada no DimBs também de acdes de resisténcia,
inteligéncia e espionagem. Atividades essas, emgi@as pelo SOE e OSS juntamente
com a resisténcia francesa, que ndo determinara®,ajudaram na vitéria contra a
Alemanha. Ambas as agéncias, em parceria, organizarcoordenaram operacgoes de
inteligéncia e operacbes especiais para coletarnmadcdes e sabotar meios de
transporte e comunicacdo na Franca utilizados ipettugo, para assim dificultar seu
cotidiano e obter dados para a formacéao de estnatdg suas forcas armadas.

Isso evidencia que a formagédo de uma resisténgipagte da estratégia para o0s
Aliados vencerem os alemaes e libertarem o teigiféancés. Sua tatica era utilizar os
servigos secretos para ajudar a organizar e ivegnd populacdo local a agir em
situacdes do cotidiano. Ou seja, atrapalhar o dia do inimigo que, enquanto resolvia

esses “pequenos problemas”, negligenciava a chefgsdaliados.

Fontes
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OFFICE OF STRATEGIC SERVICESimple Sabotage Field Man,dl944.

Record Group 226: Records of the Office of Strateggrvices, 1919 — 2002. Series:
Algiers Field Station Files, 1941 — 1945. File Un&26) ROOK: Sabotage of
Transportation and Communications in Southern Fearidov 1943-Feb 1944Mational
Archives Identifier: 6275410. ARC Identifier: 627831 HMS/MLR Entry Number: Al
97. Container ID: 35.
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Notas

1 “Remember that your object is to embarrass thengnia every possible way so as to make it more
difficult for his armies to fight on the main frantYou can do this by damaging his rail and road
communications, his telegraph and postal systendesyroying small parties of the enemy”.

2 S.S significavaSchutzstaffelou Camisas Pretas, a guarda pessoal de AdolfrHHEssa tropa foi
responsavel pela manutencao e execucdo da Solupd-genocidio de milhdes de judeus, entre sutra
minorias, o Holocausto.

3“The contents of this Manual should be carefulbntrolled and should not be allowed to come into
unauthorized hands”.

4Hours when sentries are relieved, and how rediefairried out. Total strength of guard or detachmen
How and when do supplies for the guard arrive?dwiians allowed to enter the post?.

5“To innumerable simple acts which the ordinaryividtlal citizen-saboteur can perform”.

6 “Sabotage deals with the acts of individuals oakmroups of people, which are carried out by Ittea
and not in conjunction with armed force. These utatkéngs, however, frequently produce very valuable
results and, like military action, force the enetmylisperse his strength in order to guard agéiesh”.

7“To secure a continuous disruption and interruptbenemy transport and communications in Southern
France through mutual sabotage of railroad andr déudities”.

8 “Wwithout formally putting CGT into n arrangemenitlvan agency of another government”.

9“The CGT is not, as a union represented in the BSBLEE nor as an IFT affiliate through its
transportati on branches, in a position to undertasponsibilities in connection with a projetctisa
ROOK”.

10 Jedburgh foi a equipe que se destacou entre adesisle SO na Europa. Trabalhando em estreita
colaboracédo com o SOE, SO enviou 87 equipes deudgtle 19 grupos de operacdo OSS, ou unidades
de guerrilheiros, para a Franca. Tao bem-sucedidam as equipes Jedburgh que o general Eisenhower
solicitou adicionais para 0 apoio a grupos de t@sisa e de aquisicdo de inteligéncia tatica. Cf.
MCDONALD, p. 94.

11“The discipline devoted to penetrating the adusr'santelligence structure and protecting one’snow
organization” Cf. WEST, p. 114.
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