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Resumo

O objetivo deste artigo é discutir a ideia da comestibilidade, a
partir de uma concepgio ontolégica de mundos, habitados por
corpos que se relacionam entre si e com o universo em sua volta
de maneiras diversas. Inicio a discussdo com a contextualizacao
da temdtica da comestibilidade na antropologia cultural, para
entdo caracterizar o que pode ser denominado uma virada
ontoldgica da antropologia, quando ela parte de uma abordagem
epistemolégica do mundo para uma apreensio ontolégica
de outros mundos possiveis. A discussao serd embasada na
compreensao dos termos worldview, associado a nogao de cultura,
e weltbild, associado a nocao de ontologia. Tera como pano de
fundo as ideias de Viveiros de Castro acerca do perspectivismo
amerindio e as de Roy Wagner, com seu processo de invengao
das culturas.
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Abstract

The purpose of this article is to discuss the idea of edibility from
an ontological conception of worlds inhabited by bodies that
relate to each other and to the surrounding world in different
ways. I will start the discussion by contextualizing the theme of
edibility in Cultural Anthropology. Next, I will describe what can
be referred to as an ontological change, as anthropology changes
its epistemological approach to the world for an ontological
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apprehension of other possible worlds. The discussion will be
grounded in understanding the terms worldview, associated with
the notion of culture, and Weltbild, associated with the notion of
ontology. This work is also backgrounded by the ideas of Viveiros
de Castro, about Amerindian perspectivism, and Roy Wagner,
with his process of “invention of culture”.

Key words: Anthropology. Cultural Anthropology. Culture.

A virada ontologica da comestibilidade

Aantropologia cultural considera a comestibilidade um processo simbélico, construido por uma
rede de signos e significados que entrelacam a comida, o comer e a relagdo dos individuos com
os alimentos. Nessa perspectiva, a divisao do que é comestivel ou nao se baseia em uma divisao
epistémica, e ndo em uma base ontolégica relacionada a relagao do individuo com o mundo que
o circunda. O alimento e o ato de comer sio entendidos como uma representagdo, uma visao de
mundo atrelada a forma como cada “povo” vé o mundo, relaciona-se com este e com os outros
seres que nele habitam.

A alimentagio ¢ um tema complexo, pois articula o biolégico, o social, o fisiolégico e o
imagindrio. O livro A histéria da alimentagdo, organizado por Flandrin & Montanart', € iniciado

com os seguintes questionamentos:

Em que, e a partir de quando, o homem se distingue do animal em sua alimentagao? Pelo tipo de alimentos
que consome ou por sua variedade? Pelo modo como os prepara antes de comé-los? Pela cerimonia que envolve

seu consumo, a comensalidade e a fungao social que caracterizam as refeigoes?

Enquanto construgdo teérica, os sistemas alimentares tém sido usados para
compreensao de grandes processos sociais, como o politico-econdémico,? o simbélico,* e o
de construgao social da memoria.! Os estudos sobre alimentacio constituem uma arena
vital para o debate entre o materialismo cultural e o estruturalismo ou mesmo para dar
explicagoes simbélicas para o comportamento humano®® ou refinar teorias acerca da
relacio entre evolugao bioldgica e cultural.’

Segundo Geertz,® a cultura envolve uma teia de significados, tecida pelo homem e na qual ele
se encontra preso. A partir das ideias desse autor, as praticas alimentares podem ser compreendidas
como uma construgao histérica e cultural, associadas diretamente com a formagao de um povo.
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Mas existiria apenas uma forma de ver o mundo ou varios mundos vistos pelos seres que neles
habitam? O que varia ¢ o proprio mundo ou a forma de vé-lo?

Para noés, ocidentais, sao as visoes do mundo que diferem, porém o mundo permanece igual
a si mesmo. Contudo, para abordagens como a de Viveiros de Castro, a maneira de ver é sempre
a mesma, ainda que passe de uma espécie para outra, pois o que muda ¢ o préprio mundo.

Para os indios, muitas das doengas que os afligem sao doengas provocadas por vinganga dos animais comidos.
Quando se come o corpo de um animal sem os cuidados necessdrios para ndo ofender seu espirito, este pode
se vingar e nos devorar (por dentro, numa espécie de endocanibalismo aterrador). E preciso, portanto, ser

sempre muilo cauteloso quando se trata de comer.”

Assim, questiono, seria o comer apreendido da mesma forma para todos? Ao ingerir algo, todos
os seres estabelecem com essa acdo a mesma relagdo? A alimentacdo, enquanto articulagdo do
biolégico, do social, do fisiolégico e do imaginario, ndo seria uma construgdo do mundo tal como
eu o conheco? Teriamos liberdade de escolha em uma gama variada de opgdes na determinagao
do que é comestivel ou nao?

Inspirados por Viveiros de Castro, alguns antropélogos passaram a questionar se ha apenas um
mundo real, construido “culturalmente”, ou varios mundos habitados por corpos distintos. Para
eles, a antropologia, entdo centrada em uma visao epistémica e nao ontoldgica, vinha direcionando
seus estudos em busca de representagdes que as outras pessoas tinham do mundo real e observava
o mundo como algo tnico, visto a partir de visdes de mundo distintas.’

Desta forma, a antropologia moderna, ao envolver o eu e o outro em um mesmo movimento
de compreensio, nao em busca de diferencas ou similaridades, mas na tentativa de compreender
as condigoes sociais em que o pensamento opera, da um salto ontolégico, pois nao busca mais
apenas descrever nogoes, e sim apontar o que elas suportam e como elas funcionam na vida social."’

O termo ontologia é introduzido no discurso antropolégico como oposto a cultura, apesar de
alguns autores questionarem se é realmente um novo termo ou apenas outra palavra empregada
com o mesmo significado. Candea' diz que tanto cultura como ontologia sao compreendidos
de forma limitada, associados a mera representagao, o que reduz os estudos culturais a simples
estudos de significados e interpretagdes, da episteme das pessoas.

O que esse autor denomina “a virada ontolégica da antropologia” surge no momento em que
fugimos da redugao da cultura como mera significagao e nos percebemos da questao da diferenca,
da alteridade e da existéncia do outro, que tanto o termo cultura quanto o termo ontologia evocam.
Pois, neste momento, restauramos o pleno potencial antropolégico desses termos, estabelecido nao
apenas a partir de uma pluralidade de visées de mundo, mas com a compreensao da existéncia
de uma multiplicidade de mundos reais."
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Nessa perspectiva, nao ha mundo pronto para ser visto, um mundo antes da visdo, ou antes da
divisdo entre o visivel (ou pensavel) e o invisivel (ou pressuposto) que institui o horizonte de um
pensamento. Néo se trata de propor uma interpretagao da comestibilidade para quem come, mas
de realizar uma experimentacio com esse ente, como refere Roy Wagner: “[...] toda compreensao
de uma outra cultura é um experimento com a nossa prépria cultura”.'?

O objetivo deste artigo é prestar novos ouvidos tedricos a ideia da comestibilidade, ndo a partir
dabusca das representagdes ou formas como pensamos o mundo, o comer e o alimento, ou seja, de
uma visdo de mundo (worldview), mas a partir de uma concepgao ontolégica de mundos distintos,
habitados por corpos distintos, em busca da imagem desses mundos (weltbild) por quem os vivencia.

Worldview e weltbild: o outro na antropologia

Para Heidegger,"” o termo worldview s6 ganha sentido apds Descartes, quando o sujeito passa
a significar a esséncia do homem e o ente ndo humano passa a constituir um objeto para o sujeito
humano, de modo que o ser torna-se reduzido a representatividade. Worldview ¢ uma tentativa de
traducao da palavra alema Weltanschaung —welt (world) e anschaung (view) — e significa simplesmente
perspectiva de mundo, visao de mundo, ou visdo da vida, a partir da nossa posi¢ao no mundo, e
relaciona-se, portanto, a experiéncia, a representagao.

Na antropologia, worldview estd atrelado a nogao de cultura, e nos leva a uma aproximacao
epistemol6gica do mundo como tnico, habitado por seres que o percebem e veem de forma
distinta. As andlises worldview marcaram os estudos da antropologia da religido, da antropologia
simbdlica e da antropologia cultural.

Essa nogdo parte do pressuposto de que a mente € estruturada de maneira uniforme e que
a variedade de culturas relaciona-se a momentos historicos, experiéncias, ideias e sentimentos
distintos que interferem na forma de os individuos agirem e se relacionarem com o mundo e
COM 0S OULTOS.

Beine' detectou que o termo worldview ainda é bastante recorrente, apesar de
inimeras criticas dos pés-modernistas. O seu uso tem sido limitado ao senso comum,
sem uma concepgao analitica, referindo-se a forma como as pessoas veem o mundo.

O perspectivismo amerindio de Viveiros de Castro'® vem questionar a utilizagdo do termo
worldview, ao nos mostrar que nao € nossa visao de mundo que difere dos ditos “nativos”, mas é o
préprio mundo que muda. Para o autor, é o mundo do outro que muda e, para entendé-lo, deve-
se sair do eu e ir na diregdo do outrem. Ele recusa uma explicagio epistemolégica do mundo e
busca uma apreensao do outro no plano da imanéncia, na tentativa de néo reduzir a antropologia
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a uma série de ensaios etnossociolégicos sobre visies de mundo.
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Prado Jr."® comenta que, para Wittgenstein, welthild e worldview sao instancias completamente
diferentes. Com base nesse filsofo, ele define weltbild como o “amalgama de pseudo-proposicoes
cristalizadas [sic] na base de um jogo de linguagem que, a0 mesmo tempo, precede a alternativa
entre o verdadeiro e o falso e abre o espago para o seu advento, ou numa outra palavra, o plano onde
se cruzam e se entrecocham os conceitos”. Destarte, o welthild encontra-se no plano da imanéncia
e nos ajuda a vivenciar o caos, definindo um plano ou estilo de vida, sob o qual vivenciamos o
mundo que se multiplica em worldviews.

No momento em que o homem, enquanto sujeito, deu ao seu viver o privilégio de ser o centro
de todas as relagoes, a expressao “visdo de mundo” passa a ser o nome para a posi¢ao do homem no
meio do ente, que s6 ¢ legitimo na experiéncia vivida (erlebnis). De acordo com Wittgenstein, para
0 homem moderno ¢é necessario que tudo se torne experiéncia vivida, pois assim ele se apodera
incondicionalmente de sua esséncia e a visao de mundo (worldview) passa a ser imagem (welthild). No
momento que mundo se transforma em imagem, a posi¢do do homem se torna visao de mundo.'

Weltbild é um vocabulo muito utilizado pela tradi¢do filoséfica alema (Kant, Nietzsche,
Heidegger, Wittgenstein) para pensar a ontologia ou, especificamente, a relagio entre o “ser” e o
“mundo” ou a constru¢io de mundos.'

Para Heidegger," o termo nasce da relagao da experiéncia do ser com a sua ideia de vida e associa-
se a ciéncia, a uma visao teérica do mundo externo, com o significado literal de imagem do mundo.
Para este fil6sofo, a época moderna é a época do welthild, pois nesse periodo ha o que ele denomina
um desendeusamento, isto €, a relagao dos deuses passa de visdo de mundo a uma vivencia religiosa.

A imagem do mundo (welthild) nao é uma representagio, como worldview, é o préprio mundo.
Conceber o mundo como imagem nao significa apenas que o ente é representado, mas sobretudo
que ele esta diante de nés, em tudo que lhe pertence e em todas as suas conexoes, como um
sistema.” Como aponta Drucker,"” “imagem € a representagdo aprioristica que desde sempre ja
concebeu, definiu e reduziu toda novidade a um ja sabido e concebido”.

Mas como a comestibilidade se delineia a partir das concep¢oes de worldview e welthild?

A comestibilidade do outro

A abordagem ontoldgica da comestibilidade nos leva a nao mais olhar o comer a partir de
uma visio de mundo, como uma representacdo de um conceito construido, mas apreender o
mundo do outro, a fim de perceber o que ¢ a sua ideia de comer e de alimento neste mundo.
Tal abordagem trabalha a comestibilidade nao a partir de oposicoes prévias, mas buscando
associagoes ou vinculos que diferentes contextos, vistos como natureza-cultura, produzem
mediante suas praticas e suas categorias.
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Viveiros de Castro® salienta que o antropélogo é “alguém que discorre sobre o discurso de um
‘nativo””, sendo discurso qualquer pratica de sentido, cuja esséncia € a relacio de sentido entre o
discurso do antropdlogo (o “observador”) com o discurso do nativo (o “observado”). Ele supera a
dicotomia entre ser e natureza e diz que nao sao distintas compreensoes, pontos de vista ou worldviews
sobre um mundo tnico, mas sao distintos corpos, que habitam mundos distintos, com imagens de
mundos, ou seja, welthild, distintos para cada ente.

Ele analisa o alimento, o comestivel e o ndo comestivel para os yawalapiti, a partir do esbogo da sua
cosmologia, em que “somos o0 que comemos; mas também somos o oposto daquilo que comemos”."®

[-..] @ comida humana por exceléncia ¢ o peixe. Macacos e peixes opoem-se em oulro eixo que macacos e on-
cas: os peixes sao os mais diferentes dos humanos, sendo assim o alimento caracteristico destes; os macacos,
os bichos mais parecidos conosco, sao o alimento em situagoes “pré-alimentares”, aquilo que se come quando
ainda nao se pode comer peixe.”

Ja os espiritos sdo sinal da incomestibilidade, pois causam doengas. Eles

impdem formas variadas de abstinéncia alimentar ao doente e sua familia, além de exigirem uma distribuigao
cerimonial de comida para a comunidade, levada a cabo pelos abstinentes. Muito ao contrdrio de se darem
a comer, 0s espiritos comegam por nos fazer ndo comer, e exigem em seguida que demos de comer, para que

ndo sejamos, talvez, comidos por eles.”

Na culinéria yawalapiti,

a ordem, do mais para o menos perigoso, assado, moqueado e cozido, ou seja, conforme a distancia crescente
do fogo. A comida cozida estd associada as mulheres, que carregam a dgua; a menstruagao de uma mulher

estraga toda a comida cozida de sua casa, ndo a assada.”

Viveiros de Castro™ analisa a classificagao yawalapiti para categorizar os alimentos de acordo
com seu modo de preparagdo. Para o autor, ndo ¢ possivel reduzir o sistema alimentar yawalapiti,
como outras dimensoes de sua cosmologia, a um dualismo natureza-cultura.

Em “O mdrmore e a murta: sobre a inconstancia da alma selvagem”," o autor diz que, para
os portugueses, os indios eram canibais, ja, para os indios “a pratica do canibalismo tinha um
peso diferenciado no sistema guerreiro dos Tupi e Guarani da costa”. Ele nos traz a importancia
de compreender o canibalismo a partir de diversas perspectivas, a da vitima, a dos indios e a dos
devoradores. Assim, o canibalismo (constructo) deve ser analisado a partir dos diversos mundos
em que se inscreve.
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O autor nos leva a transcender do eu para o outrem, numa viagem a outros mundos, a fim
de apreender os perceptos deste mundo, aceitando-os como simétricos aos nossos, sem qualquer
valorizagao ou hierarquizagdo, para entender os conceitos, onde eles sao construidos, para entao
aplica-los.

Para Deleuze,” nés ndo estamos simplesmente no mundo, mas tornamo-nos com o mundo,
contemplando-o. Para ele, ndo conheceremos nada mediante conceitos se nao os criamos
inicialmente em um campo, um solo que abrigara seus germes, seus personagens.

Para esse filosofo, é o outrem, em seu conceito, a condi¢ao de toda percepgao, “a condicao sob
a qual passamos de um mundo a outro”, tanto para os outros quanto para nos.

Com efeilo, se nds o identificarmos a um objeto especial, outrem ji ndo é oulra coisa sendo o outro sujeilo,
lal como ele aparece para mim; e se nds o identificarmos a um oulro sujeilo, sou ew que sou oulrem, tal como

eu lthe aparego.””

Destarte, considerar a diferenca entre os mundos como uma diferenga cultural é algo bastante
superficial, é reduzir a cultura a mera significacdo. Para entender a cosmologia yawalapiti,
Viveiros de Castro'™ formulou um esbogo dessa cosmologia, para entdo compreender o mundo
na perspectiva de quem o vive.

A comestibilidade é um conceito visto a partir de um worldview, em que ela se inscreve associada
ao ato de alimentar, a nutri¢ao, ao prazer. Mas observar o nativo, a partir dessa ideia, ¢ limita-lo
a um worldview, como se meu mundo fosse inico e real. Devo me libertar dos conceitos e refletir
a respeito do sentido do ser, com a possibilidade de multiplas existéncias, devo transcender para
uma esfera onde outros mundos coexistem, habitados por outros corpos que se relacionam entre
si e com o mundo de maneiras diversas. Como diz Viveiros de Castro, devo buscar intersecoes
entre a experiéncia cotidiana e a esfera das coisas.”

Na minha visdo de mundo, gato é gato, cachorro é cachorro, comestivel é o que alimenta
meu corpo e a isso segue uma classificagio que afasta o alimento do meu campo afetivo e do
que estabelego como humanidade. No mundo que vivencio, que experimento, no meu worldview,
gato e cachorro sdo companhias, préximas a humanidade, com quem estabeleco uma relagao de
afetividade, e comé-los é um ato préximo ao canibalismo. Um peixe ¢ alimento, mas o peixe que
crio em aquario, dou comida, converso e assim “humanizo” nao é mais comida. O alimento é o
que nutre meu corpo, aguca meus sentidos, me da prazer, saide ou doenca e o que esta afastado
da minha nog¢éo de humanidade.

Ao buscar entender a comestibilidade, eu busco compreender algo vivenciado a partir de uma
perspectiva minha, do comestivel e do ndo comestivel, mantenho uma visao binaria do mundo.
Contudo, existem outros mundos, onde a prépria comestibilidade possa estar associada a ideias

Demeres; 2013; 8(Supl.1); 265-273

|



i/

‘ DEMETRA: ALIMENTACAO, NUTRICAO & SAUDE ‘

distintas e inscrita como uma construgao completamente diversa da que utilizo para compreender
o comestivel para doentes, para aos fracos, para as cerimonias, para o trabalho.

Como refere Oliveira,? ¢

ao invés do eu, é outrem quem estrutura e torna a percepgao possivel,
como um verdadeiro principio a priori de organizacao de todo campo perceptivo”. E esse outrem

deve ser entendido como uma condicéo de passagem de um mundo possivel a outro.

A invencao antropologica de outros mundos

Roy Wagner'? afirma que a antropologia “estuda o fenémeno do homem —a mente do homem,
seu corpo, sua evolugdo, origens, instrumentos, arte ou grupos, nao simplesmente em si mesmos,
mas como elementos ou aspectos de um padrao geral ou de um todo”.

Para o autor, “o antropdlogo experiencia, de um modo ou de outro, seu objeto de estudo; ele
o faz através do universo de seus préprios significados para comunicar uma compreensao aos
membros de sua prépria cultura”,® assim o seu conhecimento é baseado na profundidade e no
entendimento que tem da cultura estudada, cultura essa que passa a ser visivel a medida que é
conhecida, ou, como refere o autor, inventada.

Ele' diz que, no ato de inventar outra cultura, o antropdlogo inventa nio apenas a sua propria
cultura como também reinventa a prépria nocdo de cultura. A percepgao e a compreensao do
outro ocorre a partir de uma espécie de analogia, uma extensido do que me ¢é familiar para o
entendimento do outro. Assim, para entender o comestivel para determinado grupo, utilizo a
minha compreensao de comestibilidade, analiso as coisas, os comportamentos a partir dessa
compreensdo, da minha visio de mundo.

Wagner diz: “plausivel é uma fung¢ao do ponto de vista do observador, a ‘cultura’ que ele
imagina para o nativo estd fadada a manter uma distinta relagao com aquela que ele reivindica
para si mesmo”."?

Ao inventar a cultura chinesa, por exemplo, na qual comer cachorro € algo culturalmente
explicado, mantenho uma distingdo entre o eu e o outro, e invento uma cultura, como uma coisa
plausivel de ser feita, simbolizando as relagdes sociais, como o ato de comer, para entdo buscar
compreendé-lo. Invento uma cultura, a partir de uma base de comunicagio em convengoes
compartilhadas para tornar o outro inteligivel, compreensivel na minha visao de mundo.

O meu “mundo possivel” — onde comestivel e nao comestivel relacionam-se, dentre outros fatores,
com a minha associagao com humanidade — é sustentado por bases cientificas, por conceitos que me
ajudam a organizar o caos e me impedem de perceber outras logicas ou situagoes insuspeitadas neste
meu mundo. Ao analisar antropologicamente o “outro”, tomando como pressuposto essa minha
concepgao de mundo, corro o risco de limitar as possibilidades de apreensao de outros mundos.
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Para Viveiros de Castro," nesse contexto, o outrem surge como “a condi¢do do campo
perceptivo”, e ndo um elemento desse campo.

[..] outrem ndo ¢, portanto, um ponto de vista particular, relativo ao sujeito (o “ponto de vista do outro” em
relagdo ao mew ponto de vista ou vice-versa), mas a possibilidade de que haja ponto de vista — ou seja, ¢ o

concetto de ponto de vista. Ele é o ponto de vista que permite que o Eu e 0 Outro ascendam a um ponto de vista.

Destarte, os estudos sobre comestibilidade devem conceder ao outro sua posigao de outrem, nao
o apreendendo como um “robd”, alguém que vive no mundo sem refletir sobre ele, sem construir
teorias que deem conta do caos, sem um ordenamento que dé sentido a sua existéncia, sem uma
compreensdo de si e do outro, alguém que vive irrefletidamente. O antropélogo, assim como o
xamd, deve visualizar os mundos que se perpassam a partir do olhar dos seres que nele coabitam.

Concordo com os autores quando eles trazem e reconhecem o discurso nativo sobre o mundo
com o mesmo valor cientifico que o discurso antropoldgico e reconhecem nas categorias nativas o
estatuto de categorias analiticas, pois s6 a partir dessa compreensao é que os antrop6logos estarao
de fato estabelecendo uma relacio de sentido entre o seu discurso e o discurso do nativo.

A comestibilidade nao estd restrita a padroes culturais, amontoados e ordenados por simbolos
significativos, nos quais os individuos buscam sentido para os acontecimentos que vivenciam, mas
envolve a reflexdo acerca do sentido abrangente do ser, em suas multiplas existéncias. Compreender
o alimento e o ato de comer como mera representagao é nao reconhecer ao outro (que come) sua
condigdo de sujeito, sua condigdo de outrem, enquanto expressao de um mundo possivel.
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