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RESUMO

O nepotismo é considerado uma acio ilegitima e oposta ao interesse pu-
blico. No entanto, o ato de nomear parentes para o servi¢o piblico persis-
te e alcanga até os mais elevados cargos da Administragao Publica. Neste
contexto, objetivou-se, com este trabalho, analisar-se a viola¢do de dois
principios basilares do Direito Administrativo, o principio da impessoali-
dade e o principio da moralidade, perpetrada por um ato de nepotismo.
Com esse escopo, investigou-se o caso Eduardo Bolsonaro — a vontade
expressa pelo Presidente da Republica de nomear seu filho, o Deputado
Federal Eduardo Bolsonaro, para o cargo de Embaixador do Brasil em
Washington, nos Estados Unidos da América. As metodologias utilizadas
foram a revisao de literatura e a andlise da legislacao vigente, dos julgados e
das simulas. Inicialmente, foi exposto um resgate histérico dos principios
que intitulam a pesquisa, bem como se abordou o conceito de nepotismo.
Depois, analisou-se o cendrio politico geral de 2019, extremamente polari-
zado, ¢ a opinido publica especifica quanto & suposta indicagao de Eduardo
Bolsonaro. Ao final, abordou-se a legislacio vigente que versa sobre a veda-
¢a0 do nepotismo no Brasil. Como resultados, apurou-se que os principios
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em andlise — que representam um avanco do Estado Democrdtico de
Direito, inaugurado pela Constitui¢do Federativa de 1988 — funcionam
como limitadores da a¢do do Administrador Puiblico na questio, vedando
a prética do nepotismo. Se a indicagio do Deputado Eduardo Bolsonaro
tivesse se confirmado, poderia haver controle jurisdicional do ato admi-
nistrativo pelo Supremo Tribunal Federal, conforme a Simula Vinculante
n° 13.

Palavras-chave: Administragio Publica. Principios constitucionais. Nepo-
tismo. Nomeacio de Embaixador. Eduardo Bolsonaro.

ABSTRACT

Nepotism is considered to be an illegitimate action and opposed to the
public interest. However, the act of appointing relatives to public service
persists and reaches even the highest positions of the Public Administra-
tion. In this context, the objective of this work was to analyze the viola-
tion of two fundamental principles of Administrative Law, the principle
of impersonality and the principle of morality, perpetrated by an act of
nepotism. For this purpose, the Eduardo Bolsonaro case was investiga-
ted - the will expressed by the President of the Republic to appoint his
son, Congressman Eduardo Bolsonaro, as Brazil’s Ambassador to Washin-
gton, in the USA. The methodologies used were a literature review and an
analysis of the legislation in force, judgments, and precedents. Initially, a
historical review of the principles that are the subject of this research was
presented, as well as the concept of nepotism. Then, the general political
scenario of 2019 was analyzed, extremely polarized, and the specific public
opinion regarding the alleged nomination of Eduardo Bolsonaro. Finally,
the current legislation that deals with the prohibition of nepotism in Brazil
was addressed. As a result, it was found that the principles under analysis
- which represent an advance of the Democratic State of Law, inaugurated
by the Federative Constitution of 1988 - work as limiting factors of the
Public Administrator’s action in the matter, forbidding the practice of ne-
potism. If the appointment of Congressman Eduardo Bolsonaro had been
confirmed, there could have been judicial control of the administrative act
by the Federal Supreme Court, in accordance with the Binding Precedent
n° 13.
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1 INTRODUCAO

Na manha do dia 18 de julho de 2019, no Palicio da Alvorada,
em Brasilia — DE o Presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro, de-

clarou em uma transmissio ao-vivo:

[...] pretendo beneficiar filho meu, sim. Se eu puder
dar um filé mignon ‘pro’ meu filho, eu dou, mas nio
tem nada a ver com o filé mignon essa histéria af. £
aprofundar o relacionamento com a maior poténcia
do mundo. [...] Vocé tem de ver o seguinte: ¢ legal?
E. Tem algum impedimento? Nio tem impedimen-
to. Atende ao interesse publico, qual o grande papel
do embaixador? Nio ¢ o bom relacionamento com
o chefe de Estado daquele outro pais? Atende isso?
Atende. E simples o negécio. (UOL, 2019, p. 01)

Diante dessas falas, muitos analistas de politica argumentaram
que essas afirmativas seriam uma retérica direcionada ao eleitorado brasi-
leiro para justificar a indicagio do Deputado Federal Eduardo Bolsonaro
para o cargo de Chefe de Missio Diplomdtica (Embaixador) em Washing-
ton, o que seria passivel de andlise critica de possivel violagio de principios
basilares da Administragao Publica.

Pretende-se argumentar, aqui, que as declaragoes do Presidente do
Brasil, quanto a viabilidade juridica de tal indicagao sao limitadas e repre-
sentam a antitese dos principios da impessoalidade e da moralidade, bem
como privilegiam a prdtica nepotista, que coloca o ntcleo familiar como
beneficidrio direto das acoes do Poder Publico Federal.

Como se dd a articulagio entre os principios que regem o Direito
Administrativo neste caso? Essa questdo pode ser respondida de forma ar-

ticulada quando se identifica, analisa e compreende as origens dos princi-



pios da Administragao Puablica e do fendémeno histérico do nepotismo que
justifica este discurso — articulado, mesmo que de forma inicial e indica-
tiva, pelo Governo Federal em desrespeito a Constitui¢o Federal de 1988.

Diante disso, este texto tem como objetivo geral compreender e
analisar esses dois principios do Direito Administrativo — impessoalidade
e moralidade — violados pela prética do nepotismo no caso concreto acima
delimitado, com o fito de que tal entendimento possa esclarecer ou refletir
se hd violagio do Direito neste fato.

Nesse mister, o presente estudo aprofundard trés questoes especi-
ficas: (I) exploragio do ordenamento juridico, no que se refere & matéria
administrativa, para entender-se o tema; (II) identificagio do conceito de
nepotismo no século XXI e demonstragio da aplicabilidade do ordena-
mento juridico administrativo vigente com relagio a vedagio do nepotis-
mo; e (III) identificagio dos fatores politicos que levaram a proposta de
indicagao do filho do Presidente da Reptiblica ao cargo de embaixador nos
EUA, bem como o impacto de uma tal indicagio sobre os demais adminis-
tradores publicos e a opinido publica no Brasil.

Tendo este fato em andlise, a problematizacio da pesquisa serd: hd
violagio dos principios administrativos fundamentais — impessoalidade e
moralidade — expressos na Carta de 19882 O fato em discussio configu-
raria nepotismo? Quais as normas do ordenamento juridico que tratam
acerca da matéria?

Outrossim, a metodologia utilizada neste trabalho foi a pesqui-
sa bibliogréfica. De fato, através da andlise do repertério critico-analitico
essencial disponivel sobre o assunto, pretendeu-se melhor compreender o
fendmeno do nepotismo no século XXI. Por ser focada no objeto biblio-
gréfico, essa pesquisa sobre a literatura consolidada acerca do nepotismo se
utiliza principalmente do método histérico, porque somente ele permite

conhecer e compreender a realidade de determinados fenémenos, através



do estudo de sua histéria e de sua trajetéria no tempo. A esse objeto dedi-

ca-se o item seguinte.

2 BREVE RESGASTE HISTORICO DOS PRINCIPIOS DA
IMPESSOALIDADE E DA MORALIDADE NO DIREITO
ADMINISTRATIVO-CONSTITUCIONAL BRASILEIRO

A Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988 é uma
norma lex legum, isto é, uma norma que normatiza outras, sendo consi-
derada a maior lei do ordenamento juridico brasileiro atual. Diante disso,
¢ de mister importincia se ater ao texto constitucional promulgado para
buscar entendimentos sobre os principios do Direito Administrativo aqui
tratados, bem como a vedagio ao nepotismo.

Assim sendo, a partir do seu artigo 37, a Constitui¢do inaugura
um capitulo para o tratamento das disposi¢des gerais da Administragao
Publica, iniciando pelos principios que o constituinte julgou serem os mais
relevantes para a regéncia do servio publico brasileiro: legalidade, impes-
soalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (artigo 37, BRASIL, 1988).

A titulo de exposicao histérica, vale destacar que isso nem sempre
foi assim. Como deflui do excerto abaixo transcrito, esses principios da
Administragao Publica foram introduzidos no ordenamento constitucio-
nal brasileiro pela Constituicio de 1988:

A Constituicdo vigente, ao contrdrio das anterio-
res, dedicou um capitulo & Administragao Publica
(Capitulo VII do Titulo III) e, no art. 37, deixou
expressos os principios a serem observados por to-
das as pessoas administrativas de qualquer dos en-
tes federativos. Convencionamos denomind-los de
principios expressos exatamente pela mengio cons-

titucional. Revelam eles as diretrizes fundamentais
da Administracio, de modo que s6 se poderd con-



siderar valida a conduta administrativa se estiver
compativel com eles. (CARVALHO FILHO, 2018,
p. 74)

De fato, a Constitui¢dao da Republica Federativa do Brasil de 1967
nao mencionava principios para a Administracio Publica, além de sequer
mencionar os termos impessoalidade ou moralidade em seus exatos cento e
oitenta e nove (189) artigos. Tal tendéncia parece ser a ténica desde o sur-
gimento do primeiro texto com envergadura constitucional no pais, pois
tal omissio € verificada também nas Constituicoes de 1824, 1891, 1934 e
1946.

Embora vocidbulos que exprimam as ideias de probidade e de mo-
ralidade possam ser verificados nos textos constitucionais citados — v.g.,
“Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente que atentarem contra:
[...] a probidade da administracio” (BRASIL, 1891, artigo 54, inc. 6°,
destaque nosso); ‘A constitui¢do dos Tribunais do Trabalho e das Comissoes de
Conciliacio obedecerd sempre ao principio da eleicio de membros, |[...] escolhi-
do entre pessoas de experiéncia e notdria capacidade moral e intelectual®
(BRASIL, 1934, artigo 122, § 1°, destaque nosso); “[...] nio estario, porém,
isentos da responsabilidade civil e criminal por difamagio, caliinia, injiria,
ultraje a moral piblica ou provocagio piblica ao crime” (BRASIL,
1937, artigo 43, § 1°, destaque nosso) — é certo que eles ainda nio pos-
sufam densidade normativa nem o condio de reger, dar validade e regular
todos os atos da Administracio Publica Direita e Indireta do Brasil.

Somente na Constitui¢io de 1988, aparece, pela primeira vez, o
principio da impessoalidade — ou da finalidade, na exata dic¢do de Mei-
relles (2016, p. 97) —, como um principio limitador da vontade do admi-
nistrador publico, bem como de membros dos trés Poderes no Brasil. A
partir deste marco histérico houve a produgio de farta literatura juridica

nacional sobre o tema, que o considera em dois aspectos: como atributo



que deve ser observado ‘tanto em relagio aos administrados” como ‘G pro-
pria Administragio” (PIETRO, 2019, p. 219).

A exegese mais comum sobre o principio da impessoalidade tra-
duz o conceito de que a mdquina publica deve visar tao somente a satisfa-
¢ao do interesse publico, sem favorecimento de outrem, como os familia-
res de administradores publicos. Mello (2012) entende a impessoalidade
como decorrente da isonomia (CF/88, artigo 5°, I), com desdobramentos
explicitos na seara constitucional-administrativa, como, por exemplo, a
exigéncia de concurso publico para a ocupagio de cargos no Poder Publi-
co. Ainda sobre o principio da impessoalidade, ou finalidade, Meirelles e

Burle Filho lecionam que:

Esse principio também deve ser entendido para ex-
cluir a promogao pessoal de autoridades ou servi-
dores publicos sobre suas realizagoes administrativas
(CE art. 37, § 12). [...] O que o principio da finali-
dade veda é a prdtica de ato administrativo sem inte-
resse publico ou conveniéncia para a Administragio,
visando unicamente a satisfazer interesses privados,
por favoritismo ou perseguicdo dos agentes gover-
namentais, sob a forma de desvio de finalidade. Esse
desvio de conduta dos agentes publicos constitui
uma das mais insidiosas modalidades de abuso de
poder [...] (MEIRELLES; BURLE FILHO, 2016,
p. 97-98)

O principio da moralidade administrativa segue a mesma traje-
téria — sendo consagrado apenas na Constituigao de 1988, que o impoe
como um segundo nicleo valorativo necessirio a validacio da agio estatal.
A ideia de moralidade no Poder Publico impoe uma exigéncia de atuacio
ética de todos os seus agentes. Que significa agir com moralidade na Admi-
nistragao Publica? Alexandrino e Paulo (2017, p. 237) entendem que .../
para atuar em consondncia com a moral administrativa, néo basta ao ente

cumprir formalmente a lei, aplici-la em sua mera literalidade. E necessdrio



que se atenda a letra e ao espirito da lei, que ao legal junte-se o ético [...]”. Na
mesma linha de entendimento, Carvalho Filho entende que o principio

ora em discussio:

[...] foi bem aceito no seio da coletividade, j4 sufo-
cada pela obrigacio de ter assistido aos desmandos
de maus administradores, frequentemente na busca
de seus préprios interesses ou de interesses inconfes-
sdveis, relegando para tltimo plano os preceitos mo-
rais de que nio deveriam afastar-se. (CARVALHO
FILHO, 2018, p. 76)

Consoante 0 exposto, e como se comprovard a seguir, a vedagao ao
nepotismo decorre diretamente dos principios da impessoalidade e morali-

dade, inscritos no caput do art. 37 da Carta Magna.

3 ABORDAGEM CONCEITUAL DO FENOMENO DO NEPOTIS-
MO NA ADMINISTRACAO PUBLICA BRASILEIRA

Segundo o Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa, o vocdbu-
lo nepotismo, na Idade Média, era utilizado para denominar a autorida-
de exercida pelos sobrinhos e demais parentes do Papa na Administragao
Eclesistica (HOUAISS; VILLAR, 2001, p. 2010). Assim, constata-se que,
mesmo no passado, ji havia a presenca dos lagos de sangue na repartigio
do Poder Publico, e que essas preferéncias, fundadas, erroneamente, em
lagos afetivos, ndo poderiam deixar de marcar a vida piblica e todas as ati-
vidades administrativas no Brasil. Essa prdtica, aqui, portanto, transcende
historicamente a4 democracia, além de afrontar principios constitucionais
como a impessoalidade e a moralidade.

No Brasil, as primeiras manifestacdes de nepotismo datam de 1)
o descobrimento iniciado a partir do século XIV, e 2) com as caravelas de

Pero Vaz de Caminha, escrivao-mor da frota, que encaminhou uma carta



ao rei D. Emanuel 1, descrevendo as maravilhas encontradas na nova ter-
ra, ‘onde se plantando, tudo se di” (CAMINHA apud CASTRO, 2003, p.

116). Ao final da carta, ele pede que seu genro receba alguns favores:

E pois que, Senhor, é certo que tanto neste cargo
que levo como em outro qualquer coisa que de Vos-
so servico for, Vossa Alteza hd de ser de mim muito
bem servida, a Ela peco que, por me fazer singular
mercé, mande vir a ilha de Sa0 Tomé a Jorge Osério,
meu genro — o que dela receberei em muita mercé.

(CAMINHA apud CASTRO, 2003, p.116).

No modelo de administragio vivida na época, percebe-se, a tinica
forma de se chegar a um cargo importante seria por meio da troca de favo-
res ou do parentesco. Na sociedade portuguesa que se instalou no Brasil, a
elite aristocrdtica pertenciam todos os bens e poder, sendo que a lei muda-
va de acordo com o caso concreto. Raymundo Faoro (2001) assinala que
a origem do patronato politico no Brasil estd relacionada com a coloniza-
¢ao por Portugal, um Estado classificado pelo autor como patrimonialista,
onde se presta obediéncia a4 pessoa por respeito, em virtude de se julgar
sagrada a dignidade pessoal.

Na mesma esteira, Sérgio Buarque de Holanda (1995) descreve
a nacdo brasileira como uma sociedade de “homens cordiais” que preferem
as relacoes pessoais a relagoes profissionais, deixando até mesmo de cum-
prir as leis se estas nao forem a favor das suas relagoes pessoais. Holanda
explica ainda que o Brasil Col6nia tinha pouca organizacio social, e esse
seria 0 motivo para a frequente violéncia e escravidio, que eram usados
pela nobiliarquia para a manuteng¢io do poder politico e social, frutos de
pessoas que vieram para o Brasil em busca de riqueza, e fazendo isso a
custo da exploragio de mio de obra alheia sem retorno, ocasionando que
esta confusao de exploragdo e propriedade se tornasse parte da sociedade

e da politica.



Pode-se notar que ao longo dos séculos o nepotismo sempre esteve
presente no Brasil. Paulo Modesto (2012) observa que o fenémeno sempre
se traduziu numa forma de autopreservacio e autoprotecio das elites, sen-

do uma clara manifesta¢io do patrimonialismo, discutindo também que:

Ao longo da nossa histéria o nepotismo favore-
ceu o estabelecimento de uma politica de favores
e lealdades reciprocas de cardter pessoal destinada
a formacio de maiorias politicas ocasionais sem
a participagio ou a revelia das agremiagdes poli-
ticas e permitiu a formagio de clas familiares em
determinadas regides do Brasil. Neste contexto, o
nepotismo nio ¢ apenas uma conduta moralmente
reprovdvel na gestao da coisa publica; é obstdculo
4 maturidade democrdtica do pafs. Nio ¢é apenas
uma utilizagio desviada do poder, mas verdadeira
usurpacio dele, ou sua perversio, pois o governan-
te converte em propriedade sua poder que lhe foi
cedido transitoriamente, como fungao, para o fiel e
objetivo atendimento a finalidades sociais obrigaté-

rias. (MODESTO, 2012, p. 07)

Como se denota desse excerto, era costumeira a imoralidade ad-
ministrativa na politica. A prdtica de nomear parentes para a ocupagio de
cargos era feita sem pudor nenhum. Mesmo quando era eleito um novo
governante, havia nepotismo na substitui¢ao dos servidores — todos os
agentes publicos que vinham exercendo os cargos comissionados eram
exonerados, substituidos por outros que, em boa parte, eram parentes do
novo governante.

Eo que se extrai da leitura da obra de Victor Nunes Leal. Nela,
vislumbra-se como se organizava o Poder Publico na época da Coloniza-
G40, no Brasil Imperial e nos anos iniciais da Republica: o filhotismo era a
regra, da qual o mandonismo era a outra face brutal — ‘para os amigos pdo,

para os inimigos pau” (LEAL, 2012). Nota-se, assim, que no Brasil predo-



minava, até o inicio deste século, a administra¢do patrimonialista, como
menciona Holanda (1995), onde a escolha dos que iriam exercer fun¢oes

politicas se fazia de acordo com a confianga pessoal.

4 O CENARIO POLITICO HODIERNO E A INDICACAO DE
EDUARDO BOLSONARO A EMBAIXADA BRASILEIRA NOS EUA
FRENTE A OPINIAO PUBLICA

Num segundo turno de Elei¢oes Presidenciais extremamente po-
larizado, os eleitores brasileiros, em 28 de outubro de 2018, elegeram o
préximo Presidente da Republica do Brasil, que assumiria o mandato em
2019. De fato, gracas a larga vantagem que obtivera em primeiro turno, a
despeito das diversas manifestagoes nacionais que buscaram, a partir de 07
de outubro daquele ano, reverter tal vantagem (HAUBRICH; SANTOS,
2019), o candidato presidencial ao final eleito logrou concretizar em se-
gundo a vantagem jd desenhada na primeira fase do Pleito.

Parece relevante salientar, para os desdobramentos mais adiante
explicados, que a forte polarizacio verificada nesse renhido processo elei-
toral, de acordo com Cioccari e Persichetti (2018), deita raizes em uma
mirfade de eventos ocorridos nos anos anteriores da politica nacional, em

especial no ano de 2014. Confira-se:

As eleicoes de 2014 revelaram um fendmeno obser-
vado desde 2013, mesmo que ainda timidamente:
a ascensio de uma onda conservadora no Brasil no
sentido de mais politicos de direita terem o voto. O
Congresso eleito em 2014 nunca foi tio conserva-
dor e isso pode ser expresso nas votagoes da Bancada
da Bala e dos Evangélicos. (CIOCCARI; PERSI-
CHETTI, 2018, p. 202)

De fato, a chamada “crise institucional” — que foi o pano-de-fun-

do daquele Pleito — foi fator relevante para a vitéria de Bolsonaro em



2018. Se nao, veja-se:

A crise brasileira (econdmica, politica e institucio-
nal), em curso desde 2015, provocou uma profun-
da perda de legitimidade das instituigées politicas
(Congresso Nacional, Partidos Politicos e Presidén-
cia da Republica) e da justica (STF, por exemplo),
que, consequentemente, perderam capacidade de
reduzir incertezas e incentivar os avancos das acoes
humanos coordenadas — papel primordial das insti-
tuicoes. Entre 2012 e 2018, os indices de confianca
da populagio no Congresso Nacional, nos Partidos
Politicos e na Presidéncia da Republica despen-
caram, respectivamente, de 36 para 18 (queda de
50%); de 29 para 16 (decrescimento de 44); e de
63 para 13 (queda de 79%). (PINTO, 2019, p. 17)

Em suma, a crise institucional e a extrema polariza¢io social, den-
tro dessa linha analitica, explicam a pretensio manifestada pelo Presidente
da Republica de nomear um de seus filhos, o Deputado Federal Eduardo
Bolsonaro, ao cargo de Embaixador do Brasil na Embaixada em Washin-
gton — como noticiou o jornal Folha de S. Paulo no dia 12 de julho de
2019 (FOLHA DE S. PAULO, 2019). O fato causou mal-estar no métier
politico e revolta em parte da populagio brasileira, de acordo com levan-
tamento realizado em todas as regides do Brasil da Consultoria XP/Ipespe
(INFOMONEY, 2019), sendo, no minimo, de se estranhar que o Chefe
do Poder Executivo tenha declarado publicamente, com tamanha fran-
queza (vide a matéria da Folha de S. Paulo), sua pretensao de indicagao de
seu filho, poucos dias apds o aniversirio de 35 anos do Deputado, idade
minima legal para ocupar-se cargo de Chefe de Missiao Diplomitica.

O levantamento realizado pela XP/Ipespe (INFOMONEY,
2019), cerca de um més depois da declara¢io de indicagao de Eduardo
a Embaixada, demonstrou que somente 29% dos brasileiros apoiavam a

ida de Bolsonaro filho a um dos cargos mais cobi¢ados no servigo ptblico



brasileiro, contra 62% da populagao que discordaram da proposigao.

5 A VEDAGAO DA PRATICA DO NEPOTISMO NA ADMINIS-
TRACAO PUBLICA BRASILEIRA NA DICCAO DE PRINCIPIOS,
LEGISLACAO VIGENTE, SUMULAS E JULGADOS

A Constituigao Federal (BRASIL, 1988), certamente, deu discri-
cionariedade ao administrador para a contratagio em cargos de confianga
de agentes publicos, contudo a escolha deve se pautar em critérios obje-
tivos e técnicos. A pessoa a ser contratada, mesmo que preencha todos
os requisitos formais para a indicagio ao cargo (idade, experiéncia etc.)
deverd, ainda assim, atender aos requisitos constitucionais e legais erigidos
para o seu preenchimento. Em outras palavras, deverd ser verificado se nao
hd qualquer impedimento para a indicagdo, a nomeacio ¢ o exercicio do
munus publico. Esses impedimentos podem decorrer do arcabougo juri-
dico infraconstitucional ou ainda das principios administrativos-constitu-
cionais, em especial os da impessoalidade e da moralidade.

Na hipétese objeto deste artigo, percebe-se uma violagio frontal
ao impedimento erigido pela Simula Vinculante n 13, de 2008, do Su-
premo Tribunal Federal, por se tratar de situagdo hialina de nepotismo.

As condutas que solidificam o nepotismo ainda existente na socie-
dade brasileira violam, além da SV n° 13 do STE dois principios basilares
da Administragao Puablica consagrados no art. 37, caput, da Constituigao
Federal de 1988, a saber: o principio da impessoalidade e o principio da
moralidade. Pode-se dizer que o objetivo a ser alcangado na imposi¢ao do
principio da impessoalidade no texto constitucional ¢ o de ter um olhar
neutro para as pessoas, como assevera Carvalho Filho (2018), ao entender
que a impessoalidade tem grande grau de similitude com a isonomia/igual-
dade, tratando os iguais com igualdade e os desiguais com a desigualdade

capaz de tornd-los iguais. Desse principio decorre também a necessidade



do abandono das priticas do patrimonialismo, evitando, assim, o desvio
de finalidade e alcangando o interesse publico.

Por seu turno, o principio da moralidade impée ao administrador
que paute a sua conduta de acordo com os preceitos éticos presentes no
ordenamento juridico — ou seja, o poder discriciondrio do administrador
¢ condicionado, devendo suas escolhas optarem por alternativas honestas,
éticas, que obedegam a lei, que sejam compativeis com a boa-f¢é objetiva, a
probidade e a lealdade. Vale ressaltar que ofender a moralidade é um ato de
improbidade administrativa, pois, além de desrespeitar o principio, causa
prejuizo ao Erdrio, nos termos da Lei n° 8.429/92, que disp6e sobre as san-
coes aplicdveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no
exercicio de mandato, cargo, emprego ou fun¢io na administracio puablica
direta, indireta ou fundacional.

A vedagao do nepotismo pautou-se numa nova forma de pensar
moralmente a Administra¢io Pablica. Inicialmente, o Conselho Nacional
de Justica editou a Resolugio n° 7/2005 — ato administrativo normativo
que descreve e apresenta exemplos das relagoes de parentesco que caracte-
rizam nepotismo (nao sio todos os parentes, nem todas as situagoes que
caracterizam a prética). Logo em seu artigo 2°, a Resolugao estabelece que
a0 juiz sdo vedados o exercicio e a contrata¢do em cargos de livre provi-
mento em comissao ou de funcdes gratificadas, dos conjuges, companhei-
ros ou parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro
grau civil, dos respectivos membros ou juizes vinculados, de dois ou mais
magistrados, ou de servidores investidos em cargos de dire¢io ou de asses-
soramento.

Porém, virios juizes e desembargadores decidiram nao respeitar
a Resolugdo, afirmando que o Conselho nao poderia editd-la, sob pena
de estar legislando. No entanto, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros
(AMB) ajuizou A¢ao Declaratéria de Constitucionalidade (ADC), n° 12,



perante o Supremo Tribunal Federal, visando a declarar a constitucionali-
dade da Resolugido CN]J n° 7/2005, e também a legitimidade do Conselho
Nacional de Justica para editar tal ato administrativo normativo. A Corte,
por unanimidade, julgou procedente a agdo declaratéria de constituciona-
lidade e, por maioria, emprestou interpreta¢io conforme a Constituigao
para deduzir a fun¢io de chefia do substantivo ‘@irecdo”, constante dos
incisos II, III, IV e V do artigo 2° da Resolu¢io n° 07, de 18/10/2005, do
Conselho Nacional de Justica.

Posteriormente, o Ministério Pdblico do Rio Grande do Norte
interpds o Recurso Extraordindrio n® 579.951, numa situagio concreta
que envolvia a contratacio de parentes no municipio de Agua Nova: Fran-
cisco Souza do Nascimento e Elias Raimundo de Souza foram nomeados,
respectivamente, para o exercicio dos cargos em comissio de motorista
e de Secretdrio Municipal de Satde, sendo que o primeiro era irmao do
Vice-Prefeito, € o segundo, irmao de um vereador.

Na sequéncia, Teresinha de Jesus Cunha Belfort impetrou o Man-
dado de Seguranca 23.780-5, que buscava reverter a decisao do Tribunal
de Contas da Unido que a havia exonerado do cargo em comissio que
vinha exercendo no Tribunal Regional do Trabalho da 16° Regio, por ser
irma da Vice-presidente do Tribunal.

Provocado por esses dois casos, o Supremo Tribunal Federal
(STF), de forma a interpretar o disposto na Constitui¢ao Federal, editou,
em 29 de agosto de 2008, a Stimula Vinculante n° 13, a fim de coibir a
prética do nepotismo, levando em consideragio os principios da impes-
soalidade e moralidade na Administragio Publica e demais julgados. Foi,
assim, a primeira vez que o nepotismo passou expressamente pelo crivo

judicial no Brasil:

A nomeagio de conjuge, companheiro ou parente
em linha reta, colateral ou por afinidade, até o ter-



ceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou
de servidor da mesma pessoa juridica investido em
cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para o
exercicio de cargo em comissdo ou de confianca ou,
ainda, de funcio gratificada na administragio pu-
blica direta e indireta em qualquer dos poderes da
unifo, dos estados, do distrito federal e dos munici-
pios, compreendido o ajuste mediante designacoes
reciprocas, viola a constituigio federal. (BRASIL,
2008)

A stimula inclui até mesmo cunhados, mas nio inclui primos —
que, via de regra, podem ter uma relagio bem mais préxima que os cunha-
dos. Mesmo sem delegagao dos poderes de nomear por ato administrativo
ou legal, 0 ato de nomeacido de parentes ou conjuge jd estaria maculado,
ou seja, é proibida a nomeagao pautada na pessoalidade de interesses de
subordinado em detrimento do interesse publico. Essa decisao do STF se
volta também 4 Administracio Indireta como as autarquias, empresas pui-
blicas, fundagées e sociedades de economia mista, no se aplicando apenas
a Administragao Direta (Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios).

Para além disso, no ambito do Poder Executivo, o Decreto n°
7.203, de 4 de junho de 2010, dispds sobre a vedagao infraconstitucional
do nepotismo na Administragio Pablica Federal. Logo em seu artigo 3°, §
20, o dispositivo veda a nomeacio de parentes do Presidente e do Vice-Pre-
sidente da Republica, abrangendo, desse modo, todo o Poder Executivo

Federal. Se nio, veja-se:

[...] Sao vedadas as nomeacdes, contratacbes ou
designagoes de familiar de Ministro de Estado, fa-
miliar da mdxima autoridade administrativa corres-
pondente ou, ainda, familiar de ocupante de cargo
em comissio ou fungdo de confianga de direcio, chefia
ou assessoramento, para:

I - cargo em comissdo ou fungio de confianca;

IT - atendimento a necessidade tempordria de excep-



cional interesse publico, salvo quando a contratagio
tiver sido precedida de regular processo seletivo; e
III - estdgio, salvo se a contratagio for precedida de
processo seletivo que assegure o principio da isono-
mia entre os concorrentes. (destague nosso)

Diante disso, é coerente afirmar que o dispositivo infraconstitu-
cional é muito avancado no que tange 2 tutela dos principios constitucio-
nais de impessoalidade e moralidade, ao proibir expressamente a pritica
do nepotismo. Some-se a isso o fato do cargo de Embaixador ser comis-
sionado, pois possui caracteristicas que assim o permitem classificd-lo, tais
como: ¢ de livre nomeacio do Presidente da Republica, possui atribuicoes
de chefia e direcdo, a prépria Lei n° 11.440, de 2006 (Regime Juridico
dos Servidores do Servico Exterior Brasileiro) fala em ‘comissionamento’,
quando se refere & investidura no cargo de Chefe de Missao Diplomdtica
— Embaixador — (art. 46, caput e § 1°).

Além disso, existe o nepotismo cruzado, chamado também de ne-
potismo transverso: trata-se da troca de parentes por meio de designagao
reciproca, que ocorre quando o agente de poder, diante do dever de no-
mear alguém para o exercicio de determinado cargo, nomeia um parente
de outra pessoa, que também tem poderes de nomeagio, e esta tltima
nomeia um parente da primeira, tentando disfarcar o nepotismo (CAR-
VALHO FILHO, 2018). Apesar de aparentemente nao haver conduta que
caracterize o nepotismo, a Simula Vinculante n° 13 afirma que esse tipo
de prética também viola a Constituigao. A prevaléncia dessa posi¢ao, con-
tudo, infelizmente nio inibe o nepotismo, pois, nos primeiros julgados
ap6s a edigao da Stiimula, ocorreu a promogio do nepotismo para outros
cargos mais elevados que os cargos administrativos nela previstos — que
continuam, ante a imprevisao normativa especiﬁca de sua veriﬁcagéo, a

ocorrer casuisticamente.



6 CONSIDERACOES FINAIS

Em linhas gerais, é possivel afirmar que os principios do Direito
Administrativo analisados neste trabalho, ditos expressos — impessoalidade
e moralidade —, sao um avanco do Estado Democrdtico de Direito, inau-
gurado pela Constitui¢do Federativa de 1988 e funcionando, por conse-
guinte, como limitadores da vontade do Administrador Publico, até por-
que, segundo Carvalho Filho (2018, p. 73), estes principios sao ‘postulados
Sfundamentais que inspiram todo o modo de agir da Administragio Piblica.”
Bem observa, ademais, Cretella Junior (1999, p. 415) que nao se pode en-
contrar, no Direito Administrativo brasileiro vigente, regras juridicas que
nao sejam inspiradas pelos respectivos principios.

Observa-se, também, que, embora o cargo de Chefe de Missdo
Diplomdtica seja regido por concurso de provas e titulos, a lei admite,
por comissionamento, a indicagao de pessoas externas ao servigo publico
diplomidtico, quando indicado pelo Presidente da Republica e aprovado
pelo Senado Federal.

Compreende-se, enfim, que hd fartos dispositivos legais que ve-
dam o nepotismo na seara da Administracao Publica brasileira, que sao,
cada um ao seu turno, bastantes avangados, mesmo que com suas limita-
¢oes (ndo vedam, por exemplo, o nepotismo cruzado).

Conclui-se ser aplicdvel ao caso em andlise a Simula Vinculante
n° 13, do STE o que restaria configurado, em eventual hipétese de for-
malizacdo da indicagao de Eduardo Bolsonaro, um caso de nepotismo. Por
todo o exposto, o cargo de Embaixador e um cargo de confianca, ¢ nio
¢ um cargo meramente politico. Se Eduardo Bolsonaro nio fosse filho —
portanto um parente de primeiro grau do Presidente —, regularmente po-
deria exercer o cargo de Embaixador, caso aprovado pelo Senado Federal,

pois ndo seria alcangado pela Simula jd discutida e nem pelo Decreto no



7.203, de 4 de junho de 2010, que dispds sobre a vedacio infraconstitu-
cional do nepotismo na Administragao Publica Federal, conquanto, salvo
melhor juizo, a divida somente recairia em suas capacidades técnicas ao
cargo, vide o principio da eficiéncia.

Considera-se, por fim, que nomear parentes para cargos publicos
¢ retroagir no tempo, em uma época em que o patrimonialismo nao dava
abertura para a diferenciacio entre patriménio privado e patriménio pu-
blico administrado.

Para 0 bem da Administragio Publica brasileira, sobretudo da
tradicionalissima exceléncia da representagio do Brasil no exterior feita
pelo Itamarati, o Governo Jair Bolsonaro acabou recuando da pretensao
tresloucada de indicar seu filho, o Deputado Federal Eduardo Bolsonaro,
a Embaixada brasileira nos Estados Unidos da América — a uma porque
houve um forte desgaste da imagem do Presidente Bolsonaro e de Eduardo
Bolsonaro ao tentarem alavancar esse capricho, e a duas porque o Man-
datdrio do Executivo Federal nio logrou convencer a opinido putblica da

legalidade, impessoalidade e moralidade do ato.
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