O IMPACTO DE DECISOES EMBLE-

MATICAS DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL NA DEMOCRACIA BRASI-
LEIRA

THE IMPACT OF EMBLEMATIC SUPREME FEDER-
AL COURT'S DECISIONS IN THE BRAZILIAN DE-
MOCRACY

Isabela Andrade Flintz'

RESUMO
A Democracia nao pode ser compreendida sem as lentes das ins-
tituigoes que tradicionalmente compdem um Estado Democritico
de Direito - Executivo, Legislativo e Judicidrio. E comum perceber
a Democracia e suas crises, tensoes e impactos através de um olhar
dos poderes Executivo e Legislativo. E menos intuitivo, porém, reco-
nhecer o enorme impacto que decisoes do Judicidrio possuem para a
vida politica e democritica de um pais. Esse artigo busca, portanto,
analisar a jovem democ’racia brasileira através da atuagao do Su-
premo Tribunal Federal por meio de decisdes emblemdticas que in-
fluenciaram politicamente os rumos de nossa democracia. Sera feita,
em paralelo as decisoes do Supremo, para fins de melhor compreen-
sa0, uma breve andlise histérica e politica da Democracia Brasileira,
para que as agoes do Judicidrio possam ser compreendidas dentro de

1 Graduanda de direito pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERY)).
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seu contexto histérico.

Palavras-chave: Crise da Democracia. Judicidrio. Supremo Tribunal
Federal. Constitui¢ao. Institui¢oes.

ABSTRACT

Democracy cannot be understood without the lens of the institu-
tions that traditionally make up a Democratic State of Law - Execu-
tive, Legislative and Judiciary. It is common to perceive Democracy
and its crisis, tensions and impacts through the eyes of the Executive
and Legislative branches. It is less intuitive, however, to recognize
the enormous impact that precedents from the Supreme Court have
on the political and democratic life of a country. This article there-
fore seeks to analyze the young brazilian democracy through the
activity of the Supreme by force of emblamatic court judgements
that have politically influenced the course of our democracy. A brief
historical and political analysis of Brazilian democracy will be made
in parallel to the Supreme Court’s decisions, for better understand-
ing, so that the actions of the Judiciary can be understood within its
historical context.

Keywords: Democracy Crisis. Judiciary. Supreme Court. Constitu-

tion. Institutions.

1 INTRODUCAO

A Democracia Constitucional Liberal somente se consoli-
dou no Brasil a partir do Texto Constitucional publicado em 1988.
Suas seis antecessoras, apesar de conterem ideais democraticos - nem
todas - e principiolégicos, os tinham por escrito como uma mera
formalidade, somente, nao sendo eles postos em prética na vida

constitucional do pais. A diferenga crucial entre as Cartas Constitu-
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cionais anteriores e a de 1988 consiste no empenho atual para que
os principios sejam efetivos na vida pratica do direito, uma vez que a
Constitui¢ao nao se apresenta mais como um instrumento politico,
descolado da realidade, mas sim como uma ferramenta normativa,
que ¢ a base de sustentagio de todo o ordenamento juridico.

O novo modelo de constitucionalismo desenvolvido a partir
de 88 - 0 Neoconstitucionalismo - ¢ diferente de seus antecessores.
Agora, a observincia dos principios constitucionais ¢ mandatéria
na vida juridica do pais. Foi estabelecido um regime constitucional
Federativo, com uma rigida separacio dos poderes e mecanismos de
freios e contrapesos a fim de possibilitar uma fiscalizagao reciproca
entre Executivo, Legislativo e Judicidrio. A carta constitucional tam-
bém foi taxativa em demonstrar o compromisso democrdtico com a
garantia dos Direitos Fundamentais através da prote¢ao destes por
meio de cldusula pétrea. Diante de um documento analitico, que
buscou uma ruptura politica com o regime ditatorial anterior, as
bases da nova e jovem Democracia Brasileira foram instituidas.

Desse modo, a democracia brasileira nasce forte, e permane-
ce desse mesmo modo - com eventuais estorvos - até 2013. A partir
do que se iniciou nas Jornadas de Junho, as institui¢oes democrati-
cas - Executivo, Legislativo e Judicidrio - sofreram consecutivos aba-
los, tensoes entre si e mudangas de postura umas diante das outras.

Nesse sentido, percebe-se que, via de regra, o Judicidrio nao
¢ um termoémetro tao imediato quanto o Legislativo para se afe-
rir tensoes institucionais. Larry Diamond, em seu artigo intitulado
“Facing Up to the Democratic Recession” (2015), comenta que na

atualidade as rupturas democréticas sao mais sutis e se dao através
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do rompimento da “Rule of Law and Transparency”, o que signifi-
ca um deslocamento do prisma institucional Executivo-Legislativo
para uma aferi¢ao mais ligada ao Poder das Leis, ou seja, mais ligada
ao Judicidrio.

No Brasil atual, é possivel observar uma crescente na atuagao
do judicidrio, em especial, na agdo e repercussao dos julgados do
STE que vem se tornando um importante fator para se entender a
dindmica democrdtica recente. Este artigo busca, portanto, através
de um percurso que vai, através do entendimento do funcionamento
da democracia brasileira em seus primeiros 30 anos, a fim de discor-
rer sobre como o STF - o guardiao constitucional - saiu de um papel
de deferéncia a a¢oes que interferem com a politica e se tornou uma
estrutura forte, que pode e, evidentemente, interfere nos rumos po-

liticos e democréticos do pais.

2  DEMOCRACIA BRASILEIRA: seus 30 primeiros anos

Para se pensar em uma anilise sucinta, porém completa da
democracia brasileira, certos conceitos devem ser apresentados para
um melhor entendimento do que se passa. O Primeiro ¢ a ideia
da “terceira onda da redemocratizagao”, cunhada por HUNTING-
TON (1991), a qual busca demonstrar o processo de efusio demo-
crdtica que se deu ap6s a eclosao da Revolugio dos Cravos, em 25 de
abril de 1974, em Portugal. Segundo o autor, esse primeiro processo
de ruptura com um governo autoritdrio, a fim de instaurar uma de-
mocracia reverberou por um mundo acometido por diversos regimes
nao democrdticos, que seguiram a tendéncia da redemocratizagio.

Dentre os paises que sofreram essa terceira onda da democratizagio,
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se encontra o Brasil, junto a seus vizinhos latino-americanos, que se
redemocratizaram apds o fim de governos militares instaurados ao
longo das décadas de 60, 70 e 80 (HUNTINGTON,1991).

Sabendo que o Brasil se insere no processo de uma onda de
redemocratizagao, resta compreender o que se entende como demo-
cracia e, por fim, em que consiste o conceito atual de crise da demo-
cracia para que o cendrio brasileiro possa ser analisado. Discussoes
sobre democracias sao de longa data, se encontram presentes desde
os primérdios do pensamento Cldssico e perpassam por todos os
demais periodos histéricos.

A fim de se ter um maior pragmatismo, utilizaremos aqui
a no¢ao de Democracia Constitucional Liberal de GINSBURG E
HUQ (2018) que delineiam a democracia através de trés pilares
principais: a existéncia de eleigoes livres e democrdticas, que pres-
supdem alternincia no poder; a presenca de liberdade de expressao
e associagao; e instituigdes juridicas dotadas de previsibilidade, es-
tabilidade e integridade - o que se encontra englobado no concei-
to de “Rule of law” de Lon Fuller’. Essa triade em que consiste a
Democracia Constitucional Liberal nao deve necessariamente andar
junta, uma vez que sio conceitos distintos, mas a tendéncia é que,
em democracias fortalecidas, eles se complementem na vida prati-
ca (Ibidem).De antemao, é mister evidenciar que nio existe uma

férmula com critérios universais para analisar a presenca - ou nao

3 Lon Fuller, em seu livro “The Morality of Law” defende que o que se
entende como Rule of Law representa uma série de procedimentos e requisitos
- como coeréncia, generalidade, publicidade, clareza e outros - necessdrios para
estabelecimento de legislagdes efetivas. Logo, um estado de Rule of Law seria

aquele onde se tem leis que seguem o devido procedimento (FULLER, 1969).
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- de uma crise da democracia. Importante é reconhecer que essa
avaliagdo acerca da estabilidade de um regime politico ¢ casuistica,
ou seja, ¢ necessdrio analisar determinado pais dentro de sua prépria
particularidade a partir de certos critérios que facilitam esse processo

(PRZEWORSKI, 2020). Levando em consideracio o conceito de

Democracia apresentado por Ginsburg e Huq, Przeworski afirma:

Se aceitarmos essa triade como definidora, temos
um checklist j4 pronto do que devemos procurar
para identificar crises da democracia: elei¢oes que
nio sejam competitivas, violagdes de direitos, rup-
turas do Estado de direito. Mas se achamos que a
democracia talvez nio sobreviva a determinada si-
tuagdo, podemos temer que ela venha a enfrentar
uma crise mesmo que essas violagbes nio aconte-
¢am. Podemos continuar com o checklist, mas ago-
ra dispomos também de um conjunto de hipéteses
que condicionam a sobrevivéncia da democracia a
ameacas potenciais, ¢ somos levados por essas hipo-
teses a examinar as ameagas particulares. Se essas hi-
péteses forem vilidas, se a sobrevivéncia do regime
depender de alguns aspectos do seu desempenho e
ele nao gerar os efeitos exigidos, ocorre uma crise —
a democracia estd em crise (PRZEWORSKI, 2020,
p. 12).

Assim, temos que uma das possibilidades de anilise - a mais
intuitiva - acerca da existéncia de uma crise da democracia é um
olhar direto sobre os pontos que a caracterizam - eleigoes livres,
direitos fundamentais e um Estado de Direito. Duas outras hipé6-
teses relacionadas a ameaga da Democracia Constitucional Liberal
existem, sdo a Reversao Autoritdria - ruptura bruta e répida com

a democracia, geralmente sao golpes, deposi¢coes de governos - e a
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Regressao Constitucional - uma degradagao lenta e progressiva das
bases democriticas. A tltima, é a que melhor se encaixa no presente
artigo, e no proprio cendrio internacional, haja vista que as Crises
atuais da democracia nio se dio de uma maneira clara ao observador
(GINSBURG; HUQ, 2018) . Segundo PRZEWORSKI (2020, p.
14), “Crises, portanto, sdo situagées em que a condi¢io sob as institui-
coes vigentes é uma espécie de desastre: nenhuma mudanga ocorre, mas
poderia acontecer.”. Portanto, percebe-se que crises sao cendrios de
conflitos e tensdes, que deixam a democracia em uma iminéncia de
ruptura — ela pode ou nao ocorrer, mas hd um risco, daf a nomeagao

de crise.

2.1 PROMULGACAO DA CONSTITUICAO E INICIO DO
PROCESSO DE REDEMOCRATIZACAO

A redemocratizagao brasileira exigiu um esfor¢o coopera-
tivo muito grande entre diferentes atores politicos, econdmicos e
sociais, para que um pacto constitucional compromissério pudesse
ser firmado em 1988 (GINSBURG; HUQ, 2018). A democracia
que foi arquitetada em 88 se mostrou forte®. O governo Collor foi
o primeiro sob a vigéncia da Constitui¢ao recém-aprovada em 5 de
outubro de 1988. A existéncia de Planos Econémicos, em face da
crise hiperinflaciondria, que alteraram toda a estrutura monetdria,

implicaram uma fiscalizacio e observincia maior por parte do 6rgao

4 Na visao de Luis Roberto Barroso, A Constituicdo de 1988 é o simbolo
maior de uma bistéria de sucesso: a transicdo de um Estado autoritdrio, intolerante e
muditas vezges violento para um Estado democritico de direito.” (BARROSO, 2018, p.
261. E-book).
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regulador — o STE’ Eleito com uma campanha ousada, que se utili-
zou de um discurso anticorrup¢ao e moralista recorrente na histdria
do pais, e governando por meio de Medidas Provisérias, sem nego-
ciar com o Congresso, Collor teve uma queda tao rdpida quanto sua
ascensdo. O fracasso que se provara ser o Plano Collor, se somou
a constantes trocas Ministeriais e escAndalos politicos, resultando
em um perceptivel desgaste institucional. Diante disso, instaurou-se

uma Comissio Parlamentar de Inquérito® (CPI) a fim de melhor

5 Nesse sentido, vale pontuar sobre a mudanga de posi¢ao do Supremo
em face dos planos econdmicos ap6s o Plano Collor, com esse comentdrio de Osca
Vilhena: “A experiéncia do Plano Collor, em que as agdes do governo foram
extensamente contestadas pela magistratura de primeiro grau, deixou claro
ao governo e ao préprio Supremo que era necessario criar mecanismos que
refor¢assem sua jurisdicio. Isso foi feito por intermédio da emenda constitu-
cional n° 3, que, entre outras medidas, criou a acdo direta de constitucionali-
dade, conferindo for¢a vinculante & decisio do STF que declarasse constitucional
um ato normativo. Dessa forma, o Supremo ampliou a capacidade de impor sua
jurisprudéncia sobre as demais esferas da Justica, reduzindo o risco de que viesse
a ocorrer uma nova rebelidao do baixo clero judicial, como havia acontecido por
ocasido do Plano Collor, quando os juizes e tribunais inferiores ousaram discordar
da decisio do Supremo, que nio havia orginalmente declarado inconstitucional o
bloqueio dos cruzados.” (VIEIRA, 2018, p. 186, grifo meu).

6 Definida nos termos do art. 58 §3° da CRFB/88 s comissoes parlamen-
tares de inquérito, que terdo poderes de investigagio proprios das autoridades judiciais,
além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serio criadas pela Ci-
mara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante
requerimento de um terco de seus membros, para a apuragio de fato determinado e por
prazo certo, sendo suas conclusées, se for o caso, encaminbadas ao Ministério Piblico,
para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.”. Jose Afonso
da Silva a define como: “(...) organismos que desempenharam e desempenham papel
de grande relevincia na fiscalizagio e controle, da Administracdo, mas que tiveram
sua organizagdo e suas tarefas consideravelmente tolhidas no regime da Constituicdo
revogada. Eva esta uma de suas marcas autoritdrias. Foram bastante prestigiadas pela
Constitui¢io vigente, a ponto de receber poderes de investigagio proprios das autorida-
des judicidrias, além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas. Néo hd

limitagdo & sua criacdo.” (SILVA, 2014, p. 519).
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esclarecer as acusagoes feitas por Pedro Collor a seu irmao acerca
de um esquema de corrup¢io que envolvia PC Farias, tesoureiro da
campanha de Collor. O descontentamento popular estava em cres-
cente, e todos os sinais indicavam que o impeachment era inevitdvel.
E assim o foi: de 22 a 29 de setembro de 1992 se deram os procedi-
mentos para o afastamento de Fernando Collor da presidéncia. Ele
foi condenado, e perdeu seus direitos politicos por 8 anos, ainda que
formalmente tenha saido do cargo por meio de uma rentncia. Essa
foi a primeira crise na democracia brasileira apés a redemocratizagao
(PRZEWORSKI, 2020).”

Assume Itamar Franco, e Fernando Henrique Cardoso, seu
novo Ministro da Fazenda executa o Plano Real, a fim de buscar sa-
nar os efeitos de uma grave crise inflaciondria, que j4 se estendia des-
de o inicio da década de 80. Menos de 2 anos se passaram, e FHC
ganhou a corrida presidencial de 1994, sendo empossado em 1° de
janeiro 1995; e permanece no governo do pais até o dia 1° de janeiro
de 2003, quando passa a faixa presidencial para Luiz Indcio Lula da
Silva. Os dois governos de FHC permeados por diversas emendas a
constitui¢ao, frutos de um projeto neoliberal de governo. Reformas

nio sé de cunho econdmico, como também relacionadas 4 Previ-

7 E o autor desenvolve mais seu ponto, provando que, ainda que tenha
ocorrido este abalo, ele ocorreu respeitando as regras e nao significou um abalo
decisivo, jd que os governos que o sucederam foram democrdticos, independen-
temente do impeachment: A primeira crise da democracia pds-militar — o impea-
chment do presidente Fernando Collor de Mello em 1992 — obedeceu fielmente aos
dispositivos constitucionais; a passagem do cargo do presidente Fernando Henrique
Cardoso para o presidente Luiz Indcio Lula da Silva em 2003 provou que as institui-
coes brasileiras eram capazes de absorver um choque politico de magnitude impensdvel

em muitas democracias, como os Estados Unidos.” (PRZEWORSKI, 2020, p. 5).
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déncia (BRASIL, 1998) e a Administracio Pablica (Idem, 2003a).

Os dois governos Lula foram relativamente estdveis, permea-
dos pela criagio de diversos programas — como o ProUni e Bolsa
Familia — e pela realizacao de algumas reformas, dentre ela tem-se
em destaque a EC 45/04, a qual formalizou a Reforma do Judi-
cidrio®, discutida desde o governo FHC, a qual criou o Conselho
Nacional de Justiga, 6rgao regulador do poder judicidrio. Mesmo
com o escindalo do Mensalao em 2005, o governo e as instituigoes
democrdticas se mantiveram, de um modo geral, bastante estdveis e
de acordo com o bom curso democrético. Importante ressaltar que,
desde o inicio do governo FHC, houve uma crescente na interpre-
tagdo e aplicagao de direitos fundamentais, como falaremos mais
adiante, no ponto que abordard o Judicidrio.

Utilizando-se da trfade democritica de Ginzburg e Hug,
somada ao sistema de freios e contrapesos’ existentes no Brasil, é
possivel perceber que (i) as eleigoes, de fato, foram livres, houve
oposi¢io, e, mais importante, trocas de governanga; (ii) os direitos

de expressao e associagao foram amplos, bem como houve um incre-

8 Para uma perspectiva geral sobre a reforma, ver: ROSAS, Roberto.
Pontos e Contrapontos da Reforma do Judicidrio. Revista dos Tribunais, vol.

840/2005, p. 79-83, outubro, 2005.

9 Nessa esteira, afirma Mauro Cappeletti: A Constituigio brasileira de
1988 introduziu um sistema extremamente elaborado dos controles jurisdicionais,
que vio das agoes de inconstitucionalidade, ao incidente de inconstitucionalidade
(com desaplicacio da norma no caso concreto), o mandado de sequranca individual

e coletivo, habeas corpus e habeas data etc. A leitura e o estudo da vossa Constituicio
tem sido para mim fascinante; e é licito esperar que a “hipertrofia” tradicional do
poder executivo torne impossivel no futuro; também o que nio devemos mais esquecer
é que as leis, e mesmo as constituigoes, tem pouco valor sem ﬂquilo que o0s romanos jzz'
chamavam de ‘constans voluntas’ — os esforgos, os sacrificios, a coragem daqueles que

devem aplicd-la.” (CAPELLETTI, 1990, p. 929-940).
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mento no que se entende como “direitos e garantias fundamentais”,
através da cria¢ao de programas sociais e o reconhecimento por parte
do Judicidrio, que buscou aplicar na vida prética do pais o rol exten-
so de garantias da CF/88; e o judicidrio apresentou previsibilidade
e transparéncia no referido periodo — como veremos no tépico 3;
(iii) dessarte, é evidente que houve uma estabilidade em nossa jovem
democracia, analisando-a a partir desses critérios.

O primeiro governo Dilma, ex-Chefe da Casa Civil de
Lula, seguiu na mesma linha que o governo de seu antecessor, e
nao apresentou nenhum tipo de grande abalo democritico nos dois
primeiros anos. Em 2013, entretanto, o pais iniciou um processo de
profundas mudancas nas estruturas politicas, sociais e econémicas,

sobre as quais falaremos a seguir.

1.2 ESTRUTURAS SE ABALAM: a erosao democratica de 2013

até a eleicao de Jair Bolsonaro

Entre marco e junho de 2013, o status de aprovagao do go-
verno Dilma como “bom ou étimo” caiu de 63% para 31%."° Em
junho, manifestagdes contra o aumento da passagem de 6nibus feito
pela prefeitura de Sao Paulo nao imaginavam que iriam impactar
o cendrio politico brasileiro, desencadeando as chamadas “Jornadas

de Junho™'. A partir de entao, o pais estaria acometido por tensoes

10 Ver em noticia do G1: Aprovacio do governo Dilma cai de 55% para
31%, aponta Ibope. G1, Brasilia, 25/07/2013. Disponivel em: http://gl.globo.
com/politica/noticia/2013/07/aprovacao-do-governo-dilma-cai-de-55-para-
-31-aponta-ibope.html. Acesso em: 12 dez 2021.

11 O que se chamou “Jornadas de Junho” consistiu em uma série de
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sociais como nio haviam sido vistas desde a redemocratizacao. O
movimento insurgente nio era nem de cunho politico, muito menos
homogéneo (SOUZA NETO, 2020, p. 48). Era, pode-se dizer, um
cendrio de insatisfagao popular amplo, por diversos motivos, como:
oposicao a sediacao da Copa de 2014 e Olimpiada de 2016, devido
aos enormes custos de infraestrutura dos eventos; contra a corrup-
¢a0; a favor de melhorias na sadde e educagio.'?"?

Em uma disputa entre Dilma e Aécio marcada por uma ex-
trema polarizacao de discursos — a qual se fard muito presente na

vida politica do pais — Aécio perde, e Dilma se reelege. Até entao,

nada fora das conformidades de eleicoes democriticas, uma Aécio

manifestacoes que foram motivadas pelo aumento da passagem de 6nibus, e
organizadas por meio das Redes Sociais. Nao havia uma ideologia tnica, era
uma reuniio de diversas reivindicacoes sociais. Ver mais sobre 2013 em SOUZA

NETO, 2020, pp. 47-54.

12 André Singer fala sobre a composi¢io social dos movimentos das jor-
nadas de junho: Houve dois pontos de vista sobre a composi¢io social dos acon-
tecimentos de junho. O primeiro identificou neles uma extracio predominante
de classe média, enquanto o segundo tendeu a enxergar uma forte presenca do
precariado: @ massa formada por trabalhadores des qualificados e semiqualificados
que entram e saem rapidamente do mercado de trabalho”. Analisando as pesqui-
sas disponiveis, gostaria de sugerir uma terceira hipdtese: a de que elas possam
ter sido simultaneamente as duas coisas, a saber, tanto expressio de uma classe
média tradicional inconformada com diferentes aspectos da realidade nacional
quanto um reflexo daquilo que prefiro denominar de novo proletariado, mas
cujas caracteristicas se aproximam, no caso, daquelas atribuidas ao precariado
pelos autores que preferem tal denominacio: tratase dos trabalhadores, em
geral jovens, que conseguiram emprego com carteira assinada na década lulista
(20032013), mas que padecem com baixa remuneragio, alta rotatividade e més

condigées de trabalho (SINGER, 2013, p. 27)

13 Conferir também: ANTUNES, Ricardo. As Rebeliées de junho de
2013. Observatorio Social de América Latina, Vol. 34, pp.37-50, Buenos
Aires, Argentina, 2013.
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reconheceu a derrota' e o segundo mandato da Presidente teve seu
curso. Todavia, a cordialidade por parte dos tucanos logo teve seu
fim, ja no mesmo ano, meses apos, Aécio manifesta uma posicao
diametralmente oposta’ aquela esperada de um candidato demo-
crdtico, uma vez que nao s6 demonstra insatisfagao com o resultado
eleitoral, como também impetrou uma Acao Investigativa de Man-
dato Eletivo (AIME n° 761) a fim de requerer o empossamento do
segundo candidato do pleito eleitoral, uma vez que “sustentava que
a campanha do PT havia sido financiada com recursos oriundos da
corrupgdo, e requeria que se desse posse ao segundo colocado.” (SOUZA
NETO, 2020, p. 55).

A a¢do nao foi para a frente, mas o impacto que isso teve nas
eleicoes foi grande, afinal, pela primeira vez, desde que se tornou
possivel o voto direto para a presidéncia, um candidato tentou im-

pedir o curso normal do processo eleitoral.'® A partir de entao, en-

14 Em SOUZA NETO (2020, p. 54-55), nos é apresentada a nogao de
que um dos elementos mais basicos é que ‘0 reconhecimento, também por parte
dos derrotados, de que os eleitos devem governar”, pois o resultado de um processo
democratico deve vigorar para que haja legitimagdo do proprio processo.

15 Na visao de PRZEWORSKI (2020), a atitude de Aécio constituiu gran-
de violacdo das normas democriticas.

16 Nessa esteira, SANTOS compara a agio dos tucanos apés o pleito elei-
toral & tradigdo golpista existente na histdria do pafs, como se observa em: “Con-
duzidos, desde o dia seguinte & apuragio dos votos, pelo candidato

presidencial derrotado Aécio Neves, eles percorreram o trajeto histdrico dos antigos
golpistas: primeiro acusaram os vitoriosos de fraude eleitoral, depois, de corrupcio.
Reprise da eleicio de 1950, de Vargas, ¢ da de JK em 1955. E bandeira gémea do
anticomunismo de 1964. Aécio Neves propds a flimula do impedimento, aceita de
imediato pelo Partido Popular Socialista (PPS) de Roberto Freire e, gradativamente,
pelos demais membros do PSDB e Democratas (DEM), terminando por contami-
nar todas as frages inconformadas das demais bancadas da Cimara dos Deputados.
Quando a esquerda despertou, diante da adogio da derrotada agenda direitista, era
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traves entre o curso do governo e a oposi¢ao se tornaram frequentes.
Dilma estava em um governo sem condigdes de governabilidade. A
crise que iniciou-se no tltimo ano do primeiro mandato de Dilma,
se agravou nos dois primeiros meses de 2015 (SANTOS, 2017) e,
como se sabe, atingiu seu ponto maximo de saturagao com o impea-
chment.

Antes de adentrar no que propriamente consistiu o impea-
chment de Dilma, é necessirio falar sobre dois outros eventos defi-
nidores desse periodo — o lavajatismo e o movimento anti politica;
e a crise econdmica. A crise econdmica foi fruto do fracasso que o
programa econémico de Dilma teve. Em face da estagnagio econo-
mica, uma série de tentativas de ajuste fiscal foram feitas (DWEK;
TEIXEIRA, 2017, p. 2). No fim, o que se teve foi uma alta na in-
flacao e uma politica forte de austeridade — o que aumentou a opo-
sicao a Dilma por parte de seu eleitorado, haja vista que a premissa
de continuidade com o plano econémico nio se provou verdadeira
(SOUZA NETO, 2020).

Com a répida desestabilizagao de seu governo e a eleicao de
Eduardo Cunha, da oposicao, para a presidéncia da Cimara, o go-
verno perdia ainda mais condi¢oes de governabilidade — o que houve
foi um esforgo nao colaborativo por parte da oposicao e alas mo-
deradas. Segundo SOUZA NETO (2020, p. 69), “Em uma demo-
cracia, os governantes podem até cometer erros, até mesmo erros graves;
mas, se a estabilidade democritica e a governabilidade sio preservadas,

os rumos podem ser corrigidos.” E era evidente que a democracia nao

tarde.” (SANTOS, 2017, p. 38, E-book).
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estava mais forte, nem estdvel, a fim de permitir que o governo Dil-
ma errasse sem que fosse destituido do poder.

O que impulsionou e muito essa quebra rdpida da solidez
institucional e democrdtica foi o advento da Lava-Jato e o grande
apoio que a investigagdo teve por parte da sociedade.” A operagio
comegou em 2013, com a investigagio de doleiros, conduzida pelo
MPF e julgada pela 132 Vara de Curitiba, cujo juiz era Sérgio Moro.
Moro era um Juiz conhecido por ter conhecimento sobre casos re-
lacionados a crimes que envolviam desvio de dinheiro e doleiros,
cendrios que eram similares, em principio, com o objeto de investi-
gacao do MPE

Concomitante a Lava-Jato, que evidentemente nao seria ape-
nas uma investigagao por parte do Judicidrio, foram os movimentos
sociais de cunho “anti-politica” como o Movimento Brasil Livre —
MBL e o Vem pra Rua. Esses movimentos atuavam principalmente
por meio de manifestagdes, discursos anticorrup¢ao e antissistema;
e foram, desse modo, um fator fundamental para moldar os 4nimos
sociais, e consequentemente politicos do pais. A verdade é que a
operagdo nao soube administrar dos inimeros recursos e poderes
a ela disponiveis, fato que nao sé desgastou o processo democrati-

co — uma vez que o poderia ter sido uma agao correta por parte do

17 Mesmo em 2016, AVRITZER (2016, p. 151) ja previa os rumos que a
Lava Jato tomaria no cenario politico do pais: “Mas é possivel pensar em outro
cendrio mais preocupante que pode eventualmente transformar os impasses
da democracia em uma crise. Trata-se de um cenario no qual a corrup¢do
deixa de ser uma questdo de aprimoramento institucional e passa a ser uma
pauta seletiva utilizada contra o governo e alguns partidos, ao mesmo tempo
que outras suspeitas sao amplamente ignoradas. Ndo tenho nenhuma duvida

1

que a Operagdo Lava Jato tem caminhado nesta diregdo.”.

4595



Judicidrio, a qual produziria efeitos no combate a corrupgio, e nao
precisaria ter tomado o viés persecutdrio e exibicionista que teve'®.
Assim, o lavajatismo e seus abusos de poder, vazamentos e
delagdes influenciaram nos rumos democrdticos que levaram a um
processo de impeachment sem a ocorréncia de um verdadeiro crime
de responsabilidade. No Brasil, por ser o Presidente o chefe de es-
tado e de governo, bem como por ter sido eleito pela populagio, sé
pode perder seu mandato se houver cometido algum crime de res-
ponsabilidade' - que, como consta na nomenclatura de “crime”, é
similar as demais tipificagoes penais. Eduardo Cunha, presidente da
Camara, aceita o pedido de impeachment com a justificativa de que
a presidente teria realizado “pedaladas fiscais” e dd prosseguimento

a0 que foi um voto de desconfianca® 4 até entdo Presidente, aconte-

18 SOUZA NETO (2020, p. 86) aponta para o fato de que “Para que ral
resultado fosse alcangado, bastava que se aplicasse a lei de modo equilibrado e se respei-
tassem as garantias constitucionais. Mas o caminho eleito foi o do espetdculo piiblico,
do abuso de poder ¢ da seletividade.”. O que poderia ter sido feito, com base em
toda a legislagio que se alterou na época, em especial com as Leis: LC 135/2010
(Lei da Ficha Limpa); 12.527/2011

(Lei da Transparéncia); 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao); 12.850/2013 (Lei de
Organizag¢oes Criminosas). As 4 inovagbes permitiriam uma nova maneira de li-
dar com a problemdtica da corrupgio, se usadas com seriedade, o que nio foi feito.

19 Os crimes de responsabilidade constam no art. 85, CF/88 e sio: “Arz.
85. Séo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Repiiblica que atentem
contra a Constitui¢do Federal e, especialmente, contra: I — a existéncia da Unido;
I — o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judicidrio, do Ministério Pitblico
e dos Poderes constitucionais das unidades da Federacdo; III — o exercicio dos direitos
politicos, individuais e sociais; IV — a sequranga interna do Pais; V — a probidade na
administragio; VI — a lei orcamentdria; VII — o cumprimento das leis e das decisies
Judiciais. Pardgrafo inico. Esses crimes serio definidos em lei especial, que estabelecerd
as normas de processo e julgamento.”. A Lei especial a qual o Pardgrafo Unico se
refere ¢ a Lei 1.079/50 (Lei do Impeachment).

20 Voto de desconfianga ¢ um instrumento do Parlamentarismo, o qual
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cimento extremamente problemdtico, pois transformaram um ins-
trumento de controle constitucional, um procedimento para lidar
com um problema constitucional — o cometimento de um crime
de responsabilidade por parte do Presidente — como se fosse um
instrumento para evidenciar a insatisfagao politica da oposi¢ao com
o governo corrente — que foi como se deu o impeachment de Dilma.
Esse acontecimento tornou evidente a postura da classe politica de
priorizagao de seus pequenos interesses em detrimento da integrida-
de das instituicoes (PRZEWORSKI, 2020).

Ela tenta recorrer 2 uma dltima estratégia para criar algum
tipo de base de apoio no Congresso, através da nomeagao de Lula
para Chefe da Casa Civil, nomeagao essa que caiu em pouquissimo
tempo, com uma decisao monocritica do Ministro Gilmar Mendes
ap6s o vazamento de gravagoes entre Lula e Dilma em relagao ao
cargo. Esse foi o ponto propulsor para um impeachment sem maiores
impedimentos, o que ocorreu. Tendo perdido seu mandato em 31
de agosto de 2016, uma das questdes que pdoem luz ao uso do impea-
chment como voto de desconfianca foi o julgamento em separado
sobre a perda ou nao dos direitos politicos de Dilma — que resultou
na nao perda dos mesmos.

Temer foi empossado em um cendrio de desgaste constitu-
cional. Além da crescente polarizagio politica da sociedade — que jd
vinha preparando o terreno para as eleicoes de 2018 e para a ascen-
s30 de uma extrema direita ao poder -, Temer buscava sustentar seu

Governo com a alegacio de que era preciso tirar o Brasil da crise.

permite que o Legislativo (o Parlamento) afaste o Chefe de Governo — pelo Parla-
mento escolhido — caso ele perca a confianca do Parlamento para governar.
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Diante disso, Temer buscou tentar estabilizar o pais economicamen-
te, através de uma dura politica de austeridade fiscal, ao passo que
havia um crescente desequilibrio politico em curso. Marcado por
PEC’s de cortes de gastos e propostas de Reformas Trabalhista e Pre-
videncidria, Temer instaurou um neoliberalismo autoritirio (SOU-
ZA NETO, 2020).

A corrida eleitoral de 2018 tomou rumos inesperados, com
Lula preso, Fernando Haddad encabegou a chapa do partido e era
um nome forte — porém nio tao expressivo — para o pleito eleitoral.
Quem teve destaque foi Jair Bolsonaro, um politico reaciondrio ca-
rioca de longa data, que mexeu com os rumos democrdticos do pais
através de uma campanha eleitoral extremamente populista, com
um uso inovador e excessivo da internet, e com o advento das fake
news, se colocou na lideranga da disputa presidencial. Um candidato
antissistema, contra a “velha politica” que era Bolsonaro, era tudo
que o movimento insurgente em 2013, de individuos contra a cor-
rupgao, contra a politica tradicional poderia desejar. Suas propostas
eram um atentado a todos, muniu-se de um discurso oportunista
contra um inimigo nacional, o antipetismo.?'

De certo modo, quem ganhou a elei¢do nao foi propria-
mente o que chamamos de bolsonarismo, mas sim um antipetismo
sistémico, que estava sendo alimentado desde as elei¢oes de 2013

(Ibidem, p. 146). Acreditava-se que os problemas do pais concentra-

21 Conferir o ensaio de Angela Alonso “A comunidade moral bolsonarista”
no livro de ensaios de vérios autores sobre o estado da Democracia Brasileira apds
a elei¢ao de Jair Bolsonaro, em 2018: ABRANCHES, Sérgio et al. Democracia
em Risco: 22 ensaios sobre a democracia hoje. Sdo Paulo: Companhia das Letras,

2018, e-book.
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vam-se em um Unico partido que, excluido da vida politica, ou seja,
sem conseguir triunfar eleitoralmente, solucionaria a problemadtica
da corrupgio. O resultado eleitoral, além de dar voz 2 uma nova ala
politica brasileira, a extrema direita®* (FAUSTO; BORIS, 2018) que
se concentrava na figura do PSL, representou uma queda do fisiolo-
gismo tradicional brasileiro, que conseguiu um nimero de assentos
muito inferior ao esperado e trouxe a tona a versao abrasileirada da

extrema direita.?

2 O SUPREMO E A DEMOCRACIA: protegio ou abalo?

O Judicidrio, em uma democracia constitucional liberal,
tem um papel central na solugao de conflitos, especialmente se lhe é
atribuida a fun¢io de realizar o controle de constitucionalidade das

leis. Por ser a Constituigao de 88 um texto analitico e compromiss6-

22 Para o historiador: “Sabemos que a vitéria de Bolsonaro nio é um fato
isolado, pois participa da onda de direita, ou de extrema direita, que se espraia pelo
mundo ocidental. A veneragio que o presidente e seus filhos demonstram com relagio
a Donald Trump afina-se com parceiros menos relevantes, empenhados na corrosio da
democracia. Nitido exemplo é o presidente da Hungria, Victor Orbdn, com quem o
novo mandatdrio brasileiro tem estreitas afinidades.” (FAUSTO; BORIS, 2018, p.
112).

23 Vale pontuar a mudanca brusca no cendrio eleitoral costumeiro, apon-
tado por Sérgio Abranches: s eleigies legislativas revelaram ampla rejeigio aos par-
tidos tradicionais. O PT conquistou a maior bancada na Cimara, mas perdeu catorze
cadeiras, confirmando um declinio iniciado em 2006. O PMDB perden 32 represen-
tantes e cain da segunda maior bancada para a quarta, igualando-se ao PSB. Com 29
deputados cada, 0 Democratas (DEM) e 0 PSDB (que perdeu 25 cadeiras) deixaram
o grupo dos cinco maiores partidos da Cidmara. Em paralelo a isso, o Partido Social
Liberal (PSL), de Bolsonaro, que havia elegido apenas um deputado em 2014, passou
a ser a segunda maior representagdo, com 52 deputados.” (ABRANCHES, 2018, pp.
9-10).
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rio*, que apresenta um alto teor valorativo em suas normas, a ordem
juridica é constitucionalizada na medida em que cabe ao judicidrio
resolver os chamados “casos dificeis”, os quais envolvem uma forte
carga valorativa e principiolédgica, o que acaba abrindo espago para
um ativismo judicial, como veremos a seguir. Diante disso, hd a pre-
senga do neoconstitucionalismo (SARMENTO, 2009) apds 1988

na vida juridica e politica do pais. No neoconstitucionalismo:

[...] a leitura cldssica do principio da separagio de
poderes, que impunha limites rigidos a atuagio do
Poder Judicidrio, cede espaco a outras visdes mais
favordveis ao ativismo judicial em defesa dos valo-
res constitucionais. No lugar de concepgoes estri-
tamente majoritdrias do principio democrdtico, sio
endossadas teorias de democracia mais substanti-
vas,36 que legitimam amplas restri¢oes aos poderes
do legislador em nome dos direitos fundamentais e
da protecio das minorias, e possibilitem a sua fisca-
lizagao por juizes nao eleitos. E ao invés de uma teo-
ria das fontes do Direito focada no cédigo e na lei
formal, enfatiza-se a centralidade da Constitui¢io
no ordenamento, a ubiqiiidade da sua influéncia na
ordem juridica, e o papel criativo da jurisprudéncia

(SARMENTO, 2009, p. 4).

Assim sendo, o Judicidrio encontra sua expressao mais forte

na figura do Supremo Tribunal Constitucional, detentor da guarda

24 Afirma BARCELLOS (2020, p. 20) “Por outro lado, as Constituicoes
serdo inevitavelmente compromissorias quando elaboradas no dmbito de sociedades
plurais nas quais haja liberdade de expressio e o drgdo que as elabora reflita essa di-
versidade. Com efeito, em sociedades democriticas em que hd pluralidade e nas quais
esses diferentes grupos estio representados na assembleia nacional constituinte que vai
elaborar essa Constituicdo, é inevitdvel que o texto seja resultado de miiltiplos compro-
missos. E o caso da Constituicido de 1988 e de tantas outras pelo mundo afora.”.
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e zelo constitucional®. Relacionadas com a guarda constitucional,
foram atribuidas um extenso rol de competéncias ao Supremo?, que
lhe colocam em um papel central na vida politica do pais — o que
nio havia acontecido até entao. Esse fendmeno foi chamado de Su-

premocracia por Oscar Vilhena e consiste em:

Supremocracia ¢ o poder sem precedentes conferido
a0 Supremo Tribunal Federal para dar a tltima pala-
vra sobre as decis6es tomadas pelos demais poderes
em relagdo a um extenso elenco de temas politicos,
econdmicos, morais e sociais, inclusive quando es-
sas decisoes forem veiculadas por emendas 4 Cons-
titui¢do. A supremocracia ¢ uma consequéncia da
desconfianca na politica e da hiperconstitucionali-
zagio da vida brasileira. Sua arquitetura estd baseada
na concentra¢io de trés fungées jurisdicionais nas
maos de uma Unica corte, assim como na criagio
de canais de acesso direto aos atores politicos para
provocar a jurisdi¢io do Tribunal (VIEIRA, 2018,
p. 162).

As fungoes aglomeradas na figuras do STF incluem a figura
de um tribunal constitucional, responsavel por apreciar o controle
de constitucionalidade das leis e atos normativos e, como hd uma
constitucionalizagao do ordenamento juridico nacional, o poder de
discricionariedade do Supremo acaba por ser muito extenso; incluem

também a funcio de ser o STE também, a Gltima instincia recursal

25 Vide Art. 102, CRFB/88, caput “Compete ao Supremo Tribunal Fede-
ral, precipuamente, a guarda da Constituicio [...]”.

26 A Constituicio de 1988 ampliou significativamente a competéncia
origindria do Supremo Tribunal Federal, especialmente no que concerne ao controle

de constitucionalidade de leis e atos normativos e ao controle da omissio inconstitu-

cional.” (MENDES, 2018, p. 1608, E-book).
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da justica; e a fungio de julgar aqueles processos cujos réus possuem
foro privilegiado em primeira e segunda instancia (VIEIRA, 2018).
A concentragao de tantas fungdes em um Tribunal s6 lhe concede
poderes muito amplos sobre as demais Institui¢oes, e sobrecarrega a
prépria eficicia da corte. Afinal, 11 Ministros sao encarregados de
julgar uma quantidade muito grande de matérias todos os anos. Em
2017, por exemplo, o Supremo recebeu um total de 96.235 novos
processos a serem apreciados (Ibidem), sem contar os processos que
ainda aguardam julgamento.

Diante da Supremocracia constitucional vigente no pais des-
de 2018, o cendrio evoluiu de tal modo, que é possivel observar uma
ramifica¢io da Supremocracia, no que é chamado de Ministrocracia
por Diego Werneck e Leandro Ribeiro, na qual o poder do STF se
traduz pelas a¢oes individuais, expressas em decisdes monocrdticas
pelos Ministros. A ministrocracia por vezes afeta diretamente a vida
politica do pais, quando sdo julgados por um ministro processos
que usualmente seriam de apreciagao do plendrio (ARGUELHES;
RIBEIRO, 2018).

Nesse sentido, para analisar a postura do Supremo ao longo
dos anos e seu reflexo na democracia brasileira, é preciso dividir a
postura do Tribunal em duas: a deferéncia e a responsividade. Na
primeira, hd o respeito do judicidrio em relagdo as escolhas do legis-
lador, uma postura de respeito ao procedimento democrdtico, onde
o legislador eleito tem uma decisao que a priori deve ser vélida — e
ela é menos presente em regimes constitucionais dotados de rigi-

dez.”” Na segunda, caracteristica de regimes neoconstitucionais, se

27 Explica Oscar Vilhena (2018, p. 174): “Por deferéncia, em sentido mais
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tem uma postura ativa do Judicidrio em garantir a observincia dos
preceitos constitucionais, bem como a produgio de julgados respon-
sivos aos direitos fundamentais garantidos pela Constitui¢ao.*® Essas
duas posturas, entretanto, possuem suas degeneracoes, a omissao e a
usurpagao, respectivamente, as quais apresentam um risco democra-
tico ao pais, se utilizadas em excesso. A postura de fato dos Tribunais
deve ser condizente com o texto constitucional que lhes rege; no
caso brasileiro, a postura esperada do STF ¢ a responsiva. Como
veremos a seguir, o STF precisou se adaptar as novas exigéncias cons-
titucionais, fazendo com que a Corte saisse de um papel omissivo/

deferente para uma responsividade que é, por vezes, usurpada.
1.1 O PERIODO DE DEFERENCIA

O governo Collor foi marcado por trés acontecimentos cen-
trais que moldaram a atuagao do Supremo: a necessidade de se fa-
miliarizar com os novos poderes atribuidos ao Tribunal; a apreciagao

da constitucionalidade das medidas econdémicas do Plano Collor; e

estrito, entende-se a postura institucional pela qual os tribunais demonstram wm
alto grau de respeito pela decisio do legislador que definin o conteiido de um direito
ou regulamentou o seu exercicio ao complementar ou regular a constituigdo. trata-
-se de uma postura institucional fundada numa concepgio doutrindria robusta de
democracia majoritdria, em que impera uma rigida separagio de poderes, na qual
cumpre ao Judicidrio demonstrar o maior acatamento possivel as decisoes dos drgios
representativos.”

28 A responsividade, por sua vez, estd associada & ideia de que o Judicidrio
deve estar ativamente envolvido em prover respostas para que a constituicdo e os di-
reitos fundamentais, em especial, sejam efetivados na maior extensdo possivel. A pro-
posiio de que o Judicidrio deva ter uma postura institucional mais responsiva deriva
do desenho da constituicio, em associagio com a existéncia de doutrinas juridicas que

legitimem essa posi¢do.” (VIEIRA, 2018, p. 175).
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a consequente condugdo do processo de impeachment do Presiden-
te. De um modo geral, a postura do STF foi de omissao, como se
percebe no julgamento de constitucionalidade da medida proviséria
n°151, convertida na lei n° 8029/90 responsavel pelo congelamento
de ativos financeiros, parte central do Plano Collor.

Nesse caso, por um placar de 8 a 3, o tribunal se manteve
omisso em relagdo a questao, justificando que ‘uma eventual invali-
dagdo do plano poderia resultar em enormes transtornos financeiros e no
retorno da hiperinflagio.” (VIEIRA, 2018, p. 181). Embora atuacoes
representativas tenham acontecido pontualmente, na declaracao de
inconstitucionalidade da reedi¢ao de medidas provisérias (ADI 239-
7); e no julgamento da ADI 223-6, que questionava a constituciona-
lidade da MP 173, a qual vedava a concessao de liminar a quaisquer
agoes que tivessem por objeto as medidas provisérias editadas pelo
governo, a postura que o Tribunal teve comecou a dar indicios de
uma maior responsividade.

No primeiro caso a responsividade foi clara, através do in-
deferimento da medida, e no segundo caso foi uma parcial responsi-
vidade, dado que o Supremo permitiu que as liminares fossem con-

cedidas por juizes de primeira instincia.”” No que tange ao processo

29 Em relacio ao tema da MP 173, Gilmar Mendes comenta a mudanga
de entendimento do STF: ‘Ao discutir a constitucionalidade da Lei n. 7.969, de
1989, que estendia para as medidas cautelares as restrigoes existentes para a liminar
em mandado de sequranga, anotou o redator para o Acdrdio, Ministro Sepiilveda
Pertence, que referida lei consistiu em uma ‘resposta & manifestagio daquele entusias-
mado e bem intencionado abuso da cautelar inominada (...) que vinha provocando
um fendmeno inusitado na prdtica brasileira, a fuga do mandado de sequranca para
a agio cautelar inominada, porque, em relagio a esta, nio vigoravam as vedagoes e
limitagoes antecedentes do mandado de seguranca, nem mesmo a suspensio de liminar
ou da sentenga pelo Presidente do Tribunal competente para o recurso’. A discussio
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de impeachment, a atitude do tribunal foi de respeito a atribui¢ao
recebida pelo Congresso™ de lidar com esse processo de afastamen-
to do Presidente, que somente atuou como garantidor do devido
processo legal e ampla defesa em todo o procedimento, que deveria

ocorrer nos termos da nova Constituicio.
1.2 O INICIO DA RESPONSIVIDADE DO SUPREMO

Com o afastamento de Collor, assume Itamar. O Supremo
assume, agora, nao mais um papel omissivo que por vezes beira a
responsividade ou deferéncia, mas sim um papel de adequagao aos
poderes de controle atribuidos pela constitui¢io, por meio de uma
crescente responsividade. O governo foi marcado pela implementa-
¢ao do Plano Real, o tltimo dos diversos planos econémicos feitos
a fim de por termo a crise hiperinflaciondria do pais. Vale destacar
aqui a ADI 926, a qual declarava a inconstitucionalidade da criagao

do IPME a luz do principio da anterioridade tributdria.’’ Apés essa

assumiu contornos diferenciados quando se apreciou pedido liminar contra a Medida
Proviséria n. 173, de 18 de margo de 1990, que vedava a concessio de provimentos
liminares ou cautelares contra as medidas provisérias constantes do Plano Collor (MPs
n. 151, 154, 158, 160, 161, 162, 164, 165, 167 ¢ 168). Apds enfatizar o choque
suscitado pela generalidade e a abstragio da MP n. 173, entendeu o Ministro Sepiilve-
da Pertence que essas caracteristicas dificultavam um juizo sequro em sede de cautelar
na agdo direta de inconstitucionalidade.” (MENDES, 2018, pp. 628-629, E-book).

30 Sobre o processo de impeachment de Collor, “Para o ministro Paulo Bros-
sard, o STF ndo deveria nem ao menos conhecer 0 mandado de sequranga interposto
pelo presidente da Repiiblica, ou seja, o Tribunal sequer deveria se dispor a discutir
a questio do impeachment. Para ele, a responsabilidade de resolver o impeachment
havia sido conferida exclusivamente ao Congresso Nacional, nio havendo qualquer

papel a ser cumprido pelo Supremo Tribunal Federal.” (VIEIRA, 2018, p. 184).

31 Sobre a anterioridade tributdria: s alineas b e c do art. 150, I11, trazem
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medida, se tornou claro o esfor¢o que o Supremo poderia — e de
fato fez — para observar e adequar Ecs aos ditames constitucionais,
especialmente no que tange aos direitos fundamentais.

Os dois governos FHC seguiram com uma suave responsivi-
dade do Supremo, principalmente em matéria de direitos fundamen-
tais, paralelamente a deferéncia em rela¢io ao conjunto de emendas
constitucionais aprovadas de papel basilar para a implementagao do
projeto neoliberal de governo. Um acontecimento marcante foi o
julgamento do AgRg/RE 271.286-8 RS, referente a distribuicao de
coquetel anti-HIV como um direito fundamental impassivel de ser
evitado, ainda que por questoes orcamentdrias (VIEIRA, 2018, p.
189). Portanto, percebe-se que desde o impeachment de Collor, o
Supremo buscou familiarizar-se com os dispositivos constitucionais
a fim de consolidar sua agao responsiva. Em paralelo & democracia,
que se mantinha estdvel, o Supremo também o foi, apresentando
uma estabilidade em suas decisdes, bem como uma postura mais
democrdtica de protegao dos principios constitucionais, em especial

os direitos fundamentais.

1.3 RESPONSIVIDADE E ATIVISMO JUDICIAL

uma garantia adicional sob a perspectiva da seguranca, da nio surpresa. Além de
ndo retroativa, a lei que institui ou aumenta tributo apenas poderd produzir efeitos a
partir do exercicio financeiro seguinte, de forma simples, do ano civil seguinte, que no
Brasil inicia em 1o de janeiro e se encerra em 31 de dezembro: isso é o que assequra a
alinea b do art. 150, III. Trata-se da anterioridade tributdria no modelo da anuali-
dade: tributos sdo instituidos e aumentados em um ano para serem cobrados no ano
seguinte, assegurando aos contribuintes um minimo de previsibilidade e planejamento

em relagdo as novas cobrangas.” (BARCELLOS, 2020, pp. 511-512).
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A eleigao de Lula em 2002 nao representou apenas uma mu-
danca politica, mas também uma renovagio politica no Supremo,
que recebeu 7 novos Ministros em sua composigao. Estes juristas
mais familiarizados com a Constitui¢do de 88 e seus dispositivos
— em especial as questoes relacionadas aos direitos fundamentais —
influenciaram a mudanga de postura da corte. Dessarte, a agenda
do Supremo foi caracterizada pela judicializa¢ao de inimeras maté-
rias®®, e um compromisso com uma agenda de direitos fundamen-
tais. Nesse sentido, temos a ADPF 54 referente ao uso de células-
-tronco embriondrias para fins de pesquisa; a ADI 3137, apensada
a ADI 3112, por identidade de objeto, sobre o controle do porte de
armas pos estatuto do desarmamento; as ADI 4815, ADI 1969-4
e HC 82.424 referentes aos limites da liberdade de expressao; e a
PET 3388 que demarcou as terras indigenas da Raposa-Serra do
Sol como exemplos de casos em que o supremo nio agiu de modo
contramajoritdrio, pois nao discordou de atos dos demais poderes,
tampouco foi deferente em relagao as matérias, uma vez que se ana-
lisou a substancialidade dos argumentos apresentados nos casos. Ao
passo que havia a responsividade crescente, estava surgindo uma
postura de interferéncia do STF nos demais poderes, em especial no
Legislativo.

O papel de destaque que o Supremo passou a ter envolvendo

o meio eleitoral foi decorrente do indeferimento da inconstitucio-

32 Barroso (2018, pp. 232-233, E-book) conceitua Judicializagio como
sendo: “Judicializacio significa que questoes relevantes do ponto de vista politico, so-
cial ou moral estio sendo decididas, em cardter final, pelo Poder Judicidrio. Trata-se,
como intuitivo, de uma transferéncia de poder para as instituicoes judiciais, em detri-
mento das instincias politicas tradicionais, que sio o Legislativo e o Executivo.”
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nalidade da lei 9096/95 por FHC, a qual limitava o acesso a fundos
partiddrios aos partidos que nio tivessem obtido um percentual mi-
nimo nas eleigoes. Como a lei foi sancionada para ter validade em
10 anos, foi durante o governo Lula em que se deu essa decisao. A
controvérsia se encontra no efeito dessa lei, que pode ser um possivel
obstdculo a expressao politica de partidos minoritdrios. Esse pressu-
posto, entretanto, ¢ falso, dado que a norma busca apenas ordenar
o sistema eleitoral brasileiro — foi esse o entendimento do Supremo
— e permitir um melhor funcionamento do presidencialismo de coa-
lizao. Outra interferéncia eleitoral foi a mudanca do entendimento
do Supremo em relagao a troca de legenda partiddria pelos politicos,
dificultando a troca de legenda naqueles cargos eleitos pelo sistema
proporcional, com risco de ocorrer a infidelidade partidaria. Esses
novos impedimentos a troca de partidos impulsionou o surgimento
de novas legendas, como uma solugio para escapar da cldusula de
barreira (VIEIRA, 2018, p. 194).

No primeiro governo Dilma, a postura responsiva continua.
Foram julgadas matérias com grande expressividade como a liber-
dade de manifestacio — no caso da Marcha da Maconha -, ADPF
187 e, talvez o caso com maior repercussao no que tange aos direitos
fundamentais, que foi o reconhecimento da uniao civil homoafetiva
(ADPF 132). Determinadas matérias julgadas pelo Supremo recebe-
ram diversas criticas por parte da populacio, como s duas decisoes
acima. Relacionados ao cendrio politico, destacam-se dois julgados,
a proibi¢ao de candidatura daqueles condenados por crimes contra a
administragao publica e a vedagio de doagdes eleitorais de empresas

privadas, decisao que repercutiu diretamente no resultado da corrida

468



eleitoral de 2018 (BRASIL, 2015a). Isto posto, as decisdes do Supre-
mo no periodo em que compreendeu os dois mandatos de Lula e o
primeiro Governo Dilma também refletem o status da democracia

até entdo, a qual se mostrava estdvel e compromissada com os valores
da Carta de 88.

1.4 ABALOS CONSTITUCIONAIS: o Brasil p6s 2013

O ponto de virada na boa convivéncia entre a democracia,
a Constituigao e o Supremo se deu precisamente em 2013, pelos
motivos apontados no item 2.2. O STF passa, a luz de conturbagoes
poh’ticas, economicas e sociais, a usurpar a sua funcio constitucional
através de uma Ministrocracia exacerbada e decisées controversas
que afetam diretamente a vida politica do pais. Diretamente relacio-
nadas a figura da Lava Jato, decisoes polémicas do STF refletem um
pouco do cendrio democrdtico que estava sendo erodido. Cabe aqui
mencionar a decisio monocrdtica do Min. Gilmar Mendes (BRA-
SIL, 2016) que impediu a nomeagdo de Lula & Chefia da Casa Civil
do Governo Dilma, alegando que Dilma nio tinha por finalidade
a atribui¢do do cargo a Lula, mas sim o desejo de atrapalhar as in-

vestigacoes em torno do ex-presidente, alvo da Lava Jato de Sérgio
gac p g

Moro.?

33 Destaca-se do Trecho do Min. Relator: “No caso concrero, a alegagio é de
que o ex-Presidente Luiz Indcio Lula da Silva teria sido empossado justamente para
deslocar o foro para o STF e salvaguardar contra eventual agio penal sem a autoriza-
¢do parlamentar prevista no art. 51, I, da CE Havia investigagoes em andamento, que
ficariam paralisadas pela mudanca de foro, uma delas que ensejou medidas de busca
e apreensio contra Luiz Indcio Lula da Silva— Operagio Aletheia, desdobramento da
Lava Jato. Havia uma dentincia pendente de apreciacio, acompanhada de um pedido

469



E curioso notar a incoeréncia — ou ripida mudanga de en-
tendimento do Tribunal — em relagiao & nomeagio de Moreira Fran-
co por Temer (BRASIL, 2017), pois ambos os casos aconteceram em
situacoes similares. Uma foi indeferida, e a outra nio. Ambas deci-
soes, tanto a de Gilmar quanto a de Celso de Mello, se sustentam
na falta de moralidade e impessoalidade que tinha a escolha presi-
dencial; no entanto, consideradas as circunstincias, o entendimento
dos Ministros relatores se deu de modo distinto, evidenciando uma
dissonincia interna entre os Ministros. Além disso, a atuacio do
STF nos processos referentes a prisao preventiva de Lula também
influenciaram politicamente o pais, afinal retiraram da corrida pre-
sidencial um de seus candidatos mais fortes. A Lava Jato consolidou
a espetacularizagdo dos julgamentos do Supremo, processo inicia-
do com o Mensalao, e que foi caracteristico do periodo de crise do
governo Dilma e do auge da operagio. Com a crise do governo, o
Supremo passou a usar com maior assiduidade a ferramenta das de-
cisdes monocraticas.

O ponto critico desse periodo foi o inicio do processo de
impeachment, cuja atuagio do Supremo se deu apenas a fim de ga-
rantir o prosseguimento da medida em conformidade com o devi-
do processo legal. Diante disso, as casas legislativas prosseguiram
com as votagdes, ¢ Dilma foi afastada. Logo de inicio, assumida a
presidéncia por Temer, Cunha, o até entao presidente da Camara

responsavel por guiar o processo de impeachment, foi afastado por

de decretagio de prisio preventiva — caso Bancoop. E muito claro o tumulto causado ao
progresso das investigagoes, pela mudanga de foro. E “autoevidente” que o deslocamento
da competéncia é forma de obstrugio ao progresso das medidas judiciais.” (BRASIL,
2016, p. 20)
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estar usando a prerrogativa de foro como obsticulo a investigagio
penal que sofria.** Na mesma onda do afastamento de Cunha, fo-
ram proferidas decisdes monocrdticas®™ para afastar Aécio Neves e
Renan Calheiros, essas, entretanto, receberam oposi¢ao por parte do
préprio legislativo. Calheiros confrontou diretamente a decisao do
Supremo, for¢ando o STF a passar a adotar o entendimento de que
nao se pode afastar parlamentar sem consulta prévia a casa legislativa
a qual ele compoe. Mais uma agao critica do Supremo foi a mudanga
do entendimento sobre a possibilidade de execucao proviséria da
pena por determina¢io de segunda instincia. Essa nova interpreta-
a0 se ajustou perfeitamente com a Lava Jato, e seu impacto politico
se expressou na prisao de Lula, com a negagio do habeas corpus ao

ex-presidente.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Portanto, percebe-se que o acirramento das tensoes demo-
crticas pds-2013 tem uma relagao direta com a mudanca da postu-
ra das Institui¢des, inclusive na do préprio Judicidrio. O Supremo,
guarda da constitui¢do, embora deva transpassar estabilidade e res-

ponsividade em cendrios de crises, buscando enfraquecer as tensoes

34 Sobre o afastamento de Cunha: CANARIO, Pedro. Ministro Teori
Zavascki afasta deputado Eduardo Cunha de fun¢des na Camara. Conjur.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2016-mai-05/teori-zavascki-afasta-
-cunha-mandato-deputado-federal, Acesso em: 05 mai. 2016.

35 Aqui vale pontuar que, apds o afastamento de Dilma, o Supremo
abracou a Supremocracia extremada, exercendo a Ministrocracia para proferir
decisdes de alto impacto politico, como o afastamento de parlamentares por
envolvimento destes em investiga¢ées criminais, as quais estariam sendo preju-
dicadas pela posicao que ocupavam no governo.
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crescentes, se envolveu diretamente no estabelecimento de novas
tensoes e controvérsias, a0 mesmo tempo em que nao deixa de exer-
cer seu papel garantidor.

Diante disso, é possivel compreender uma duplicidade na
atuagao do STE uma primeira atua¢ao mais sébria, que segue na li-
nha de ser responsivo em matérias de direitos e garantias fundamen-
tais.E uma outra postura, em que o Supremo se coloca em meio ao
cendrio politico como um agente forte, com a capacidade de abalar
os acontecimentos politicos através de decisdoes monocrdticas con-
troversas, posicionamentos de ministros fora do ambiente da corte®
e mudangcas frequentes de entendimentos jurisprudencial que, até
entdo, pareciam ser s6lidos — como a questao da prisao preventiva.
Tais discordincias internas da Corte tornaram cada vez mais evi-
dente o quao influente uma decisao proferida monocraticamente
poderia ter na vida democritica. Elas passam a ocorrer tanto por
meio posicionamentos dos préprios ministros, quanto pelos enten-
dimentos — a titulo de exemplo temos a comparagio entre o julga-
mento dos mandados de seguranca relacionados 2 nomeagao de Lula
e de Moreira Franco para ocupar cargo ministerial no governo. Esse
conjunto de fatores, somados a questoes procedimentais altamente
influentes, como a elaboragao de agendas, pedidos de vista proces-
sual, representam um abalo democritico que se centra na figura do

Tribunal Constitucional do pais. A Rule of Law, também entendida

36 Um dos aspectos da Ministrocracia, segundo Arguelhes e Ribeiro
(2018) sao as manifestacdes informais realizadas pelos Ministros por meio de
entrevistas ou veiculos jornalisticos, que possuem um peso muito grande de
influenciar nfo s6 as proprias decisées do Tribunal, como também os processos
legislativos.
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como Estado de Direito, é seriamente afetada por isso, uma vez que
nao hd mais transparéncia, nem previsibilidade de maneira sélida na
agao do Supremo Tribunal.

O problema central se dd pelo desenho institucional feito
em 88, responsdvel por concentrar muitas fun¢oes na figura de so-
mente um Tribunal com 11 Ministros, responsdveis por controlar a
constitucionalidade, ser a suprema corte do pais e o tribunal que jul-
ga o foro especializado. Tal sobreposi¢ao de fungoes criou a Supre-
mocracia, que atingiu seu dpice na forma da Ministrocracia, a qual
dificulta ainda mais a unidade do Tribunal, que fica mais suscetivel
a tensdes internas.

A suscetibilidade a discordancias internas e a liberdade de
agao individual dos Ministros representam um risco 2 democracia,
uma vez que fragmentam a unidade e estabilidade de um érgao que
foi posto em um papel central na vida constitucional brasileira.
Como demonstrado acima, a incerteza e conflitos no Judicidrio re-
presentam a erosio democrdtica sofrida pelo pais, que outrora, havia
conseguido se portar de modo sélido, mesmo diante de potenciais
crises, como o julgamento do Mensaldo. Assim sendo, por menos
intuitivo que pareca, as agoes do Supremo Tribunal Federal repre-
sentam, em especial nos dltimos seis anos, um abalo Democritico
mais sutil com o desgaste e alteracdo de procedimentos e expectati-

vas jurl’dicas, que outrora estavam presentes em sua atuagao.
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