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RESUMO

O artigo 226 da Constitui¢ao Federal estabelece que a familia, base
da sociedade, tem especial protecao do Estado. Nesse passo, os pa-
ragrafos 7° e 8° deste dispositivo determinam que o planejamento
familiar ¢ livre decisdo do casal, sendo assegurada a assisténcia a fa-
milia na pessoa de cada um dos que a integram. No entanto, o §
5° do artigo 10 da Lei n® 9.263/96, que versa sobre Planejamento
Familiar, dispde que, na vigéncia da sociedade conjugal, a esterili-
zagdo voluntdria depende do consentimento expresso de ambos os
conjuges. Diante disto, a presente pesquisa pretende analisar se esta
vedagao vai de encontro ao ordenamento juridico pdtrio, contra-
riando principios constitucionais e tolhendo direitos reprodutivos
dos individuos que integram as familias. A metodologia cientifica

1 Discente do curso de Direito da Universidade Federal do Rio Grande
do Norte — UFRN.
Artigo recebido em 20/09/2021 e aprovado para publicagio em 05/12/2021.
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empregada consiste na utilizagao de método dedutivo guiado pela
pesquisa bibliogréfica, legislativa e jurisprudencial. Buscando tra-
tar sobre a protecao conferida as familias na Constitui¢ao Federal,
a eventual aplicabilidade da restri¢ao a esterilizacio voluntdria as
unibes estdveis e casamentos homoafetivos, a inser¢io da vedaciao
no texto da Lei n® 9.263/96, bem como o entendimento jurispru-
dencial adotado pelos tribunais acerca da temdtica e as propostas de
alteracio da referida norma.

Palavras-chave: Planejamento familiar. Esterilizacio voluntiria.
Consentimento do conjuge.

RESUMEN

El articulo 226 de la Constitucion Federal estabelece que la familia,
base de la sociedade, tiene proteccién especial por parte del Estado.
De ese modo, los parrafos 7 y 8 de esta disposicién determinan que
la planificacién familiar es uma decisién libre de la pareja, assegu-
rando la assisténcia a la familia em la persona de cada membro. Sin
embargo, el § 5° del articulo 10 de la Ley n° 9.263/96, que trata
de Planificacién Familiar, establece que, en la sociedad conyugal,
la esterilizacién voluntaria depende del consentimiento expreso de
ambos cédnyuges. Ante esto, la presente indagacién pretende analizar
si esta prohibicién atenta contra el ordenamiento juridico nacional,
contradice principios constitucionales y atenta contra los derechos
reproductivos de las personas que forman parte de las familias. La
metodologfa cientifica empleada consiste en utilizar un método
deductivo guiado por investigaciones bibliogréficas, legislativas y
jurisprudenciales. Buscando abordar la proteccién concedida a las
familias en la Constitucién Federal, la posible aplicabilidad de la
restriccion a la esterilizacién voluntaria a las uniones estables y ma-
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trimonios homoafectivos, la insercién de la prohibicién en el texto
de la Ley No. 9.263 / 96, asi como el entendimiento jurisprudencial
adoptado por los tribunales sobre la temdtica y las propuestas de
modificacién de la referida norma.

Palabras clave: Planificacién familiar. Esterilizacién voluntaria.
Consentimento del cényuge.

1 INTRODUCAO

No ordenamento juridico brasileiro, a familia constituida
pelo casamento sempre gozou de especial prote¢ao do Estado. Com
o advento da Constitui¢do Federal de 1988, houve mudancas signi-
ficativas na previsao desta prote¢io dada a entidade familiar. Ante-
riormente, a familia que frufa da tutela estatal era apenas a formada
através do casamento, excluindo-se as demais familias niao constitui-

das por esse meio.

O artigo 226 da Constitui¢ao Federal vigente dispoe que a
familia, enquanto base da sociedade, tem especial protegao do Esta-
do. O pardgrafo sétimo desse dispositivo versa sobre o planejamen-
to familiar, estabelecendo que se trata de livre decisao do casal, e
atribuindo ao Estado o dever de assegurar os recursos educacionais
e cientificos para o exercicio desse direito, sendo vedada qualquer
forma coercitiva por parte de institui¢oes oficiais ou privadas. O
pardgrafo seguinte, oitavo, prevé a garantia e responsabilidade do

Estado quanto 2 assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que
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a integram, atribuindo-lhe a responsabilidade de criar meios que vi-

sem coibir a violéncia no 4mbito de suas relagoes.

A Lei n° 9.263, de 12 de janeiro de 1996, regula o § 7° do
artigo 226 da Carta Magna, versando sobre planejamento familiar,
conceituado em seu artigo 2° como ‘conjunto de agoes de regulagdo
da fecundidade que garanta direitos iguais de constituicdo, limitagio ou
aumento da prole pela mulber, pelo homem ou pelo casal” (BRASIL,
1996).Nesse sentido, o artigo 10 da supracitada Lei elenca um rol
taxativo de situagdes em que se é permitida a esterilizagao volunti-
ria®, dispondo em seu § 5° que “na vigéncia de sociedade conjugal, a
esterilizagdo depende do consentimento expresso de ambos os conjuges”

(Ibidem).

O Projeto de Lei do Senado (PLS) 107/2018, de autoria
do Senador Randolfe Rodrigues (REDE/AP), busca alterar o texto
da Lei n° 9.263/96, visando facilitar o acesso a procedimentos de
laqueaduras e vasectomias, através da revogagao da obrigatoriedade
de consentimento do conjuge para realizagio de tais intervengdes.

Para além da revogagao do § 5° do artigo 10 da referida lei, o pro-

2 Art. 10. Somente é permitida a esterilizagio voluntdria nas seguintes si-
tuagées: (Artigo vetado e mantido pelo Congresso Nacional - Mensagem n° 928, de
19.8.1997)

1 - em homens e mulberes com capacidade civil plena e maiores de vinte e cinco anos
de idade ou, pelo menos, com dois filhos vivos, desde que observado o prazo minimo de
sessenta dias entre a manifestagio da vontade e o ato ciriirgico, periodo no qual serd
propiciado & pessoa interessada acesso a servio de regulagio da fecundidade, incluin-
do aconselhamento por equipe multidisciplinar, visando desencorajar a esterilizagio
precoce;

11 - risco & vida ou & satide da mulher ou do futuro concepto, testemunhado em relaté-

rio escrito e assinado por dois médicos. [...]” (BRASIL, 1996).
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jeto também modifica o § 2° do mesmo artigo, tornando possivel
a cirurgia de laqueadura no periodo pds-parto imediato, durante a
mesma internagao, segundo a decisio da mulher pronunciada no
prazo estabelecido no inciso I. Ademais, inclui o § 2° - A, segundo
o qual, no caso de pds-aborto, admite-se a realizacio da esterilizagao
cirﬁrgica, na mesma internacio, nos casos de cesarianas sucessivas
anteriores ou em outras situagdes previstas em regulamento, obser-

vado o prazo previsto no inciso L.

Cumpre destacar que o dispositivo em andlise ja foi objeto
de duas Agoes Diretas de Inconstitucionalidade frente ao Supremo

Tribunal Federal, a saber: ADI 5911 e ADI 5097, as quais serdo

esmiucadas nesta pesquisa.

Dessa forma, o presente trabalho visa indagar se a vedagao
contida no § 5° do artigo 10 da Lei n® 9.263/96 é compativel com
as premissas constitucionais de prote¢ao a cada individuo que com-
poe a familia, dos principios da autonomia privada, da liberdade e
da dignidade da pessoa humana, bem como do atual contexto social

no que tange aos direitos reprodutivos.

A metodologia cientifica empregada consiste na utiliza¢ao
de método dedutivo guiado pela pesquisa bibliografica, legislativa
e jurisprudencial. A pesquisa busca, inicialmente, esmiugar a prote-
¢ao conferida a familia no texto constitucional de 1988. Posterior-
mente, cumpre analisar a inaplicabilidade da vedagao as relagoes de
unido estdvel e a aplicabilidade em casamentos homoafetivos. Em

seguida, com propdsito de promover a reflexdo sobre o dispositivo
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em comento, convém abordar sua insercao na Lei n® 9.263/96 e as
implicagoes da vedagao a esteriliza¢ao voluntdria pelos conjuges. Por
fim, os Gltimos tépicos buscam verificar o entendimento dos tribu-
nais nos casos concretos judicializados e as propostas de alteragao da
supracitada norma intentadas por projetos de lei e agdes diretas de

inconstitucionalidade.

2 A PROTECAO CONFERIDA A FAMILIA NO TEXTO
CONSTITUCIONAL

A Constituigao da Republica de 1988, promulgada em 5 de
outubro do citado ano, possui especial cardter democritico e de pro-
tegdo e garantia a direitos individuais e coletivos. No texto constitu-
cional, a dignidade da pessoa humana ¢ elencada como fundamento
do Estado Democrético de Direito em que se constitui a Repiblica

Federativa do Brasil®.

Exercendo importante papel no ordenamento juridico pi-
trio, o principio da dignidade da pessoa humana sustenta-se na va-

lorizagao da pessoa e comprometimento com a garantia de direitos

3 Art. 1° A Repiiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoliivel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrdtico de
Direito e tem como fundamentos:

I - a soberania;

11 - a cidadania;

111 - a dignidade da pessoa humana;

1V - 0s valores sociais do trabalbo e da livre iniciativa; (Vide Lei n° 13.874, de 2019)
V' - 0 pluralismo politico.

Pardgrafo sinico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicio” (BRASIL, 1988).
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bésicos contra formas de injustica e opressao (SARMENTO, 2016,
p. 15). Enquanto conceito juridico, a dignidade da pessoa humana
suporta pouca uniformidade no que tange ao seu contetido, dado
que Sua grande vagueza tem feito com que ela funcione em extensa
medida, como um espelho: cada um projeta nela a sua prépria imagem,
os seus valores e conviccoes” (BARROSO, 2018, p. 152). Em linhas
gerais, pode-se compreender que a dignidade da pessoa humana ‘en-
volve a concepgio de que todas as pessoas, pela sua simples humanidade,

tém intrinseca dignidade, devendo ser tratadas com o mesmo respeito e

consideragio” (SARMENTO, op cit., p. 28).

Nesse diapasao, o artigo 226 ¢é o principal dispositivo a tratar
da protegao que o Estado confere a familia, no geral, sem especificar
que tipos de familia seriam tuteladas a partir do dispositivo. Arz.
226. A familia, base da sociedade, tem especial protecio do Estado.”.
Essa abertura do texto é de extrema importincia para a sociedade
quando comparada ao tratamento dado a familia nas Constituigoes
anteriores, que zelavam apenas pela familia formada a partir do casa-
mento. Afastando-se, assim, o Estado do dever de proteger familias
que nao foram construidas pelo casamento. Como bem leciona Ma-
ria Berenice Dias (2017, p. 45):

Procedeu o legislador constituinte ao alargamento
do conceito de familia ao emprestar juridicidade
ao relacionamento fora do casamento. Afastou da
ideia de familia o pressuposto do casamento, identi-
ficando como familia também a unido estdvel entre
um homem e uma mulher. A familia a margem do
casamento passou a merecer tutela constitucio-
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nal porque apresenta condi¢des de sentimento,
estabilidade e responsabilidade necessirias ao
desempenho das funcdes reconhecidamente fa-

miliares. (grifo nosso)

A Constitui¢ao garante essa prote¢ao a familia na pessoa de
cada um dos que a integram, criando meios de coibir a violéncia
no 4mbito de suas relagoes, conforme preceitua o § 8° do referido

artigo. Acerca disso, trata Fabiola Albuquerque Lobo (2019, p. 08):

A familia nio ¢ mais protegida como instituicio,
titular de interesse transpessoal, superior aos inte-
resses de seus membros; passou a ser tutelada como
instrumento de estruturagio e desenvolvimento
da personalidade dos sujeitos que a integram. Esta
funcionaliza¢io adquirida conduz a uma axiologia
dotada de critérios flexiveis, a fim de capturar as sin-
gularidades de cada caso concreto.

Parte dai a importincia de ser analisada a vedagao contida no
§ 5°, do artigo 10, da Lei 9.263/96, dado que, se a norma constitu-
cional assegura a assisténcia individual dos que integram a familia,
por quais motivos a regulamenta¢io dessa mesma norma impede
que as pessoas gozem da liberdade sobre o préprio corpo, impondo
condigoes frente a uma espécie de escolha tao particular de cada

individuo.

3 INAPLICABILIDADE A UNIAO ESTAVEL E APLICABILI-
DADE A CASAMENTO HOMOAFETIVO

19



Dada a premissa estabelecida no texto normativo contido
no § 5° do artigo 10 da Lei n® 9.263/96, cumpre analisar se esta
também deve ser aplicada aos casais que vivem em unido estdvel ou

aos casais homoafetivos.

O § 3° do artigo 226 da CF/88 dispoe que ‘para efeito da
protegio do Estado, é reconhecida a unido estdvel entre o homem e a
mulber como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversao em
casamento.” Dessa forma, no texto constitucional, a unido estdvel é
tida como entidade familiar, e ndo como sociedade conjugal — locu-
Ao pertinente apenas ao casamento. O vinculo matrimonial do ca-
samento ¢ um instituto maior do que a sociedade conjugal, Rogério

Tadeu Romano (2016, p. 01) explica que:

A sociedade conjugal e o vinculo matrimonial sio
inconfundiveis, pois a sociedade conjugal, de for-
ma simples, significa o convivio, os deveres entre
os cdnjuges, j4 o vinculo matrimonial seria o casa-
mento vélido propriamente dito, sendo o vinculo
matrimonial um instituto maior que a sociedade
conjugal.

J4 o professor Flavio Tartuce (2017, p. 1342) conceitua so-
ciedade conjugal como “um ente despersonalizado formado pelo casa-
mento e relacionado com os deveres de coabitagdo, fidelidade reciproca e

>

com o regime de bens.’

O Cédigo Civil, em seu artigo 1.571, estabelece que a so-
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ciedade conjugal termina pela morte de um dos conjuges, pela nuli-
dade ou anulagao do casamento, pela separacio judicial ou pelo di-
vorcio. O § 1° deste artigo diz que o casamento vdlido s6 se dissolve
pela morte de um dos conjuges ou pelo divércio. Assim, antes era
possivel pér fim a sociedade conjugal sem necessariamente romper
o vinculo matrimonial através da separagao judicial, instituto que
caiu em desuso no ordenamento juridico brasileiro apés a Emenda
Constitucional 66/2010%.

Superada a tentativa conceitual de sociedade conjugal, ca-
lha refletir se é possivel aplicar, a0 menos por analogia, a vedagio
estabelecida na Lei n® 9.263/96 para a realizagao de cirurgia de este-
rilizagao também aos companheiros que formam entidade familiar

através da unido estdvel. No Cédigo Civil, o § 2° do artigo 1.565

4 Diante da auséncia de revogagio expressa do instituto da separagio judi-
cial pela EC 66/2010, persiste divergéncia doutrindria quanto ao fim da separagao
judicial. A Emenda Constitucional n® 66 deu nova redagio ao § 6° do art. 226
da Constituigio Federal, que passou a vigorar com a seguinte redagio: “§ 62 O
casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio.” (BRASIL, 1988).

Parcela da doutrina compreende que as alteragoes promovidas pela citada Emenda
permitem a conclusdo de que a norma constitucional suprimiu o instituto da se-
paracio judicial, ao permitir o divércio direto, sem necessidade de prévio periodo
de separagao judicial para dissolugdo da sociedade conjugal. No entanto, no ano
de 2017, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica decidiu que a separa-
¢do judicial ainda ¢ uma opgao a disposicio dos conjuges, entendendo que a EC
66/2010 nao aboliu a figura da separagio judicial do ordenamento juridico bra-
sileiro, tendo apenas facilitado aos conjuges o exercicio pleno de sua autonomia
privada, vide <https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noti-
cias-antigas/2017/2017-03-22_08-43_Quarta-Turma-define-que-separacao-ju-
dicial-ainda-e-opcao-a-disposicao-dos-conjuges.aspx>. Acesso em: 04 nov. 2021.
Na presente pesquisa, adota-se o entendimento de que o instituto da separacio
judicial foi tornado sem efeito pelas alteracoes promovidas pela EC 66/2010, sen-
do, portanto, revogado.
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ecoa o texto constitucional ao dispor que o planejamento familiar é
livre decisao do casal, sendo vedada qualquer forma de coer¢do por
parte de instituigoes privadas ou publicas; devendo esse dispositivo
ser aplicado s pessoas que vivem em unilo estdvel, segundo Enun-

ciado n° 99 do CJF/STE da I Jornada de Direito Civil.

No entanto, o dispositivo em andlise nesta pesquisa é claro
ao estabelecer que na vigéncia da sociedade conjugal, a esterilizagao
depende do expresso consentimento de ambos os conjuges. Como jd
visto anteriormente, o instituto da sociedade conjugal é um instituto
menor dentro do vinculo do casamento. Nio cabendo, dessa forma,
as pessoas que compdem entidade familiar através da uniao estdvel o

impedimento contido na Lei n® 9.263/96.

Por outro lado, é possivel a aplicacio da abordada vedagao
em casamentos homoafetivos. No ano de 2011, por meio da A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade — ADI 4277 e da Arguigao de Des-
cumprimento de Preceito Fundamental -ADPF 132, o Supremo Tri-
bunal Federal reconheceu a possibilidade de uniio estdvel homoafe-
tiva. Dois anos depois, o Conselho Nacional de Justica publicou a
Resolugao n° 175, que dispde sobre a habilitagao e celebragio de
casamento civil, ou conversio de uniao estdvel em casamento entre

pessoas de mesmo sexo.

De tal maneira, tendo em vista a efetiva existéncia juridica
de casamento homoafetivo no Brasil, é possibilitada a aplica¢ao do

dbice previsto no § 5° do artigo 10 nestas relagoes.
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4 PLANEJAMENTO FAMILIAR E A VEDACAO A ESTERILI-
ZACAO VOLUNTARIA

A Lei n° 9.263/96, como ji dito, regulamenta o § 7° do
art. 226 da Constitui¢io Federal, estabelecendo que o planejamento
familiar ¢ direito de todo cidadao. A supracitada norma conceitua
planejamento familiar como o conjunto de agoes de regulacio da
fecundidade que garanta direitos iguais de constitui¢do, limitagao

ou aumento da prole pela mulher, pelo homem ou pelo casal.

O artigo 10 da referida lei trata de estabelecer as situagoes

em que é permitida a esterilizagao voluntdria, quais sejam:

Art. 10. Somente ¢ permitida a esterilizacio volun-
tdria nas seguintes situacoes: (Artigo vetado e man-
tido pelo Congresso Nacional - Mensagem n° 928,

de 19.8.1997)

I - em homens e mulheres com capacidade civil ple-
na e maiores de vinte e cinco anos de idade ou, pelo
menos, com dois filhos vivos, desde que observado o
prazo minimo de sessenta dias entre a manifestagio
da vontade e o ato cirtrgico, periodo no qual serd
propiciado a pessoa interessada acesso a servico de
regulacio da fecundidade, incluindo aconselhamen-
to por equipe multidisciplinar, visando desencorajar
a esterilizagao precoce;

II - risco a vida ou a satde da mulher ou do futuro
concepto, testemunhado em relatdrio escrito e assi-

nado por dois médicos (BRASIL, 19961).
Ocorre que este dispositivo também determina, em seu

quinto pardgrafo, que para a realizacio da esterilizacio se faz ne-
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cessdrio o expresso consentimento de ambos os conjuges durante a
vigéncia de sociedade conjugal. Como analisado em t6pico anterior,
esta obrigagao nao se faz presente nas relagoes de uniao estdvel. Essa
diferenciagdo de tratamento aos individuos fere, de maneira injusti-
ficada, o principio da igualdade, pelo qual todos sio iguais perante
a lei, sem distingao de qualquer natureza (art. 5°, Constituigio Fe-
deral). Ora, ¢ de se questionar por que pessoas casadas s2o impossi-
bilitadas de proceder com cirurgias de esterilizagdo voluntdria sem
concordéncia do cdnjuge enquanto pessoas em unido estivel gozam

de tal liberdade sobre seus préprios corpos.

Maria Berenice Dias (2017, p. 412) sustenta a critica nos

termos:

De forma injustificdvel, a esterilizacdo depende do
consentimento expresso de ambos os conjuges (10 §
6.°) exigéncia que nio existe na unido estdvel. Além
da disparidade de tratamento, fere o principio da
autonomia da vontade fazer com que um do par
precise da concordéncia do outro.

Outro ponto a ser examinado ¢ a possibilidade de nao haver
mais o instituto da sociedade conjugal, com o fim da separagio
judicial pela Emenda Constitucional 66/2010. A separacao de direi-
to tinha como finalidade anterior a de por termo a sociedade conju-

gal, como figurava no, agora revogado, artigo 1576°. Como sumiu o

5 Art. 1.576. A separagio judicial pée termo aos deveres de coabitagio e
fidelidade reciproca e ao regime de bens.” (BRASIL, 2002).
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instituto que possibilitava a dissolu¢ao da sociedade entre os conju-
ges sem a dissolu¢io do casamento, resta saber se ainda é necessdrio
o conceito juridico de sociedade conjugal. Sobre o assunto posicio-
na-se Paulo Lobo (2010, p. 01):

Agora, com o desaparecimento da tutela constitu-
cional da separagio judicial, cessaram a finalidade
e a utilidade da dissolucio da sociedade conjugal,
porque esta estd absorvida inteiramente pela disso-
lugdo do vinculo, nao restando qualquer hipédtese
autdnoma. Por tais razoes, perdeu o sentido o caput
do artigo 1.571 [...]. Excluindo-se a separacio ju-
dicial, as demais hipdteses alcancam diretamente
a dissolucio do vinculo conjugal ou casamento; a
morte, a invalida¢do e o divércio dissolvem o casa-
mento e 4 fortiori a sociedade conjugal.

Em contraponto, o professor Flavio Tartuce (2017, p. 1344)
discorda do posicionamento e sustenta a permanéncia do conceito
de sociedade conjugal pois se demonstra pertinente sua verificagao

nas situagoes relativas ao regime de bens.

Desse modo, sendo considerdvel o desacordo da doutrina e
da jurisprudéncia pdtrias sobre a persisténcia do instituto da socie-
dade conjugal no ordenamento juridico brasileiro apés a Emenda
Constitucional 66/2010, afigura-se oportuno ponderar se a vedagio
de esterilizagao voluntdria para pessoas casadas que desejem realizar
o procedimento sem anuéncia do conjuge estd ou no em consonin-

cia com premissas constitucionais em voga.
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De inicio, analisa-se que a norma vai de encontro a uma sé-
rie de principios constitucionais, como o da igualdade, por dar trata-
mento mais gravoso a pessoas casadas, prejudicadas com a proibigao
de realizacio de tais procedimentos sem anuéncia do conjuge, do
que o conferido a pessoas que convivam em unido estdvel, que nao
se sujeitam a esse pré-requisito. O principio da liberdade também ¢
afetado por esta norma, dado que cada um tem o direito de se orien-
tar segundo a prépria vontade, desde que nio aja contra a lei - no
caso em tela, uma lei dissonante com o ordenamento juridico brasi-
leiro. Ademais, o principio da dignidade da pessoa humana também
¢ ferido com tal exigéncia. Mesmo nao conceituado, é possivel per-

cebé-lo no § 7° do artigo 226 da Constitui¢ao, que assim preceitua:

§ 7° fundado nos principios da dignidade da pessoa
humana e da paternidade responsdvel, o planeja-
mento familiar ¢ livre decisio do casal, competindo
ao Estado propiciar recursos educacionais e cienti-
ficos para o exercicio desse direito, vedada qualquer
forma coercitiva por parte de instituicoes oficiais ou
privadas (BRASIL, 1988).

A vedagao da esterilizagao voluntdria na prépria norma con-
figura forma coercitiva de imposi¢ao do Estado sobre a vida privada
das pessoas, ofendendo sua autonomia. Nas palavras de Luis Rober-
to Barroso (2018, p. 154):

A autonomia ¢, no plano filoséfico, o elemento
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ético da dignidade, ligado 4 razio e ao exercicio da
vontade em conformidade com determinadas nor-
mas. A dignidade como autonomia envolve a ca-
pacidade de autodeterminagao do individuo, de
decidir os rumos da prépria vida e de desenvolver
livremente a sua personalidade. Significa o poder
de fazer valoragbes morais e escolhas existenciais
sem imposicoes externas indevidas. Decisoes so-
bre religido, vida afetiva, trabalho e outras op¢oes
personalissimas nio podem ser subtraidas do indivi-
duo sem violar a sua dignidade. (grifo nosso)

Além disso, pode-se, ainda, refletir sobre a eventualidade de
0 § 5° do artigo 10 da Lei n° 9.263/96 tolher a previsio consti-
tucional de assisténcia pelo Estado na pessoa de cada um dos que

compdem a familia.

De igual modo, cabe observar que o dispositivo em andlise
configura, ainda, uma das formas de violéncia doméstica e familiar
previstas no art. 7° da Lei n° 11.340, de 2006, Lei Maria da Penha.
O inciso III do referido artigo versa sobre a violéncia sexual, concei-

tuando-a:

Art. 70 [...] III - a violéncia sexual, entendida como
qualquer conduta que a constranja a presenciar, a
manter ou a participar de relacio sexual nio dese-
jada, mediante intimidacdo, ameaga, coagio ou uso
da for¢a; que a induza a comercializar ou a utilizar,
de qualquer modo, a sua sexualidade, que a impe-
¢a de usar qualquer método contraceptivo ou que
a force ao matriménio, a gravidez, ao aborto ou
A prostitui¢do, mediante coa¢ao, chantagem, su-
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borno ou manipulaciao; ou que limite ou anule o
exercicio de seus direitos sexuais e reprodutivos.

(grifo nosso)

Ora, submeter a vontade da pessoa que quer realizar proce-
dimento de esterilizagao voluntdria & anuéncia do conjuge consubs-
tancia uma clara limitagio e mesmo uma anulagio ao exercicio de
direitos sexuais e reprodutivos, configurando-se, assim, a falta de
harmonia desse dispositivo com o texto constitucional e ao atual
contexto juridico de protegao e respeito a dignidade da pessoa hu-

mana e aos direitos reprodutivos dos individuos.

5 ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS

Perpassado o debate acerca do obstdculo a esterilizagao vo-
luntdria presente no § 5° do artigo 10 da Lei n® 9.263/96, cabe
verificar, agora, como os tribunais tém analisado, ao longo dos anos,

casos concretos da questao em tela.

Em Apela¢ao interposta do ano de 2015, a 22 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais acordou em dar
provimento ao recurso que possibilitaria a apelante a realizagao do
procedimento cirtrgico de laqueadura de trompas logo apés o parto

de seu quinto filho. Interessa a andlise da ementa:

Apelacio civel — obrigacio de fazer — esterilizagao
voluntdria — laqueadura de trompas — requisitos da
lei 9.263, de 1996 — direito da mulher — consen-

timento do conjuge — retrocesso social — direitos
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individuais — dignidade da pessoa humana — plane-
jamento familiar — direito de liberdade — interesse
familiar e social — art. 1°, inciso III, art. 5° caput
e incisos I, X, da Constitui¢io da Republica — art.
1.567 e pardgrafo tnico do Cédigo Civil de 2002
— ponderacio de principios — apelagio a qual se d4
provimento. 1. A esterilizacdo voluntdria regula-
mentada pela lei 9.263, de 1996 ¢ um direito social
conquistado pela mulher e que deve ser garantido
pelo Estado como coroldrio do planejamento fami-
liar. 2. A exigéncia do consentimento do cdnjuge
para a esterilizacdo voluntdria constitui ofensa a
dignidade da pessoa humana, da liberdade in-
dividual, bem como do planejamento familiar,
revelando-se retrocesso social da prote¢ao confe-
rida pela Constituicao da Republica. (T] - MG
—AC: 10647130082793002 MG, Relator: Marcelo
Rodrigues, Data de Julgamento: 23/06/2015, Ca-
maras Civeis / 22 Camara Civel, Data de Publica-

¢do: 29/06/2015). (grifo nosso)

Depreende-se do caso em apreco que, em determinadas si-
tuagoes, tribunais jd levantam o debate sobre a ofensa a principios
constitucionais presente na exigéncia do consentimento do conjuge
para a realizagao de procedimentos de esterilizagao. No entanto, de-
cisoes nesse sentido ainda sdo a excegdo a regra, haja vista que vao
de encontro a texto normativo vigente, ainda que possivelmente in-

constitucional & luz do ordenamento juridico brasileiro.

Em parcela de decisdes de tribunais, cita-se o requisito de
consentimento do conjuge tdo somente como pressuposto atendido
na condi¢ao do requerente, razdo pela qual nio deveria o hospital
ou o médico negar-se a realizar o procedimento cirdrgico, a exem-

plo do recente caso de reexame necessirio a sentenga denegatdria de
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Mandado de Seguranga, em que a autora, solteira, impetrou contra
equipe técnica que se recusou a realizar cirurgia de laqueadura, con-

forme observa-se na ementa:

REEXAME NECESSARIO — MANDADO DE
SEGURANCA — PLANEJAMENTO FAMILIAR
— LIBERDADE DE OPCAO — SOLICITACAO
DE REALIZACAO DE ANTICONCEPCAO
CIRURGICA VOLUNTARIA - NEGATIVA
ILEGAL — LEI N° 9.263/1996 — PORTARIA Ne
48/1999 DO MINISTERIO DA SAUDE — IDA-
DE MINIMA E NUMERO DE FILHOS VIVOS
CONSTITUEM CONDICOES ALTERNATI-
VAS E NAO NECESSARIAMENTE CUMU-
LATIVAS — PREENCHIMENTO DE TODOS
OS REQUISITOS PARA A LIBERACAO DA
LAQUEADURA — MANUTENCAO DA SEN-
TENCA. A promogio de condiges e recursos in-
formativos, educacionais, técnicos e cientificos que
assegurem o livre exercicio do planejamento familiar
¢ considerada um dever do Estado. Para o exercicio
do direito ao planejamento devem ser ofertados mé-
todos e técnicas de concepgio e contracepgio acei-
tos pela ciéncia e que ndo apresentem risco a vida e
a satde das pessoas, sendo imprescindivel a garantia
da liberdade de op¢io. Um dos requisitos para a
realizacio do procedimento de laqueadura em
mulheres com capacidade civil plena ¢é atingir de
25 (vinte e cinco) anos de idade ou ter pelo menos
dois filhos vivos. Também se exige a observancia
de um prazo minimo de sessenta dias entre a ma-
nifestacio expressa, por escrito, de vontade e o
ato cirtrgico, além do consentimento expresso
do conjuge na vigéncia da sociedade conjugal.
(TJ-PR — REEX: 00037748320208160109 Man-
daguari 0003774-83.2020.8.16.0109 (Acérdio),
Relator: Regina Helena Afonso de Oliveira Pontes,
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Data de Julgamento: 10/08/2021, 42 Camara Civel,
Data de Publicagao: 16/08/2021). (grifo nosso)

No caso supracitado, a impetrante era solteira a época da so-
licitagao de realiza¢ao do procedimento de laqueadura, atendendo a
outros requisitos exigidos para a esterilizagao voluntaria, quais sejam:
capacidade civil plena com idade superior a 25 anos e manifestagio
de vontade expressa e documentada por escrito no prazo minimo de
sessenta dias (art. 10, inciso I, da lei 9.263/96). No entanto, mesmo
em situacio que permite a realizagdo do procedimento de esteriliza-
a0, a impetrante foi impedida de realizar a cirurgia por servidores

do municipio que no autorizaram a execugio do ato cirtrgico.

Dessa forma, vé-se que, apesar dos avangos normativos na
legislagao pétria, bem como do atual contexto social de respeito aos
direitos reprodutivos, pessoas que desejem realizar procedimentos
de esterilizacao voluntdria ainda encontram ébices nos hospitais e
nos tribunais, tudo alicergado pelo que preconiza uma lei que nao
atende mais aos anseios da sociedade em geral, nem estd em confor-

midade com o ordenamento juridico brasileiro.

6 PROPOSTAS DE ALTERACAO DA LEI N° 9.263/1996

Diante da controvérsia entre os dispositivos da Lei n°
9.263/96, em especial as limitagoes impostas pela norma em seu
artigo 10, Inciso I, e § 5°, acumulam-se impugnagées judiciais de

sua constitucionalidade - A¢oes Diretas de Inconstitucionalidade
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5.911/2018 ¢ 5.097/2014 — bem como propostas legislativas visan-
do a sua alteragdo - os Projetos de Lei 107/2018 e 390/2021, exa-

minados a seguir.

A Agao Direta de Inconstitucionalidade 5.097/2014 foi
ajuizada pela Associagao Nacional dos Defensores Publicos — ANA-
DEP, objetivando questionar a constitucionalidade do 5° pardgrafo
do artigo 10 da Lei 9.263/96, alegando que a necessidade de permis-
sa0 do conjuge para a realizagao dos procedimentos de esterilizagao
viola principios e garantias fundamentais, tais como a dignidade da

pessoa humana, a liberdade ¢ a autonomia privada.

Ja4a ADI 5.911/2018 foi protocolada pelo Partido Socialista
Brasileiro — PSB, objetivando a declaragao da inconstitucionalidade
parcial do inciso I do artigo 10, bem como da inconstitucionalidade
total do § 5° do citado artigo. Imperioso rememorar que o inciso I
trata sobre as hipdteses em que se permite a esterilizagio voluntdria,
qual seja, em homens e mulheres com capacidade civil plena e maio-
res de 25 anos, ou que tenham pelo menos 2 filhos vivos, observan-
do-se prazo minimo de sessenta dias entre a manifestagao da vontade

e o procedimento cirtrgico.

O Projeto de Lei n° 390/2021, de autoria do Deputado
Federal Carlos Bezerra, MDB/MT, propée a alteragio da Lei n°
9.263/96, visando permitir a esterilizagao voluntdria a partir de vin-

te e um anos de idade.

Por fim, vale destacar, ainda, o Projeto de Lei n° 107/2018,
de autoria do Senador Randolfe Rodrigues (REDE/AP), que obje-
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tiva a alteracio do texto da Lei n® 9.263/96, com fins de facilitar
o acesso a procedimentos de laqueaduras e vasectomias, através da
revogagao da obrigatoriedade de consentimento do cdnjuge para
realizagdo de tais intervengoes. Além da revogacio do § 5° do artigo
10 da supracitada lei, o projeto também modifica o § 2° do mesmo
artigo, tornando possivel a cirurgia de laqueadura no periodo pds-
-parto imediato, durante a mesma internagao, segundo a decisao da
mulher pronunciada no prazo estabelecido no inciso I. Ademais,
inclui o § 2° - A segundo o qual no caso de pés-aborto, admite-se a
realizagdo da esterilizago cirtirgica, na mesma internagao, nos casos
de cesarianas sucessivas anteriores ou em outras situagoes previstas

em regulamento, observado o prazo previsto no inciso I.

Desse modo, depreende-se que jd se cumulam propostas de
alteragio desta lei em andlise, mais de 25 anos apds sua promulga-
a0, pretendendo modificagao do texto da norma, seja pela declara-
¢ao de inconstitucionalidade de dispositivos ou pela alteracio dos

limites impostos para procedimentos de esterilizagao voluntdria.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme verificado ao longo desta pesquisa, o ébice pre-
visto pela legislagio para realizagio de cirurgias de laqueadura ou
vasectomia, exigindo que pessoas casadas s possam proceder com a
esterilizacdo voluntdria mediante concordincia expressa do conjuge,
fere premissa constitucional de prote¢io ao individuo que compée

a familia, bem como principios da autonomia privada, da liberda-
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de e da dignidade da pessoa humana, além de ser evidentemente
dissonante ao atual contexto juridico social no que tange a direitos
reprodutivos. Para além disto, deve ser declarada sua inconstitucio-

nalidade e revogado o § 5° do artigo 10 da Lei n° 9.263/96.

Analisou-se, ainda, duas ementas de posi¢ao jurisprudencial,
uma em que a necessidade de consentimento do conjuge ¢é afastada
na situagao fética de apelante prestes a dar luz ao quinto filho e que
teve negado seu direito a laqueadura posterior ao parto; e outra em
que se demonstra raciocinio majoritdrio dos tribunais, em que o
requisito de consentimento do conjuge é citado somente como um

dos pressupostos para a realiza¢io do procedimento.

Ademais, demonstrou-se que o debate acerca da inconstitu-
cionalidade do referido § 5° se estende ao longo dos anos, havendo
em tramitagao pelo menos duas Ag¢oes Diretas de Inconstituciona-
lidade a tratar do assunto, quais sejam: ADI n° 5.911/2018 e ADI
n° 5.097/2014.

Nesse passo, ¢ de se sensibilizar que a norma que regulamen-
ta dispositivo constitucional tao importante como o § 7° do artigo

226 aja contra a prépria Constituigao.

A presente pesquisa nao pretende estabelecer que o planeja-
mento familiar ndo caiba ao casal, mas que as pessoas tém direitos
sobre os préprios corpos, e esses direitos se estendem para além do
casamento. O préprio ordenamento juridico brasileiro ja reconhece
outras formas de familia que se determinam nio mais pelo casamen-

to, mas pelo vinculo afetivo.
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Decisoes sobre direitos reprodutivos, conceptivos ou con-
traceptivos, sao de cardter personalissimo, nao cabendo a ninguém

além do préprio individuo sua determinagao e suas escolhas.

Dai a importincia de acolher iniciativas, como o Projeto de
Lei do Senado n° 107/2018, para a reparagio desse erro, revogando
dispositivo inconstitucional, injusto e desarrazoado. Deve-se per-
mitir as pessoas que decidam livremente a respeito de seus direitos
sexuais e reprodutivos, estejam elas em um casamento ou em uma
uniio estdvel, sem disparidades. O livre acordo de vontades entre os
conjuges deve se manter na esfera juridica destes, sem que um deles
possa impor ao outro a sua vontade. E o Estado tem um tnico papel

nesse tema: respeitar a vontade do individuo.
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