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RESUMO

Nas tltimas décadas tem se notado uma tendéncia a valorizagio da
utiliza¢io das decisoes proferida nos tribunais como parimetro para
decisdes em casos que versem sobre a mesma matéria- sistema de
precedentes. Tendo em vista a aproximacio do Direito Brasileiro
com as praticas do Commom Law, o presente trabalho busca discutir
a efetividade dos mecanismos deuniformizagao de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Civeis, tendo em vista os valores da ce-
leridade processual, qualidade e isonomia da prestagao jurisdicional.
Nesse contexto, optou-se pela andlise bibliogrifica e jurisprudencial
com suporte no método dedutivo. Como resultado, observou-se que
os mecanismos de uniformiza¢io de jurisprudéncia disponives nos
juizados especiais civeis s3o insuficientes para criar um ambiente de
seguranca juridica e isonomia.
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ABSTRACT

In recent decades, there has been a tendency to value the use of
decisions handed down in the courts as a parameter for decisions in
cases dealing with the same matter - a system of precedents. In view
of the approximation of Brazilian Legal System to the practices of
Common Law, this paper aims to discuss the effectiveness of me-
chanisms to unify jurisprudence in the Special Civil Courts, in view
of the values of speedy trial, quality and equality of jurisdictional
provision. In this context, it was applied the bibliographic and juris-
prudential analysis supported by the deductive method. As a result,
it was observed that the mechanisms to unify the jurisprudence avai-
lable in special civil courts are insufficient to create an environment
of legal security and equality.

Key-words: Special civil court. Jurisprudence. Standardization ins-
truments. Speedy trial. Adjudication.

1 INTRODUCAO

Tradicionalmente, o sistema juridico adotado no Brasil é o
Romano-Germéanico (Civil Law). Esse sistema tem como principal
caracteristica o estabelecimento das leis e normas escritas como fon-
te precipua do direito. Entretanto, ao contrdrio do que se consig-
na no senso comum, o Civil Law também admite a utilizacio dos
costumes e dos precedentes judicidrios como fonte subsididria do

direito, conforme consignado no art. 4° da Lei de Introducio as

normas do Direito Brasileiro (BRASIL, 1942): “Quando a lei for
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omissa, o juiz decidird o caso de acordo com analogia, os costumes
e os principios gerais de direito.”

Em contrapartida, o sistema do Common Law, adotado
principalmente nos paises de origem e colonizagio Anglo-Saxa, es-
tabelece um sistema juridico baseado em costumes e precedentes.
Assim, na andlise de um litigio, o julgador utilizard como base para
sua decisao, o disposto no julgamento de outros casos que versaram
sobre a mesma matéria.

Ainda sobre o Common Law, importa destacar que embora
os costumes e os precedentes sejam considerados as fontes primdrias
do direito, nao hd ébice para que os paises que adotam esse sistema
tenham normas legais escritas.

Como se vé, os sistemas de Common Law e Civil Law apre-
sentam pontos de interse¢io. Alids, nos tltimos anos tem se notado
uma tendéncia de aproximagao entre os sistemas, ji que a comple-
xidade das relagdes humanas demanda solugdes que nem sempre
serao encontrados com base apenas no texto legal. Ademais, depois
da 22 Guerra Mundial, observou-se no mundo juridico a tendéncia
a desvalorizacao das ideias estritamente legalistas e o atrelamento da
busca de uma interpretagio dos institutos legais a luz dos valores da
dignidade humana.

No entanto, a utilizagao dos precedentes judiciais e do con-
junto de decisoes exaradas em todo o territério nacional, pode criar
um sistema de instabilidade juridica, se nao houverem mecanismos
de uniformizagao das decisoes prolatadas. Isso porque, as divergén-
ciasentre os entendimentos dos diversos tribunais do pais podem

ferir o principio constitucional da isonomia e da seguranga juridica.
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Dessa forma, objetivando a coeréncia dentro do sistema juri-
dico brasileiro, a Emenda Constitucional n° 45/2004 implementou
no ordenamento juridico brasileiro as simulas vinculantes e a previ-
sao de repercussao geral nos recursos extraordindrios.

Nesse sentido, o Cédigo de Processo Civil de 2015 também
trouxe dispositivos importantes em matéria de uniformizacao, de-
terminando no caput do artigo 926 que os tribunais devem unifor-
mizar sua jurisprudéncia, além de manté-la estivel e coerente. Ou-
trossim, no que concerne ao artigo 927 da mesma lei, determina-se
que os juizes e os tribunais devem observar algumas decisoes e pre-
cedentes determinados por tribunais superiores, como por exemplo,

o Supremo Tribunal Federal e o Supremo Tribunal de Justica.

2 CONSIDERACOES SOBRE A UNIFORMIZACAO DE JU-
RISPRUDENCIA NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVIEIS

A priori, ¢ necessdrio destacar que os Juizados Especiais Ci-
veis (JECs) foramcriados com o intuito de ampliar o acesso a jus-
tica, promover a celeridade processual e tornar os procedimentos
mais simples para os jurisdicionados. Sendo assim, ao disciplinar
o funcionamento deste 6rgao do Poder Judicidrio, a lei 9.099/95,
em seu artigo 3°, definiu que os Juizados seriam responsdveis pela
conciliagao, processo e julgamentos das causas civis de menor com-
plexidade.

Entretanto, devido a presun¢io de menor complexidade das
causas ajuizadas nos JECs, o legislador optou por reduzir as possibi-
lidades de recurso e contestagao das decisoes proferidas no curso do

processo. Embora, por um lado, a escolha do legislador seja funda-
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mental para que sejam alcangados os fins de celeridade processual,
economia processuale simplicidade das formas (vide art. 2° da Lei
9.099/95), em contrapartida, a redu¢io pode representar um cer-
ceamento da ampla defesa e do contraditério, especialmente no que
tange a uniformizagio de decisoes que divergem da jurisprudéncia
usualmente aplicdvel.

Considerando este cendrio, nao é incomum que dentro de
um mesmo estado os juizos dos diferentes Juizados adotem entendi-
mentos divergentes sobre a mesma matéria, criando, portanto, um
ambiente de instabilidade e incoeréncia dentro do sistema proces-
sual.

A principio, verifica-se que a auséncia de emenda constitu-
cional para inserir as causas julgadas nas turmas recursais dos JECs
no rol de competéncias do Superior Tribunal de Justica (ST]), pre-
visto no artigo 105 da Constitui¢do Federal, ¢ o principal motivo
para que os juizados adotem posicionamentos divergentes na discus-
sa0 de casos que versam sobre o mesmo tema.

Todavia, ¢ importa frisar que o problema poderia ser repa-
rado, ou ao menos amenizado, se, a exemplo do que ocorre nos
Juizados Especiais Federais, fosse instituida uma Turma Nacional de

Uniformizagao para os Juizados Especiais Civeis.

3 DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ENTRE OS JUIZA-
DOS ESPECIAIS CIVEIS

Recorrentemente avistam-se disparidades entre julgados de

diferentes TurmasRecursais de um mesmo Estado, porém a situagao

agrava-se ainda mais quando expandimos o panorama de pesquisa
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para outro Estado, onde casos de conjunturas e peculiaridades se-
melhantes, frequentemente, possuem a aplica¢io de entendimentos
antagonicos.

Nesse sentido, vejamos um exemplo do imbréglio acerca do
tema de “atraso de voos e o cabimento de danos morais”, em sede de
Turma recursal dos diferentes estados brasileiros.

No caso em tela, a 22 Turma Recursal do Parand, ao julgar
recurso inominado interposto pelo passageiro da companhia aérea,
entendeu que o atraso de cerca de 4 horas em um voo nao configu-
raria dano moral ao passageiro, pois a Turma goza do entendimento
de que o atraso de voo por si s6 ndo gera dano moral, devendo o
passageiro ter que demonstrar os transtornos ocasionados pelos fatos
ou comprovar que suportou algum dissabor desarrazoado por tal

situagio. A partir de tal elucidagdo, examinemos a seguinte ementa:

RECURSO INOMINADO. TRANSPORTE AE-
REO NACIONAL. ATRASO NA SAIDA DO
VOO DE IDA. POSSIBILIDADE DE PERDA
DA CONEXAO. COMPANHIA AEREA QUE
REMARCA O VOO AINDA NO AEROPORTO.
CHEGADA AO DESTINO FINAL COM ATRA-
SO DE APROXIMADAMENTE 4 HORAS.
AUSENCIA DE PROVA DE TRANSTORNO
DESARRAZOADO AO PASSAGEIRO. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO. RECURSO
PROVIDO. (BRASIL, 2020) .

Em contrapartida ao parecer supra, a 12 Turma Recursal da

Bahia, ao analisar recurso inominado proposto pela passageira, con-

cebeu que um atraso de 4 horas em um voo configuraria dano moral
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a0 passageiro, visto que, segundo a Turma, ¢ instituido pelo Cédigo
de Defesa do Consumidor que a responsabilidade contratual ou ex-
tracontratual dos fornecedores incumbe um dever de qualidade dos
produtos e servigos prestados.

Dessa forma, uma vez que esses deveres sao descumpridos,
a relagdo de confianga entre as partes é quebrada. E, ainda, quando
ha inadequagao do produto ou servigo prestado, defende a Turma
que, surgird 4 obrigacao de reparar os danos decorrentes, em nome
da responsabilidade civil objetiva, nao havendo a necessidade, por-
tanto, da comprovagao de maisfatos além daqueles jd identificados
com o descumprimento do servico que fora outrora acordado entre

as partes. Nesse passo, observemos a decisao abaixo:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO
INOMINADO.TRANSPORTE AEREO. ATRA-
SO DE VOO POR APROXIMADAMENTE 4
HORAS. ALTERACAO DO VOO ADQUIRIDO
PARA OUTRO HORARIO. ALEGACAO PELA
DEFESA DE ATRASO NA SAIDA DO VOO
CAUSADA POR MAU TEMPO NA CIDADE
DE SAO PAULO. AUSENCIA DECONSULTA
AO SISTEMA VRA DA ANAC. ALTERACAO
DO VOO ADQUIRIDO PARA OUTRO HORA-
RIO. VICIO DO SERVICO. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS NO IMPORTE DE  R$
4.000,00. CARATER DIDATICO-PREVEN-
TIVO E COMPENSATORIO. 1. Depreende-se
dos autos que o voo adquirido pela parte autora,
com previsio de saida de Salvador as 10h35min de
17/01/20 sofreu alteracio pela companhia, ale-
gando que a alteragio foi causada por mau tempo
na cidade de Sao Paulo, e foi previamente remar-
cado para sair s 14h15min, chegando no destino
final &s 16h25min. 2. Sabe-se que o fornecedor deve
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observar os requisitos do art. 20, do CDC, sendo de
sua responsabilidade a prova inequivoca da perfei-
ta execu¢do do servigo contratado, sob pena de se
caracterizar vicio do servico, cuja responsabilidade
pela repara¢ao independe de culpa, como reza o art.
14, do CDC. 3. No caso em tela, ¢ incontroverso
que houve o atraso do voo, sem, no entanto, com-
provagio, por parte da acionada dos fatos alegados
pela defesa, uma vez que néo colacionou aos autos
consulta ao sistema VRA da ANAC. Assim, nio
configurado fortuito externo apto a afastar a res-
ponsabilidade objetiva da empresa aérea, diante dos
problemas apontados. 4. E pacifico que a fixagio da
verba reparatéria reside no poder discriciondrio do
Julgador, que levard em consideragio os detalhes e
as caracteristicas do caso concreto. [...] RECUR-
SO PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA
REFORMADA. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS DEFERIDA NO IMPORTE DE R$
4.000,00. RELATORIO [...]. A sentenca proferida
julgou improcedente o feito. Recorreu a parte auto-
ra. Foram juntadas contrarrazées recursais. [...] O
contrato, sob a ética do Cédigo de Defesa do Con-
sumidor, deve ser visto integralmente, abran-
gendo, inclusive, a fase pré-contratual. Tudo que é
dito e anunciado por meio de oferta verbal, recibos,
pré-contratos e publicidades jd produz efeitos em
relagao ao fornecedor. Por tudo que fora exposto,
nao hd davida de que a empresa acionada causou
prejuizos de ordem moral ao consumidor, prevale-
cendo a narrativa autoral e sua presuncio de boa-fé
nao desconstituida pela acionada (art. 4°, I, e art.
6°, VIII, dalei 8.078/90), pois verossimil o quan-
to trazido pela parte demandante.A fragilidade das
razbes da ré corrobora a veracidade dos fatos apre-
sentados na exordial, e, em consequéncia, restou
comprovada a m4 prestagio de servigo por parte da
recorrente, que deixou de se acautelar das medidas
necessdrias a evitar incomodos e transtornos a vida
da parte autora. [...] Como sabido, a indenizagio
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por danos morais ¢ um meio de mitigar o sofri-
mento, sob forma de conforto, e nio o pagamento
de um preco pela dor ou humilha¢io, nao se lhe
podendo atribuir a finalidade de enriquecimento,
sob pena de transformar em vantagem a desventura
ocorrida. [...] O préprio ST] firmou entendimen-
to neste sentido: A concep¢io atual da doutrina
orienta-se no sentido de que a responsabilizacio do
agente causador do dano moral opera-se por forca
do simples fato de violagdo (damnum in re ipsa).
[...] No presente caso arbitro o valor de R$ 4.000,00
que se mostra adequado as suas peculiaridades.
Diante do exposto, VOTO PELO PROVIMEN-
TO DO RECURSO para condenar a acionada
a0 pagamento de indenizacio por danos morais no
importe de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), corrigi-
dos a partir do arbitramento, bem como aplicdvel
sobre o valor juros de 1% ao més, incidentes desde a
citagdo. Sem custas e honordrios, eis que vencedora

a recorrente (BRASIL, 2021).

4 PECULIARIDADES NO SISTEMA DE RECURSOS DOS
JUIZADOS CIVEIS QUE DIFICULTAM A UNIFORMIZA-
CAO DE JURISPRUDENCIA

Fato é que os Juizados Especiais Civeis tém como pressu-
posto de funcionamento a ampliacao do acesso a justica e a celeri-

dade processual. Desse modo, a escolha do legisladorem limitar o

namero de Recursos possiveis também corresponde a presuncao de

que as causas ajuizadas sao de menor complexidade.
Assim, conforme se extrai dos art. 4° e 48 da Lei n® 9099/95,

os recursos cabiveis nos JECs sio (i) o Recurso Inominado e os (ii)

Embargos de declaragio. Alérm disso, a simula 640 do STF e o art.
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102, III da Constitui¢ao Federal também estabeleceram que serd
possivel a interposi¢ao de Recurso Extraordindrio.

No que diz respeito as decisoes interlocutérias, na Lei n°
9.099/95 nao hd previsao de recurso, isso porque o legislador acre-
ditava que a maioria das interposi¢coes das partes, acerca das decisoes
liminares, poderiam esperar até a sentenga. Assim sendo, a légica
dos JECs é a de que as decisoes interlocutérias nao precluem até o
fim do processo. Logo, as partes devem esperar até a sentenca e, em
caso de eventuais discordincias, ¢ possivel, apds a sentenca, optar
por interpor recurso inominado a fim de recorrer de todas as deci-
soes interlocutérias prolatadas no curso do litigio.

Contudo, existem decisoes interlocutérias no JEC que pre-
cisam ser recorridas imediatamente. Nesse caso, a doutrina entende
que a omissdo de lei especifica — ou seja, a Lei n® 9.099/95 — em
razdo da auséncia de previsao de competente instrumento processual
deimpugnagio, a parte poderd requerer que seja aplicado ao confli-
to, subsidiariamente, as leis dos juizados federais ou fazenddrios e o
CPC/15, as quais permitem o recurso contra decisio interlocutéria,
sendo eles denominados pela doutrina como Recurso Inominado

de Instrumento’® ou Agravo de Instrumento. Porém, importa lem-

3 Alguns doutrinadores defendem que esse tipo de recurso se chamaria
“recurso inominado de instrumento”, porque, de fato, ele nio possui previsio de
nomenclatura na Lei n° 9.099/95, pois ela nio prevé o nome “agravo de instru-
mento” para esse tipo de agio, mesmo que o tipo de recurso que se dard nesse tipo
de situagio seja o agravo de instrumento. Assim, por analogia, a outra parte de
doutrinadores, contrdria aqueles primeiros, utiliza-se da denominagao de agravo
de instrumento proposto no CPC/15. Todavia, essa discussio d4-se apenas acerca
do nome do recurso, pois ambos os grupos concordam que o regime aplicado para
esse recurso serd o do agravo de instrumento nos termos CPC/15.
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brar que, apenas os JECs de alguns estados brasileiros aceitam essa
hipétese, ao passo que outros, como os JECs do Rio de Janeiro, nao
admitem esse pressuposto.

A vista disso, para que o individuo nio fique sem nenhuma
previsao de poder recorrer a uma decisio que lhe é prejudicial® e
como preleciona a Juiza Viviane Isabel Daniel Speck de Souza, em
seu julgado, sobre a excepcionalidade da admissio do mandado
de seguranca, em situagdes de teratologia, flagrante ilegalidade ou
abuso de poder capazes de causar a parte dano irrepardvel ou de

dificil reparagao:

DECISAO INTERLOCUTORIA. JUIZADO
ESPECIAL CIVEL. EXCEPCIONALIDADE
PERMITIDA APENAS NOS CASOS EM QUE
HOUVER TERATOLOGIA, ABUSO DE PO-
DER OU ILEGALIDADE. Para nio ferir as regras
especificas que norteiam o Juizado Especial Civel e
observar a aplicacio doprincipio da celeridade pro-
cessual, tem-se admitido a impetragio de mandado
de seguranca contra decisdo interlocutéria proferida
nos feitos da Lei n. 9.099/95 apenas em casos de
teratologia, flagrante ilegalidade ou abuso de poder
capazes de causar A parte dano irrepardvel ou de di-

ficil reparacio (BRASIL, 2013).

No que concerne a decisao “teratoldgica” (rectius, teratogéni-

ca), em doutrina j4 se estabeleceu como “a decisio que afronta ine-

4 Como exemplo podemos citar os casos de litigdncia contra empresas
fornecedoras de luz, em que a decisao determina que a sociedade empresaria
cesse o fornecimento do servico a outra parte da agdo, sendo que esta ultima
necessita de energia para alimentar aparelhos de ventilagdo respiratéria de um
parente que mora junto consigo.
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gdvel e seriamente o sistema e que, paralelamente a essa afronta tedrica,
¢ capaz de gerar no campo dos fatos, no mundo empirico, prejuizo de
dificil ou impossivel reparabilidade” (CAMARA, 2014, p. 337).

Desse modo, visando nao deixar os cidadaos sem nenhum
meio de recorrer as decisbes com esse cardter de urgéncia, levando
em consideragao a impossibilidade de outros recursos no JEC, e a
inadmissibilidade de alguns tribunais a permitir a utilizagao do Re-
curso Inominado de Instrumento ou Agravo de Instrumento, criou-
-se um entendimento que, nessas hipdteses excepcionais, impetra-se
a figura do Mandado de Seguranga, como forma de remédio para
sanar tais avencas.

Por conseguinte, denota-se que a regra da irrecorribilidade
das decisoes interlocutdrias em sede de juizados especiais civeis nao
¢ absoluta, de modo que se entende, hoje, pela excepcionalidade em
face do agravo de instrumento e, consequentemente, do mandado
de seguranca, consoante entendimento da Simula 727 do STF:

“Nao pode 0 magistrado deixar de encaminbhar ao Supremo Tri-
bunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisio que néo
admite recurso extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada

no dmbito dos juizados especiais” (BRASIL, 2003).

No mesmo trilhar, consigna o Enunciado 15 do FONA]JE:
“Nos Juizados Especiais ndo é cabivel o recurso de agravo, exceto nas
hipdteses dos artigos 544 e 557 do CPC (nova redagio — XXI Encontro
— Vitéria/ ES)” (BRASIL, 2007).

Sem embargo, como acima fora suscitado, ainda hd tribunais

que defendem ser incabivel o Agravo de Instrumento nos juizados
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especiais civeis, mas que, ao menos, admitem o mandado de segu-
ranga contra ato judicial praticado por juiz singular do juizado, a
depender do entendimento adotado pelo JEC.

Ademais, diferentemente do que ocorre nos Juizados Espe-
ciais Federais, nao hd Turma Nacional ou Regional de Uniformi-
zagdo, o que amplia ainda mais as dificuldades de interposi¢io de
recurso e aumenta as chances de que a jurisprudéncia formada nas
Turmas Recursais estejam em desacordo com a jurisprudéncia do
Tribunal Superior de Justica.

Nesse sentido, na andlise dos Embargos de Declaracao
no RE 571.572, a Ministra Ellen Gracie proferiu voto salien-
tando que a sistemdtica recursal dos Juizados Especiais Civeis
acaba por tornar as prestagoes jurisdicionais incompletas, uma
vez que os meios para uniformizacao de jurisprudéncia se mos-
travam ineficazes para criar um sistema coeso € seguro. Senao,

vejamos um trecho do voto:

Todavia, enquanto nio for criada a turma de uni-
formizagio para os juizados especiais estaduais, po-
deremos ter a manutengio de decisoes divergentes a
respeito da interpretagio da legislacioinfraconstitu-
cional federal. Tal situacio, além de provocar inse-
guranca juridica, acaba provocando uma prestagio
jurisdicional incompleta, em decorréncia da inexis-
téncia de outro meio eficaz para resolvé-la (BRASIL,
2009).°

5 O caso infra tratava sobre a discriminacio de pulsos telefénicos além
da franquia. O Superior Tribunal deJustica jd tinha jurisprudéncia sobre a ma-
téria, mas a turma recursal decidiu em sentido contrdrio ao da Jurisprudéncia da
Corte Superior. Desse modo, no julgamento dos Embargos, o Supremo Tribunal
Federal entendeu ser incompativel com as competéncias de a corte julgar matéria
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5 NAO APRECIACAO DE RECURSOS  ESPECIAIS
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Como se vé, nao hd nenhuma previsao para que os acér-
daos proferidos pelaTurma Recursal possam ser objeto de discussao
no Superior Tribunal de Justi¢a. A prépria corte, interpretando o art.
105, III da Constituigao Federal — o qual, quando trata da matéria
de recurso ao STJ, denota que somente caberia recurso a Corte Su-
perior os que provierem de um Tribunal de Justi¢a ou algum Tribu-
nal Regional Federal — editou simula informando que nao seria pos-
sivel a interposicao de recurso contra decisao proferida pela Turma
Recursal dos Juizados Especiais. Sendo, vejamos o que diz a Simula
n° 203 do STJ: “Nio cabe recurso especial contra decisio proferida por
drgdo desegundo grau dos Juizados Especiais.” (BRASIL, 1998).

Assim, considerando que uma das principais atribui¢ées do
STJ é uniformizar a interpretagio da lei federal em todo o Brasil, a
auséncia de Recurso Especial acaba por dificultar a possibilidade de
uniformizagdo de jurisprudéncia e, consequentemente, a coeréncia
entre os precedentes.

Outrossim, vale frisar que mesmo que o legislador tenha op-

tado por desestimular os recursos nos JECs, em nome da celeridade

de legislagio infraconstitucional. Assim, pretendendo manter a coeréncia das deci-
soes judicias, a corte fixou entendimento no sentido de permitir que seja ajuizada
reclamagio nos casos em que se prova a divergéncia entre a jurisprudéncia firmada
no STJ e o entendimento adotado pelas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Civeis, até que seja estabelecido 6rgio de uniformizacio de jurisprudéncia (BRA-
SIL, 2009).
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processual, em alguma medida, esta escolha pode cercear o direito
de contestar decisoes injustas, tendo em vista que o modelo atual
de recursos dos JECs impossibilita que as partes tenham acesso ao
6rgao designado — qual seja, o Superior Tribunal de Justica — pela
constitui¢ao para uniformizar a jurisprudéncia dos casos civeis que

nio envolvem matéria constitucional.

6 INSTRUMENTOS DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRU-
DENCIAS NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Com efeito, faz-se necessdria a andlise do arcabouco de ins-
trumentos de uniformizagao de jurisprudéncia que foram experi-
mentados no ordenamento brasileiro na tentativa de garantir maior
eficéncia ao sistema de precentes dentro dos juizados especiais civeis.

Confira-se:
6.1 RECLAMACAO

Considerando a auséncia de mecanismos eficazes para uni-
formizacao dejurisprudéncia nos Juizados Especiais Civeis, o Supre-
mo Tribunal Federal criou entendimento no sentido de que quando
o assunto discutido nos autos nao envolver matéria constitucional,
serd possivel, dada a impossibilidade de Recurso Especial, o ajuiza-
mento de reclamacio, nos termos do art. 105, I, f, da Constitui¢ao
Federal.

O entendimento foi adotado apés o julgamento dos Embar-
gos de Declaragao no RE 571572/BA. Em seu voto, a Ministra
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Relatora explicita que o cabimento da reclamagao serd possivel até
que seja criado um dérgao capaz de fazer prevalecer a aplicagao da
jurisprudéncia do STJ nos casos julgados pelas turmas recursais dos

JECs. Neste perspectiva, observemos uma parte do voto:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECUR-
SO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. JU-
RISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. APLICACAO AS CONTROVER-
SIAS SUBMETIDAS AOS JUIZADOS ESPE-
CIAIS ESTADUAIS. RECLAMACAO PARA O
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CABI-
MENTO EXCEPCIONAL ENQUANTO NAO
CRIADO, POR LEI FEDERAL, O ORGAO
UNIFORMIZADOR. 1. No julgamento do re-
curso extraordindrio interposto pela embargante, o
Plendrio desta Suprema Corte apreciou satisfatoria-
mente os pontos por ela questionados, tendo con-
cluido: que constitui questdo infraconstitucional a
discriminagao dos pulsos telefénicos excedentes nas
contas telefénicas; que compete a Justica Estadual
a sua apreciagio; e que ¢ possivel o julgamento da
referida matéria no Ambito dos juizados em virtude
da auséncia de complexidade probatéria. Nao hd,
assim, qualquer omissdo a ser sanada. 2. Quanto ao
pedido de aplicacio da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, observe-se que aquela egrégia
Corte foi incumbida pela Carta Magna da missao
de uniformizar a interpretacio da legislagio infra-
constitucional, embora seja inadmissivel a interposi-
¢io de recurso especial contra as decisoes proferidas
pelas turmas recursais dos juizados especiais. 3. No
dmbito federal, a Lei 10.259/2001 criou a Turma
de Uniformizagio da Jurisprudéncia, que pode ser
acionada quando a decisio da turma recursal con-
trariar a jurisprudéncia do STJ. E possivel, ainda, a
provocacio dessa Corte Superior apds o julgamen-
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to da matéria pela citada Turma de Uniformizagao.
4. Inexisténcia de 6rgio uniformizador no 4mbito
dos juizados estaduais, circunstincia que inviabili-
za a aplicagdo da jurisprudéncia do STJ. Risco de
manutengio de decisoes divergentes quanto a inter-
pretacio da legislacao federal, gerando inseguranca
juridica e uma prestago jurisdicional incompleta,
em decorréncia da inexisténcia de outro meio eficaz
para resolvé-la. 5. Embargos declaratérios acolhi-
dos apenas para declarar o cabimento, em cardter
excepcional, da reclamagao prevista no art. 105, I,
f, da Constitui¢ao Federal, para fazer prevalecer, até
a criagdo da turma de uniformizagio dos juizados
especiais estaduais, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica na interpretagio da legislagao
infraconstitucional (BRASIL, 2009).

Nao obstante, Fredie Didier Jr. salienta que, o STJ é res-
ponsdvel por regulamentar a jurisprudéncia nacional nos assuntos
legislativos federais, sendo esta uma de suas atribui¢des conferidas
pela Constituigao Federal. Dessa forma, caso os érgaos dos tribunais
estaduais deixem de seguir sistematicamente as orientagdes do ST7,
a reclamagao constitucional se tornaria cabivel, para garantir a inte-
gridade das fungdes principais do Tribunal Superior.

Nesse diapasio, Didier preceitua que foi precisamente isso
o que o STF entendeu ao julgar os Embargos de Declaragao no Re-
curso Extraordindrio n® 571.572-8/BA, acima aludido, pois em cir-
cunstincias como essa, em que a reclamacao é feita ao ST] com base
no art. 105, I, f, da CRFB/88, considerando ainda a inexisténcia
de outro mecanismo de corre¢io das divergéncias jurisprudenciais,

o recurso deve ser acolhido, para que se possa afastar a dissonincia
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jurisprudencial dos juizados especiais com as da Corte Superior.
Desse modo, em seu editorial n° 76, anota Didier Jr. e

Cunha (2009):

Ao ST] compete uniformizar a jurisprudéncia na-
cional em matéria delegislacio federal. Essa é uma
de suas atribui¢bes constitucionais. Se os drgaos
dos Juizados Estaduais estdo a deixar, sistematica-
mente, de seguir a orientagio ministrada pelo STJ,
cabe a reclamagio constitucional, a fim de garantir
a incolumidade da principal fun¢io daquela Corte
Superior. E, pela teoria dos poderes implicitos, de-
ve-se conferir ao STJ a atribuicio de fazer impor sua
autoridade de 6rgao jurisdicional destinado a uni-
formizar a interpretagio da legislacio infraconstitu-
cional. Foi exatamente isso que entendeu o STE ao
julgar os Embargos de Declara¢iao no Recurso Ex-
traordindrio n. 571.572-8/BA. Em situagescomo
essa, cabe ao STJ acolher a reclamagio, ajuizada
com fundamento no art. 105, I, f, da Constitui¢io
Federal, afastando a divergéncia com sua jurispru-
déncia. A reclamacao, nesse caso, somente é cabivel,
por nio haver outro mecanismo apto a corrigir o
grave problema de descumprimento sistemdtico da
orientacdo firmada pelo STJ. Se coubesse recurso es-
pecial, ndo seria caso de reclamagao. Diante da ine-
xisténcia de outro érgio que possa fazé-lo, compete
a0 STJ eliminar a divergéncia havida entre decisoes
proferidas por Juizados Estaduais e seus precedentes
que formam jurisprudéncia dominante sobre deter-
minado assunto que envolve causas repetitivas.

6.1.1 Resolugao n° 12, de 14 de Dezembro de 2009

Diante da decisao do STF em permitir o ajuizamento de
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reclamagoes para dirimir conflitos entre os acérdaos das turmas re-
cursais e a jurisprudéncia do STJ, foi necessdrio a edi¢ao de regu-
lamentagao do procedimento a ser adotado na Resolugao n° 12, de
14 de dezembro de 2009. Assim, observemos a discriminacio dos

propdsitos da resolugao:

“Dispée sobre o processamento, no Superior Tribunal de Justi¢a,
das reclamagoes destinadas a dirimir divergéncia entre acérdio prolata-
do por turma recursal estadual e a jurisprudéncia desta Corte.” (BRA-
SIL, 2009).

Apesar da resolucio apenas regulamentar o determinado no
acérdiao do STE questionou-se a constitucionalidade das normas
previstas, devido a suposta viola¢ao do Art. 22, I, da Constitui¢io
Federal que prevé a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre direito processual.

Destarte, prevaleceu o entendimento de que a resolugao, de
fato, era constitucional. Todavia, a grande demanda de reclamagoes
ajuizadas, de 2009 em diante, revelaram que as Turmas Recursais e
Juizados interpretavam a lei federal em sentido divergente ao esta-
belecido pelo STJ, revelando a fragilidade do sistema na utilizagao

de precedentes.

6.1.2 Resolugao n° 03/2016 do STJ

A Resolugao n° 12/2009 do Superior Tribunal de Justica dis-

ciplinou o processamento de reclamagoes contra decisoes de turmas
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recursais dos juizados especiais estaduais quando estas contrariavam
a jurisprudéncia da Corte Superior.

Contudo, com a entrada em vigor do Cédigo de Processo
Civil de 2015, tal ato normativo foi revogado pela Emenda Regi-
mental n® 22/2016 e em seu lugar o STJ editou a Resolugao n°
03/2016, alegando que, a partir de entdo, as reclamacoes da turma
recursal do JEC jd nao mais lhe seriam cabiveis.

Sendo assim, segundo essa resolugao, as cAmaras reunidas
ou as segoes especializadas dos Tribunais de Justica passariam a ter
competéncia para processar e julgar reclamacoes destinadas a diri-
mir a divergéncia entre acérdoes proferidos pelas Turma Recursais
Estaduais ou do DF e a jurisprudéncia do STJ. Ocorre que
este método de uniformizagio de jurisprudéncia sé seria aplicdvel
quando o entendimento estivesse consolidado em incidente de
assuncao de competéncia e de resolugao de demandas repetitivas,
em julgamento de recurso especial repetitivo e em enunciados das
simulas do STJ.

Porém, o disposto na supracitada resolu¢ao nio se aplica as
reclamagoées ja distribuidas e pendentes de andlise no STJ.

Outrossim, ¢ importante ressaltar que a mudanga da com-
peténcia do julgamento das reclamagées para os tribunais de justica
de cada estado acaba por gerar instabilidade na jurisprudéncia, pois
cada estado opta por criar precedentes diferentes sobre o mesmo
assunto e, no fim, o problema da falta de uniformizacao da jurispru-
déncia dos juizados especiais estaduais perfaz-se novamente.

Sob tal perspectiva, alguns tribunais e juristas entendem que

essa resoluc¢io ¢ inconstitucional, alegando que hd certa incongruén-
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cia no fato da resolu¢io atribuir competéncia processual a tribunais
estaduais por ato infra legal, visto que, reclamacoes, confor-
me determina o art. 988, § 1°, do CPC, sio julgadas pelo préprio
tribunal cuja competéncia se quer resguardar. Assim, a Resolu¢io
n° 03/2016 aparenta ser simultaneamente inconstitucional e ilegal
(CHINI, ROCHA, 2018).

Isto posto, desde entdo, ainda nao hd consenso sobre o as-
sunto, estando ele ainda indefinido, havendo posicionamentos que
defendem a invalidade da resolugio supra, por desrespeito a decisao
do STF nos Embargos de Declara¢ao no RE n° 571.572 e a con-
sequente manutencao da competéncia do STJ para julgar reclama-
¢oes, a0 passo que hd tribunais que aceitaram e vem cumprindo a
determinagao da Corte Superior. Esse é o caso do TJPE (Tribunal
de Justi¢a de Pernambuco), o qual editou a resolugao n® 394/2017
em que concedeu a Turma Estadual de Uniformizagao a competén-
cia para julgar reclamagées por divergéncia contra jurisprudéncia do

STJ (ROCHA, 2020).

6.2 PROJETO DE LEI 5741/13

A decisao do STE que fixou entendimento no sentido de
possibilitar que o STJ fosse competente para dirimir as divergéncias
jurisprudenciais criadas pelas turmas dos Juizados Especiais Civeis,
pretendia evitar a instabilidade do sistema jurisdicional, enquanto
nao fossem criados 6rgaos de uniformiza¢ao de jurisprudéncia para

o ambito dos Juizados Especiais Civeis.
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Dessa forma, foi apresentado o projeto de lei n° 5741/2013,
de autoria do STJ, pretendendo a alteragio da redacio de disposi-
tivos da Lei n° 12.153 de 2009, para acrescentar o art. 20-A, de
forma a criar a Turma Nacional de Uniformizacio de jurispru-
déncia dos Juizados Especiais dos Estados e do Distrito Federal,
seguindo o modelo da Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001, que
dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais no 4mbito da

Justica Federal.®

7 CONCLUSAO

Conclui-se, por conseguinte que, o tema situa-se em um am-
bito juridico nublado, tendo ainda, manifesta divergéncia nos julga-
dos e teorias — assim como alude os arestos e correntes doutrindrias
trazidos a colagao acima.

Todavia, frise-se que antes da viabilizagao da agao de recla-
magao na seara dos juizados especiais estatuais, tendo em vista nao
haver a possibilidade de recurso ao STJ, apenas ao STF — mas exclu-
sivamente em casos especificos que versassem sobre matéria consti-
tucional e que houvesse uma maior relevincia social — os JECs aca-
bavam sem ter uma jurisprudéncia una, isto é, uniformizada, uma

Vez que a sua ultima instincia seriam as Turmas Recursais, assim,

6 O projeto foi retirado da pauta para discussio em plendrio em
05/02/2015 e permanece sem movimentagio atéa presente data, apesar de ser
classificado em regime de tramitacio de urgéncia. Informagoes disponiveis
em <https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?id Proposi-
ca0=580322>. Acesso em: 11 set 2021.
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cada estado brasileiro acabava fixando uma tese diferente.

No entanto, quando o STF determinou que o ST] passaria
a admitir reclamagdes contra decisdes das turmas recusais do JEC
sempre que elas fossem contrdrias a entendimento ji consolidado
pela Corte, o STJ passou a julgar essas reclamagoes com o objetivo
de fazer com que as turmas recusais se adequassem as suas teses jd
fixadas. A partir de entdo, as decisdes no JEC passaram a precisar
observar os precedentes do Superior Tribunal de Justica.

Destarte, mesmo com a edi¢ao da Resolu¢io n° 03/2016
que passou a impossibilitar a acao reclamagao para o STJ e “delegon”
aos Tribunais de Justiga a competéncia para analisar se a decisao da
Turma Recursal afrontou ou nao a jurisprudéncia do STJ, previu-se
que os acordaos proferidos pelos JECs deveriam observar os prece-
dentes da Corte Superior.

Apesar disso, assim como outrora mencionado nesta ex-
planacio, a resolugio supra retornou com o problema da falta de
uniformizagio da jurisprudéncia dos juizados especiais, visto que,
novamente, os JECs teriam tribunais de competéncia estadual para
solucionarem essas divergéncias.

Nao obstante, insta salientar que o STJ publicou a Resolu-
¢a0 n° 03/2016 como forma de reduzir a quantidade de reclamacoes
que chegavam para a sua apreciagio. Os atores juridicos, em geral,
nao receberam bem a inovagio dessa resolugdo, porque a alteragio
de competéncia por meio de resolugao trata-se de ato inconstitucio-
nal, pois viola o art. 988, § 1°, do CPC/2015", tendo em vista que
a reclamacio trata-se de um instituto utilizado para que o tribunal

possa reprimir as decisdes que violem a sua competéncia, ou seja, do
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préprio tribunal em que se propée a agao de reclamacio.

Todavia, a Resolu¢ao n° 03/2016 do STJ cria uma espécie de
“reclamagio” em que o Tribunal que julgard essa a¢ao nao serd aquele
que teve a sua decisao afrontada, mas sim outro, visto que o que essa
resolugao prevé é que o T julgue as reclamagoes por violagao de de-
cisoes do STJ, retirando, portanto, a esséncia da agao de reclamacio.

Além disso, tal resoluc¢io também infringe o principio da
legalidade e da autonomia dos Estados-membros ao atribuir aos Tri-
bunais de Justica uma nova competéncia, sem que haja previsao em
lei ou na Constitui¢ao Federal para tal, fato este que fere diretamen-
te o art. 125, da § 10, da CRFB/88. Senio, vejamos:

Art. 125. Os Estados organizario sua Justica, obser-
vados os principiestabelecidos nesta Constitui¢ao.
§1° - A competéncia dos tribunais serd definida na
Constitui¢io do Estado, sendo a lei de organizacao
judicidria de iniciativa do Tribunal de Justica (BRA-
SIL, 1988).

Neste sentido, os Drs. HOUAISS e NETTO (2018, p. 88)

argumentam quc:

Ao deslocar a competéncia do STJ [...], relegando-a
aos tribunais estaduais. Essa manobra da Resolugio
exorbita sua competéncia regulamentadora e usurpa
a competéncia legislativa exclusiva da Unido re-
lativa ao direito processual fixada no art. 22, I, da
CRFB. Ademais, ao transferir a obrigagio para os
tribunais estaduais, ampliou-lhes a competéncia
por meio de ato normativo infraconstitucional,
situagdo considerada inconstitucional pelo STF, o
fendendo o art. 125, §1°, da CRFB.
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Sem embargo, tendo em vista o contexto cadtico em que
as jurisprudéncias dos juizados especiais estaduais foram deixadas
ap6s a revogagao da Resolugao n° 12/2009 pela Resolugao 03/2016,
criou-se o projeto de Lei n° 5.741/2013, outrora tratado nesta ex-
planacio, propondo a criagao de uma Turma Nacional de Uniformi-
zagio de Jurisprudéncia para preencher a lacuna relativa a inexistén-
cia de previsao legal de 6rgao uniformizador das decisoes dos JECs
em 4mbito nacional.

O aludido projeto possui proposta que beneficia nao sé aos
juizados especiais estaduais como também ao Superior Tribunal de
Justica, pois tal lei busca evitar a perpetuagao de decisoes divergen-
tes na jurisprudéncia €, consequentemente, a propagagao da insegu-
ranga juridica.

Entretanto, alguns juristas defendem que a criagao de uma
Turma Nacional de Uniformiza¢io dos Juizados Especiais Estaduais
violaria o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva dos assis-
tidos e confrontaria o objetivo central dos juizados especiais que é o
de oferecer um julgamento mais célere.

Nesse diapasao, MANSO (2013, p. 17) denota que:

Se de um lado a criagio da Turma Nacional preen-
che a lacuna dos Juizados Estaduais relativa a ine-
xisténcia de previsio legal de érgio uniformizador
da interpretagio da legislagio federal, de outro ela
representa a criagio de mais um degrau de natureza
recursal nesse microssistema, o que, além de se con-
trapor 4 légica e A finalidade dessa justica especia-
lizada, viola o direito fundamental 4 tutela jurisdi-
cional efetiva, porquanto possibilita um indesejével
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alongamento do processo no tempo, sonegando ao
cidadao o direito a resposta jurisdicional tempestiva,
adequada e eficaz.

Nesta mesma 6tica, MANSO (2013, p. 17-18) alega ainda
que, a proposta de Lei consiste em uma tentativa camuflada de
inserir o recurso especial no microssistema dos Juizados Especiais,
uma vez que caberia “pedido de manifestagio do STJ” nas decisoes

dessa Turma Nacional:

Considerando que o instrumento ‘pedido de mani-
festagao do STJ consiste numa espécie de recurso
especial camuflado, cuja hipétese niao foi contem-
plada pela Constitui¢io Federal, é manifesta a in-
constitucionalidade material da proposicao legisla-
tiva em exame (MANSO, 2013, p. 17-18).

A guisa de remate, como a Constitui¢ao Federal de 1988
nao conferiu ao STJ a atribuigao de rever as decisdes provenientes
das Turmas Recursais e que o projeto de Lei n° 5.741/2013 prevé,
demaneira velada, um recurso especial, ao anotar em seu art. 20-A a
possibilidade do “pedido demanifestacio do STJ”, depreende-se que

essa PL possui inconstitucionalidade material.

REFERENCIAS

BRASIL. [Constitui¢ao (1988)]. Constituicao da Repiblica Fe-
derativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.

405



htm>. Acesso em: 10 set 2021.

. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 5741 de 2013.
Altera a alteracio da redacao de dispositivos da Lei n° 12.153 de
2009, para acrescentar o art. 20-A, de forma a criar a Turma Na-
cional de Uniformizagio de jurisprudéncia dos Juizados Especiais
dos Estados e do Distrito Federal. Brasilia: CAmara dos Deputados,

2013. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/
fichadetramitacao?idProposicao=580322. Acesso em: 10 set 2021.

. Decreto-Lei 4.657, de 04 de setembro de 1942. Lei de In-
troducio as normas do Direito Brasileiro. Didrio Oficial da Uniao,
Rio de Janeiro, 09 set. 1942. Disponivel em: http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657.htm. Acesso em: 10 set 2021.

. Lei n°© 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispoe sobre os
Juizados Especiais Civeis e Criminais e d4 outras providéncias. Did-
rio Oficial da Repiiblica Federativa do Brasil, Poder Executivo,
Brasilia, DE 27 de set. 1995. Disponivel em: http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm. Acesso em: 10 set 2021.

. Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001. Dispoe sobre a
institui¢ao dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no 4mbito da
Justica Federal. Didrio Oficial da Repiblica Federativa do Bra-
sil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 13 de jul. 2001. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/110259.htm.
Acesso em: 10 set 2021.

. Lein° 12.153, de 22 de dezembro de 2009. Dispoe sobre
os Juizados Especiais da Fazenda Putblica no 4mbito dos Estados,
do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios. Didrio Ofi-

406



cial da Republica Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia,
DE 23 de dez. 2009. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2007-2010/2009/1ei/112153.htm. Acesso em: 10 set
2021.

. Lein® 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cédigo
de Processo Civil. Didrio Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 17 mar-
¢o 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_
at02015-2018/2015/1lei/l113105.htm. Acesso em: 21 dez 2021.

. Superior Tribunal de Justica. Resolugao N. 3, de 7 de
abril de 2016. Dispoe sobre a competéncia para processar e julgar
as Reclamagoes destinadas a dirimir divergéncia entre acérdao pro-
latado por turma recursal estadual ou do Distrito Federal e a juris-
prudéncia do Superior Tribunal de Justica. Ministro FRANCISCO
FALCAO. DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO, Edicio n°
1945 - Brasilia, DE Disponivel em: <https://bdjur.stj.jus.br/jspui/
bitstream/2011/99321/Res%20_3_2016_PRE.pdf>. Acesso em: 21
dez 2021.

. Superior Tribunal de Justica. Resolugiao N. 12, de 14 de
Dezembro de 2009. Dispde sobre o processamento, no Superior Tri-
bunal de Justica, das reclamacoes destinadas a dirimir divergéncia
entre ac6rdio prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudén-
cia desta Corte. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA. Disponivel
em: https://www.stj.jus.br/static_files/ST]/Leis%20e%20normas/
Res%20_12_2009_PRE.pdf. Acesso em: 01 maio 2021.

. Superior Tribunal de Justica. Simula 203. Corte Espe-
cial, em 23.05.2002, DJ 03.06.2002, p. 269. Disponivel em: ht-
tps://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-su-
mulas-2010_15_capSumula203alteradapdf.pdf. Acesso em: 10 set
2021.

407



. Supremo Tribunal Federal. RE: 571572 BA. Relatora:
Min. ELLEN GRACIE, Data de Julgamento: 26/08/2009, Tri-
bunal Pleno, Data de Publicac¢io: DJe-223 DIVULG 26-11-2009
PUBLIC 27-11-2009 EMENT VOL-02384-05 PP-00978. Dis-
ponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?inciden-
te=2577209. Acesso em: 10 set 2021.

. Supremo Tribunal Federal. Simula 727. Sessao Plendria
de 26/11/2003. DJ de 09/12/2003, p. 1; DJ de 10/12/2003, p. 2;
DJ de 11/12/2003, p. 2. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.
jus.br/pages/search/seq-sumula727/false. Acesso em: 10 set 2021.

. Tribunal de Justica do Estado da Bahia. 12 Turma Recursal.
Recurso Inominado n° 00251844220208050001. Relator: Nicia
Olga Andrade de Souza Dantas. Bahia, 01/03/2021. Disponivel em:
hteps://tj-ba.jus .com.br/jurisprudencia/1173622631/recur-
so-inominado-ri-251844220208050001. Acesso em: 10 set 2021.

. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Man-
dado de Seguranca n° 036.12.007021-4. Quinta turma de Re-
cursos de Joinville, DJ 03/10/2013. Relatora: Juiza Viviane Isabel
Daniel Speck de Souza. Disponivel em: https://marinhofigueiredo.
jus .com.br/artigos/265681580/0-cabimento-do-mandado-
-de-seguranca-contra-decisao-interlocutoria-em-sede-de-juizados-
-especiais-civeis. Acesso em: 10 set 2021.

. Tribunal de Justica do Parand. Recurso Inominado n°
0047079-29.2019.8.16.0182. Apclante: Rafael Henrique Reyes
Ferreira. Relator: Juiz AlvaroRodrigues Junior.Parand, 04 de dez de
2020. Publica¢ao em 07/12/2020. Disponivel em: https://portal.
tjpr.jus.br/jurisprudencia/publico/pesquisa.do;jsessionid=8443a-
28c4badc79235e93cb0aa05?action Type=pesquisar. Acesso em: 10

408



set 2021.

. XXI Férum Nacional dos Juizados Especiais — FO-
NAJE. Vitéria, 30/05/2007 a 02/06/2007. Disponivel em: <http://
fonaje.amb.com.br/enunciados/. Acesso em: 10 de set 2021.

CAMARA, Alexandre Freitas. Manual do mandado de seguranga,
22 ed. Sao Paulo: Atlas, 2014.

CHINI, Alexandre; ROCHA, Felippe Borring. A competéncia
para julgamento da reclamacio nos juizados especiais civeis. Jus-
tica & Cidadania, Ed. 209, Rio de Janeiro, janeiro, 2018.

COLLI, Maciel; LOPES JUNIOR, Aury. Bloqueio do WhatsApp
nao resolve nenhum problema da investigagao. Revista Consultor
Juridico, 22 de julho de 2016. Disponivel em: <https://www.con-
jur.com.br/2016-jul-22/limite-penal-bloqueio-whatsapp-nao-resol-
ve-nenhum-problema-investigacao>. Acesso em: 16 maio 2021.

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. (s.d.).
Frediedidier.com.br, Editorial 76. Disponivel em: http://www.fre-
diedidier.com.br/editorial/editorial-76/. Acesso em: 16 maio 2021.

HOUAISS, Livia Pitelli Zamarian; NETTO, Fernando Gama de
Miranda. Reclamagao e juizados especiais civeis: da consolidagio
normativa a alteragao de competéncia pela Resolu¢io n. 3/2016 do
STJ. Biblioteca Digital do Senado Federal. Brasilia, jul./set. 2018.
Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/55/219/
ril_v55_n219_p75.pdf. Acesso em: 16 maio 2021.

MACHADO, Murilo Bansi. Por dentro dos anonymous brasil:

Poder e resisténcia na sociedade de controle. 2013. Dissertagao
(Mestrado em Ciéncias Humanas e Sociais) — Universidade Fede-

409



ral Do ABC. Disponivel em: http://www.biblioteca.ufabc.edu.br/
index.php?codigo_sophia=47818& midiaext=43135. Acesso em: 16
maio 2021.

MANSO, Vanessa Rossi Rosa Galli. A Turma Nacional de Unifor-
mizagio de Jurisprudéncia dos juizados especiais estaduais sob a
perspectiva do direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva.
2013. Artigo Cientifico (Ntcleo de Estudos Aprofundados e Pes-
quisa Juridica do curso de Direito da Faculdade Processus). Dispo-
nivel em: http://www.institutoprocessus.com.br/2012/wp-content/
uploads/2014/05/1-Revista-de-Gesta%CC%830-11-Vanessa-Ros-
si-revisado.pdf. Acesso em: 16 maio 2021.

REIS, Gilberto Alberge. O cabimento de reclamacio sobre acérdao
das turmas recursais. Migalhas, sexta-feira, 24 de julho de 2020.
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/331115/0-
-cabimento-de-reclamacao-sobre-acordao-das-turmas-recursais.
Acesso em: 01 maio 2021.

ROCHA, Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Civeis
Estaduais - Teoria e Prética (Locais do Kindle 8491). Atlas. Edicao
do Kindle.

SHIRKY, Clay. A cultura da participagao: Criatividade e genero-
sidade no mundo conectado. Traduc¢io de Celina Portocarrero. Rio
de Janeiro: Zahar, 2011.

STRECK, Lenio Luiz. O poder sem limites dos juizados e das tur-
mas recursais. Revista Consultor Juridico, 29 de novembro de
2018. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-nov-29/
senso-incomum-poder-limites-juizados-turmas-recursais. ~ Acesso
em: 01 maio 2021.

10



SYDOW, Spencer Toth. Crimes informdticos e suas vitimas.
Coordenacio de Alice BIANCHINI, Luiz Fldvio GOMES. 2. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2015.

VIANNA, Tilio Lima. A ideologia da propriedade intelectual: a

inconstitucionalidade da tutela penal dos direitos patrimoniais de
autor. Revista da Escola da Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, v. 30, p. 89-108, 2005.

41



	Fichário1
	12


