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“Os monstros que espreitam mudam de forma com a histéria do saber.”
Michel Foucault, A ordem do discurso

Enquanto ratos de laboratério tentam conquistar o planeta nos desenhos
animados, no mundo real os cientistas criam camundongos com enxertos de
orelhas humanas nas costas. Os filmes mostram a Humanidade ameagada por
ciborgues exterminadores, e as manchetes de jornais estampam a vitéria de um
computador sobre um campedo de xadrez. Os monstros parecem ter escapado
da ficgao e invadido nossas revistas cientificas, programas educativos e labo-
ratérios mais bem conceituados2. E o mais surpreendente: nés nos sentimos a

vontade com eles.

Essa banaliza¢ao de corpos monstruosos — que a ciéncia denomina hi-
bridos — instiga-nos a compreender as mudangas de nosso tempo, nas quais o
deslocamento do sentido de monstruoso parece articular-se inextricavelmente

com as nogoes de crise do corpo e perda de referéncia do humano.

A categoria de monstro se articula aos processos de construgdo de iden-
tidades e diferencas culturais. Buscando ordenar, dar sentido a realidade a sua
volta, cada cultura cria seus mitos, crengas, regras e identidades. Esta cons-
trugdo ocorre a partir da comparagio e conseqiiente verificagio de suas dife-
rengas com as outras culturas. Vernant afirma que se 0 mesmo permanecesse
voltado sobre si, ndo se conheceria o outro e nio seria possivel a construgio de
identidade de uma civiliza¢ao. O outro é, portanto, “elemento constituinte do
mesmo, condi¢io da prépria identidade” (1991, p. 31).

Nesse palco de construgao de identidades e diferengas, a comunicagio
e o corpo desempenham papéis principais. A comunicagio ¢ ela prépria um
mecanismo de identificagio. Permite atenuar as diferengas entre os individu-
os de uma cultura, criando vinculos e mediagdes simbélicas que organizam
as alteridades internas. O corpo ¢ constituinte e constituido pela identidade
cultural que lhe reveste com significacoes e valores proprios de cada cultura.
No Ocidente, desde a Grécia Antiga, os conceitos de perfeigao, estabilidade e
unidade autorizaram a criagdo de um modelo de corpo ideal (mesmo) a partir

de suas diferencas com o corpo monstruoso (outro).

A palavra monstrum (do Latim monstrare, mostrar, advertir) quer dizer
dugure, aquele que adverte os homens contra as desgragas. Os animais ou seres
humanos que nascem portadores de alguma malformagao costumam ser con-

siderados avisos divinos de futuras desgragas.

O monstro assume uma fungao pedagdgica: demonstra o que pode
acontecer se aproximarmos demais deuses, homens e animais sem os rituais
e sacrificios apropriados. O corpo monstruoso ¢ hibrido: retine coisas de na-
turezas distintas (divindade/homem, animal/homem); aproxima seres que por

suas formas e caracteristicas deveriam permanecer separados. “O monstro nio
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estd fora do dominio do humano: encontra-se no seu limite”(GIL, 1994, p.12).
Indica até que ponto ¢ possivel modificar-se sem perder a propria humanidade.
Por isso o corpo monstruoso ¢ sempre marcado pelo excesso, é um corpo ao
qual sobra ou falta alguma coisa, sendo a falta ela mesma uma aberracao e,

portanto, um €xcesso.

A categoria do monstro permite criar identidades inzerculturais, que dife-
renciam os grupos sociais, e identidades insraculturais, que distinguem seres den-

tro de um mesmo grupo a partir de categorias de género ou natureza diferentes.

Este artigo busca compreender como as mudangas em nossos modos de
pensar os monstros referem-se a0 questionamento de nossa prépria humani-
dade diante dos hibridismos (jun¢do de seres de naturezas diferentes) e me-
tamorfoses (mudangas de forma) propiciados pelas associagdes cada vez mais
freqientes entre DNA e silicio. Para isso, aborda sucintamente o modo como
a sociedade ocidental construiu suas identidades a partir dos critérios de classi-
ficagao do corpo monstruoso em trés momentos distintos da histéria: a Grécia

antiga (cultura mitolégica), a Modernidade e a sociedade contemporanea.

O IMAGINARIO DO MONSTRUOSO NA GRECIA ANTIGA: OS MONSTROS ESTAO
ENTRE NOS

A mitologia grega constréi o principio de identificagdo do corpo huma-

no a partir de suas diferengas com os deuses e os animais.

Embora antropomérficas, as divindades gregas “nao sao pessoas tendo a
unidade de um ser singular, bem individualizado, tendo uma forma de vida in-
terior e espiritual. Os deuses gregos sao poténcias, nio pessoas” (VERNANT,
1992, p. 94). Os deuses gregos sao hibridos e definidos como imortais em opo-

sicao aos homens, delimitando assim a efemeridade do ser humano.

A divisao entre humano e animal representa a separagio entre a cultura
e a natureza, o cultivado e o selvagem, o civilizado e o violento. A animalidade

associa-se ao descontrole (hybris) e a falta de regras.

O descontrole nao ¢ um valor desejdvel pelo cidadao grego, que enfatiza
a importancia da soberania sobre si mesmo e a temperanga ou superioridade
em relagao aos apetites e prazeres. O dominio sobre os prazeres pode ser en-
tendido como oposi¢ao ao descontrole animalesco de se deixar conduzir pelos
instintos do corpo. O homem grego, portanto, valoriza os belos corpos e o

dominio sobre estes para que sejam capazes de governar os outros.

O modelo de corpo grego ¢ o do cidadao adulto. Desta forma, o estran-
geiro, o barbaro, o escravo, a mulher ou o jovem sio pensados na categoria de
diferente, e suas imagens invariavelmente sao deformadas. Entretanto, dois
deuses do pantedo grego permitem a assimilagdo desses ouzros na dindmica

social grega.
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DI10NISO E ARTEMIS: ALTERIDADES GREGAS

A alteridade dentro do corpo social é simbolizada pelo deus Dioniso
(que representa o outro dos deuses) cujas celebragoes tém lugar garantido no
seio social. Nas festas dionisfacas nao hd restri¢des aos apetites e prazeres. Sao

marcadas pelo excesso e descontrole.

O estrangeiro ¢ representado pela deusa Artemis que, assimilada pelos
gregos, possui importante papel social. Artemis conduz os rituais de passagem
dos jovens de modo que alcancem sua verdadeira identidade social. As mogas
investem-se na condigdo de esposa-mie e os rapazes, na de cidadio-soldado
(VERNANT, 1991, p. 21). Artemis conduz os jovens das margens ao centro,

do lugar do outro ao territério do mesmo, garantindo sua integragao social.

Independente da variedade de suas formas, todas as figuras de alteridade
sdo assimiladas na Grécia. Seja na figura do jovem que serd iniciado; na do
estrangeiro cujas trocas serdo absorvidas e até mesmo nas alteracoes que se
produzem no corpo social com o passar das geracoes. O outro produzido no

exterior ou no seio social é incorporado a cultura grega.
Qual ¢ entao o lugar do monstruoso na Grécia?

O monstro ¢ o ser radicalmente diferente do homem grego: o ou-

tro do homem.

GORGONA: O OUTRO ABSOLUTO

As Gorgonas - Esteno, Eurfale e Medusa - sao figuras mitolégicas que

nio se classificam no reino dos deuses, dos humanos ou dos animais.

A plasticidade das Gérgonas caracteriza-se pela facialidade - é sempre
representada de face e de frente para o espectador - e pela monstruosidade - sua

figura sempre associa 0 humano e o bestial misturados de maneiras diversas.

A face de Gérgona assemelha-se mais a uma careta do que a um rosto.
Sua desfiguragdo exprime uma monstruosidade que oscila entre o horror e
O grotesco. A representagio de Gérgona adiciona-se ainda os gritos e uivos
guturais, o brilho intenso da cabega e dos olhos, o ricto e o bater dos dentes.
O monstruoso tem ainda a caracteristica de s se mostrar de frente, num con-

fronto direto onde devido 2 sua fascinagio, corre-se o risco de nele se perder

(VERNANT, 1991, p. 38-48).

As caretas e deformagoes faciais da Gérgona remetem-se a esfera dos
gestos intensivos, sem finalidades. Isto vai de encontro a dois valores cruciais
dos corpos gregos: a estabilidade e 0 momento oportuno (kairds - o melhor mo-
mento para agir). A gestualidade pura, sem fins, e, portanto, sem significado

pré-definido, é uma afronta aos gregos.

Uma bela ilustragao extraida de A morte nos olhos (VERNANT, p.71-75)

¢ o mito da flauta, inventada por Atena para simular os sons das Gérgonas.
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Tocando a flauta, a face da deusa deforma-se & maneira de Gorgé. Esta mimesis
nio ¢ simples imita¢do, mas uma forma de assumir a mdscara do personagem
que se imita. Posteriormente, Arist6teles recusard o uso da flauta nao apenas
pelas deformagoes que provoca, mas também porque impedindo a utilizagao
da palavra, a flauta se opde a necessidade de instrugdo. A flauta, tal como o
gesto, corta a palavra e nio se enderega a nenhum fim, exceto a musicalidade

que transporta.
De acordo com Vernant:

“A imbricacio do que normalmente estd separado, a deformacio esti-
lizada dos tragos, a transformacio do rosto em careta traduzem o que
denominamos a categoria do monstruoso, entendida em sua ambiva-
léncia entre o terrificante e o grotesco, com a passagem e oscilagio de
um a outro” (1991, p. 102).

O intolerdvel para o homem grego nio ¢ a diferenga do outro e nem mes-
mo as misturas em si, uma vez que seus deuses sio hibridos. O que inquieta o
homem grego ¢ a capacidade de transformacao continua, de metamorfose do
outro. A grande inquietagdo traduz-se pela condi¢io totalmente distinta de
seres aos quais nao se misturam deuses, homens ou animais. Os seres aterrori-
zantes sao aqueles cujos movimentos nao cessam, ou Nao se dirigem aum fim;
sd0 os seres que s6 em olhar para eles, pode-se assumir sua mdscara, pode-se

deixar de ser o que é, perder a prépria humanidade.

HuMANISMO MODERNO: OS MONSTROS ESTAO DENTRO DE NOS

A partir do Iluminismo, o homem passa a ser entendido como um ser
dotado de razdo e capaz de administrar a si préprio e a sociedade, sem a tutela

de um ser superior.

O Iluminismo baseou-se nas leis da fisica de Isaac Newton. Se estas
prescrevem a racionalidade da natureza, a natureza humana também deveria
ser regida pela razao. A Modernidade, portanto, estende ao sujeito humano
os mesmos principios de estabilidade, unidade, equilibrio e permanéncia que
caracterizavam a natureza. O sujeito do humanismo moderno é aquele que
estd totalmente presente a si mesmo, auto-suficiente, racional e possuidor de

livre arbitrio.

O homem faz parte da natureza, mas sua capacidade singular de pensar,
de ter consciéncia de si e de constituir cultura, distingue-o, concedendo-lhe
superioridade sobre os outros animais. E um ser que se constitui como sujeito
a partir de sua diferencia¢io com os objetos do mundo. No entanto, ele é tam-
bém objeto de conhecimento, o que lhe confere o estatuto de sujeito e objeto,

simultaneamente.

Constituido como ser de cultura, ao contrdrio do sujeito cldssico que é
um universal (pensa-se em relagdo ao infinito), o sujeito moderno serd indivi-

dual: terd corpo e histéria.
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Foucault explica que a experiéncia do homem na Modernidade é dado
um corpo que é seu corpo - corpo préprio - cuja espacialidade prépria e irredu-
tivel se articula com o espago das coisas. As fronteiras entre natureza e cultura,
e objeto e sujeito, sdo essenciais para delimitagao da espacialidade do corpo
proéprio e legitimagdo da racionalidade e superioridade humana. A essa mesma
experiéncia sao dadas duas formas positivas: desejo (intensidade prépria) e lin-
guagem (capacidade de representar o mundo) que conferem singularidade ao
humano. E através dessas formas, atribuidas a0 homem por sua finitude - se fos-
se infinito possuiria e conheceria tudo -, que o ser humano pode aprender que é
finito. E por ser finito que o homem pode conhecer (1992, p. 325-327). Cria-se,
assim, uma esséncia humana universal - o ser dotado da faculdade de conhecer

- que garante ao ser humano uma posi¢ao de comando sobre a natureza.

O ser humano finito e singular delineado pelo Iluminismo, mas que, ao
mesmo tempo, possui esséncia universal e capacidade de conhecer o atempo-

ral, precisard de um corpo “especial” como suporte de sua experiéncia.

O corpo humano, que possui desejo e linguagem, habita uma cultura
determinada pelo tempo (periodo histdrico) e espago (localizacio geogréfica).
Ele ndo pode ser da ordem da natureza, uma vez que estd associado a razao e
a cultura. A imagem que se cria do corpo é um artificio cultural, uma ideali-
zagio. E um corpo cuja carne ¢ investida de cultura e preparada para habitar o

espago social - o corpo do cozidos.
Sobre a imagem de corpo, Miranda afirma:

“o corpo parece ser a representagio de algo irrepresentdvel, que é o
limite exterior da representacio, € que se apresenta como inquietante-
mente ‘inumano’. O impensdvel é justamente que por trds ou dentro
estd pura carne, rude material orgnico. A carne quando surge é
negativamente, como intrusao da physis na experiéncia, como dor ou
sofrimento, que abala a estatudria da imagem do corpo” (1997, p. 4).

O conceito de sujeito humanista s6 pdde ocorrer segundo uma série de
exclusoes. Primeiro, exclui-se um ser superior da ordem do mundo. A seguir,
sao excluidos os corpos dos animais e dos humanos pertencentes as, entio
consideradas, tribos selvagens. Estes sdo os corpos crus, que nao passaram pelo
polimento da cultura. Por dltimo, desqualifica-se os humanos ‘diferentes’ no

interior da prépria cultura.

A Modernidade cria como modelo de identidade perfeita o homem, eu-
ropeu, branco, heterossexual e racional. Na tradi¢io ocidental, o corpo mas-
culino tem sido associado ao limite, ao estdvel, ao fixo. O corpo feminino de-
monstra indiferenca aos limites e a estabilidade. O que dizer da menstruagao,
das transformagées provocadas pela gravidez e da indissociabilidade de limites
do eu e do outro (mie e bebé). A mulher associa-se ao incontido, descontrola-
do, imprevisivel, transbordante, mutdvel. A mulher é o nao-sujeito, o outro, o

excluido, o monstruoso.
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Mas a categoria de monstro nao ¢ privilégio do corpo feminino. Shildrick
aponta o monstro como qualquer coisa que fuja do curso do natural. Com base
no texto On Monsters and Marvels, de Ambroise Paré, a autora constata que
desde a Renascenca os monstros sempre estao relacionados a um afastamento
dos parAmetros da razio:

“Sejam eles os monstros da revolugao, das impressdes maternais
desordenadas, da literatura de ficgdo cientifica ou dos proto-ciborgues,

todos op6em-se aos paradigmas epistemoldgicos, ontoldgicos e éticos
da razdo” (1992, p. 2).

Com os ideais modernos de progresso e de apropria¢ao da natureza em
prol da cultura, os outros serao também as civilizagdes ditas primitivas (indi-

genas e mitoldgicas) e os paises subdesenvolvidos.

Deste modo, o corpo do sujeito moderno, entendido como uma esséncia
humana universal, constitui uma identidade a partir do reconhecimento da

diferenga: os negros, os estrangeiros, os animais, os miserdveis e as mulheres.

Diferente dos gregos que assimilavam suas alteridades, os modernos nao
incorporam as outras culturas. Talvez pudéssemos concluir que pretendiam
que sua cultura fosse assimilada pelos outros povos. Ao contririo, parece que
com o pretexto de modernizar os outros povos, os modernos impuseram seus
padrdes culturais, com o objetivo de dominagao e nao de mistura. As identi-

dades modernas sio totalizantes, territorializadas e estdveis.

Shildrick (1992, p.2) aponta que na Modernidade o corpo ¢ o lugar do
limite individual, o ponto de interface com o mundo social. Apesar disso, hd
uma divisao entre o sujeito e o corpo, na qual este tltimo pode trair o eu por
ser um lugar além da légica e da razao. Por isso, a fungio das disciplinas ¢ a
de educar os corpos, tornd-los ddceis, produtivos e obedientes, visando a in-
tegridade do sujeito e & constru¢io racional da sociedade perfeita. Os corpos
déceis produzidos pelas disciplinas marcam a diferenga do corpo civilizado e

do corpo selvagem, domesticando as diferengas intraculturais.

Drew Leder (Apud Shildrick, 1992, p.3), defende que o pensamento mo-
derno referiu-se ao corpo humano como um corpo ausente - aquele que en-
quanto sauddvel - longe de ser consistente e presente, é raramente experiencia-
do. O corpo s6 se faz presente, impulsionando-se para a consciéncia, quando
¢ danificado ou adoece. Neste caso, o corpo é percebido e vivenciado como o

outro. Simbolicamente, o corpo era associado a ruptura do sujeito.

O corpo ¢é entdo um empecilho para a instauragao do sujeito moderno
ideal. Embora necessdrio como suporte de experiéncias, o corpo insiste em

deixar transparecer as imbrica¢oes do homem com a natureza.

E a partir de pesquisas de disciplinas que nao poderiam prescindir do
corpo que surgiram, ainda na Modernidade, conceitos teéricos que afrontam o
equilibrio e a estabilidade do humano. O inconsciente, de Freud, o impensado

de Nietzsche, o alienado, de Marx e o evolucionismo, de Darwin desafiam o
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lugar do homem no mundo, tornando impossivel a idéia de presenga total de

si e a divisao natureza/cultura.

Os monstros modernos nos revelam também o outro do sujeito huma-
nista. O monstro é o espectro do mesmo, o outro lado do mesmo. Ameaga nao

apenas ultrapassar os limites do que é normal, mas dissolvé-los.
Para Shildrick, na Modernidade o monstro estd sempre do lado de dentro:

“E o espectro do outro que assombra o mesmo, assegura que a mudan-
¢a nao ¢ apenas possivel, mas talvez inevitdvel” (1992, p. 6).

As suspeitas diante das potencialidades dos hibridismos e das metamor-
foses parecem ter sido semeadas nessa época:
“Os monstros significam, portanto, nio o “outro” que se opoe, fecha-
do em seguranca dentro de seus préprios limites, mas o “outro” dos

mundos possiveis, ou das versoes possiveis de nés mesmos, ainda nao
concebidas” (1992, p. 8).

O CORPO MONSTRUOSO NA ATUALIDADE: QS MONSTROS... SOMOS NOs2!!!

Tentando compreender como se constituiram os ideais da Modernidade,
Bruno Latour (1994, p. 19-38) pondera que apesar de o homem ser compre-
endido como sujeito e objeto e, portanto, como um ser entre natureza e cul-
tura, os pensadores modernos definiram limites entre essas duas dreas. Com
base nos estudos cientificos de Boyle, as leis naturais sio transcendentes a agao
do homem. Através dos métodos experimentais, os cientistas reproduzem no
laboratério as leis da natureza, sob condi¢bes absolutamente controladas, o
que confere isengdo ao cientista e transcendéncia a natureza. As teorias socio-
politicas de Hobbes referiam-se as convengoes sociais, criagdbes do homem. A
Republica de Hobbes ¢ feita exclusivamente de relagoes sociais. O soberano,
criado pelo contrato social, é representante de todos os cidados, destituindo
a cultura de qualquer transcendéncia. A separagao entre o mundo natural e

social permitiu a ampla proliferagao dos hibridos.

O Projeto da Modernidade emaranhou-se em sua prépria teia devido aos
frutos da experimentagio que permitia, mas que, simultaneamente, negava as
conseqiiéncias na construgio da sociedade. Latour avalia que enquanto surgiam
apenas as bombas de vicuo de Boyle, ainda era possivel classificé-las em dois
arquivos, o das leis naturais e o das representagées politicas. Mas quando nos ve-
mos rodeados por embrides congelados, maquinas digitais, baleias equipadas com
rddio-sondas, milho hibrido, robds munidos de sensores, ¢ dificil classificar esses

monstros no lado dos objetos, no dos sujeitos ou no meio (1994, p. 26-28).

Na era atual vemos nao a consolidagao do sujeito humano, cuja esséncia

foi estabelecida pelo humanismo, mas a proliferacio dos hibridos.

Adesconstrugo daidentidade do sujeito moderno tornou visiveis aslinhaslimi-

trofes entre humanos, animais e maquinas, primeiro passo para seu dissolvimento.
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A multiplicagio dos hibridos permitiu a ruptura das identidades fixas,
estdveis, baseadas na divisio EU e OUTRO, favorecendo a proliferacio de

identidades instaveis, hibridas, flexiveis e mutdveis.

Podemos destacar dois acontecimentos do século XX que parecem ter
possibilitado rupturas de fronteiras inter e intra culturas. O capitalismo de
superprodugio - que viu nos corpos monstruosos das outras culturas, corpos
consumidores e, em suas minorias sociais, consumidores potenciais de merca-
dorias especificas; e, o desenvolvimento tecnocientifico em dois campos: das
tecnologias biocientificas (biologia, neurociéncias, psicologia cognitiva, inteli-
géncia artificial entre outras) e das novas tecnologias de comunicagio - que tém
tornado contigua a linha entre animais, homens e maquinas e possibilitado

novas conexoes para o corpo.

CAPITALISMO DE SUPERPRODUCAO E O CORPO CONSUMO

A expansao planetdria do capital parece ter exigido mudancas nas estra-
tégias de relacionamentos interculturais. A 16gica atual do capitalismo é muito
mais sutil e perversa. O imperialismo do século XIX baseou-se na constatagao
de que seu modelo era o ideal, justificando sua imposicio a todas as culturas.
Hoje, o capitalismo vende-se como modelo ideal porque abarca todas as cul-
turas. Em vez de tentar destruir identidades locais e impor valores e habitos
consumistas, tornou-se mais frutifero absorver as diferencas culturais e trans-

forma-las em mercadorias.

Esse processo fornece uma pista de como o multiculturalismo (respeito
com as diferengas culturais) e a tolerdncia com as minorias sociais (respeito
com as diferengas intraculturais) podem ser explicados, entre outros aspectos,
por uma mudanga na estratégia do capital, que entendeu ser mais produtivo

abrir espago para todas as culturas a fim de a ampliar e diversificar mercados.

O corpo do capitalismo é o corpo consumo, ou corpo como signo, como
prefere Mario Costa (1997, p. 308). E o corpo do body building, das academias
de gindstica, das préteses e das cirurgias pldsticas, das dietas light e dier. Eo
corpo que se dd a tocar, cheirar, exibir, que consome e quer ser consumido (tan-
to no sentido de desejdvel, quanto no sentido literal - pensemos nos anoréticos).
E o corpo que segue as tendéncias da moda. O corpo consumo parece manter

uma idealizagao que se concretiza no corpo jovem, malhado e sauddvel.

Virginia Eubanks (1996, p.79) afirma que o Primitivismo Moderno - o
uso de tatuagens, piercings, brandings e scarifications - é forma de expressar o
rompimento com a pretensa pureza do sujeito ocidental e o descontentamento
com a ordem social. E preciso estar atento para o fato de que pendurar argo-
las no nariz s6 é forma de resisténcia se os parAmetros adotados forem os do
Humanismo. Talvez estas formas de resisténcia tresloucadas terminem por re-

forgar a submissao as estratégias de controle dos poderes dominantes.
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HOMENS, ANIMAIS E MAQUINAS

Na segunda metade do século XX, dois acontecimentos tecnocientificos
permitiram desconstruir as fronteiras e conceitos que sustentavam a experién-
cia moderna e, conseqiientemente, seus modos de subjetivagio: o desenvolvi-

mento das novas tecnologias comunicacionais e das tecnologias biocientificas.

Estas novas tecnologias tornam contigua a linha entre animais, ho-
mens e mdquinas, a0 mesmo tempo em que reconfiguram as nogdes de tem-
po, espago, modos de interagdo e limites da experiéncia, rompendo com os
modos como pensidvamos a subjetividade e suas condi¢oes de produgio. Este
novo cendrio embaralha os conceitos de natureza, cultura, ciéncia e técnica,
forcando-nos a nos deslocarmos e repensarmos o homem em suas novas co-

nexoes com o mundo.

A natureza humana racional e singular ¢ desafiada de modo inquietante
pela sociedade tecnologicamente avangada. As mdquinas das Gltimas geracoes
tornaram ambiguas as diferencas entre natural e artificial, corpo e mente, or-
ginico e metélico. Os animais tem sido humanizados pela ciéncia que descobre
seus sentimentos e expressoes, ¢ as idiossincrasias de grupos culturalmente es-
truturados. Os humanos, ao contririo, tém sido “desumanizados”. Cientistas,
pensadores e artistas pldsticos defendem a total ruptura de fronteiras entre
corpos bioldgicos e mecanicos, engendrando hibridismos e metamorfoses que

j& permeiam nosso presente e parecem ser a tonica do futuro.

Estudos recentes sobre comportamento animal revelam que outras espé-
cies também desenvolvem cultura. O homossexualismo é pritica comum entre
diversas espécies de animais, pdssaros, golfinhos e girafas. Assim, a articulagio
entre corpo e cultura e sua interdependéncia com a finitude, sexualidade e sin-
gularidade que caracterizavam a natureza humana e forneciam as condigées de

produgio de subjetivagio na Modernidade tém sido desconstruidas.

CORPO: FRAGMENTADO E CONECTADO

Para Richard Dawkins, o cédigo genético ¢ o 4mago de todos os or-
ganismos vivos. Estes sio meros veiculos de informagao, portadores de genes
cujo objetivo primdrio é a propagacao do préprio DNA. Todas as informacoes
necessérias a vida estao no gene. O cédigo genético ¢ precisamente isto: um rio
de informag6es a serem processadas (1996, pref.). Para o autor, o organismo/
individuo é um mero instrumento dos genes. O ser vivo nao se reproduz, é o

gene que se replica. O corpo é um mero consenso entre genes.

Se a vida ¢ algo que depende estritamente de um cédigo bindrio nao hd

nada que a diferencie dos sistemas maquinicos.

As teorias de Darwin humanizavam a natureza e enalteciam os animais,
buscando tornar continua a linha entre humano e animal. Dawkins busca a

mesma continuidade, s6 que esvaziando de moral e subjetividade o humano.
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O artista pldstico australiano Stelarc constata que o corpo humano é

obsoleto, sua estrutura ¢ inadequada:

“Ele ndo pode dar conta da quantidade, complexidade e qualidade de
informagdes que acumulou; ¢ intimidado pela precisio, velocidade e poder
da tecnologia e estd mal-equipado para se defrontar com seu novo ambiente

extraterrestre” (1997, p.54).

Stelarc propde que o corpo humano é obsoleto e ausente, nao pela ten-
tativa de subestimar a presenca da carne como Drew Leder, mas por acreditar
que um corpo ¢é projetado para interfacear com o seu ambiente, abrir seus sen-
sores para o mundo (1997, p.54). A pele é uma interface inadequada por nio

favorecer a comunicagio e interagio com o exterior.

Para o autor, o corpo nao pode mais ser entendido como sujeito, mas
como objeto de projeto. Um projeto que vise alterar sua arquitetura o que re-

sulta em ajustar e estender sua consciéncia do mundo.

DA MENTE A INSTANCIA INTENCIONAL
O conceito de intencionalidade é entendido pela filosofia como a:

“caracteristica pela qual os nossos estados mentais se dirigem a, ou sdo
acerca de, ou se referem a, ou sio de objetos e estados de coisas no
mundo diferentes deles mesmos. (...) Intencionalidade nio se refere
somente a intenges, mas também a crengas, desejos, esperangas,
temores, amor, 6dio, prazer (...), ¢ a todos aqueles estados mentais
(quer conscientes ou inconscientes) que se referem a, ou sdo acerca do
Mundo, diverso da mente” (SEARLE, s/d, p. 17-33).

Em sua proposta de estender aos nao-humanos a capacidade de ter in-
tencionalidade, Daniel Dennett cria o conceito de instincia intencional, que
define como sendo:

“a estratégia de interpretar o comportamento de uma entidade (pessoa,
animal, artefato, qualquer coisa) tratando-a como se existisse um

agente racional que governasse suas ‘op¢des’ de ‘agio’ em ‘consideragao’
a suas ‘crencas’ e ‘desejos” (1996, p.27).

Dennett defende que todo sistema que age segundo um fim é um
sistema intencional e que existe comportamento inteligente independente
de consciéncia. O mental para Dennett é uma suposicao que obriga a inter-
pretar o comportamento do outro e atribuir-lhe intencionalidade. Para este
autor nossas mentes evoluiram de mentes mais simples, como por exemplo,
as macromoléculas e os sistemas imunolédgico e metabdlico que sio orga-
nizados de forma auto-reguladora e auto-protetora. Nosso corpo por sua
vez é composto por microssistemas (homdnculos), cada um responsdvel por
uma fungdo. Nao hd soberania do cérebro sobre os outros 6rgaos. Por esta
razdo, o autor defende que é preciso supor outros modos de pensamento

distintos do nosso.
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Antonio Damdsio, neurologista portugués naturalizado americano,
propde-se a pesquisar os fundamentos neuronais da ética. Damdsio acredi-
ta que sentimentos e emogoes estdo em relagio direta com nossos estados
corporais e constituem um elo essencial entre corpo e consciéncia. Para
o autor, nem todas as a¢oes comandadas para o cérebro sio deliberadas
pelo sujeito. Pelo contrario, a maior parte das agoes causadas pelo cérebro
constituem respostas simples ao estimulo produzido por um neurénio e
transmitido ao outro. Sobre a complexidade do que chamariamos de pen-
samento, Damdsio escreve:

“A medida que os organismos adquiriram maior complexidade, as
acoes “causadas pelo cérebro” necessitaram de um maior processa-
mento intermedidrio. Outros neurdnios foram interpolados entre o
neur6nio do estimulo e o neurénio da resposta, e variados circuitos
paralelos assim se estabeleceram, mas isso nio quer dizer que o orga-

nismo com esse cérebro mais complexo tivesse necessariamente uma
mente” (1996, p. 115).

Essas idéias parecem explicar o que tem sido chamado de crise do corpo.
A crise é da imagem que revestia o corpo do humano com indumentirias de
razao, desejo, linguagem e subjetividades. Ao se retirar essa “pele”, o que sobra

’ b b
¢ a ’rude carne’.
Miranda destaca que o que hd de inquietante na carne é que ela é:

“matéria comum de todos os corpos, dos homens e animais. E essa
comunologia, para nio falarmos de um comunismo da carne, que
permite que possa ser digerida, transplantada, roubada. A carne pode
ir de um corpo a outro” (1997, p.s).

No lugar do corpo préprio, surge o que Lévy chama de hipercorpo.
A virtualizagao do corpo incita todo tipo de troca. Os transplantes favo-
recem o intercAmbio entre seres humanos vivos ou mortos. Os implantes
e as proteses imbricam os limites entre o vivo e o mineral. O sangue
foi desterritorializado e percorre uma rede internacional de corpos. O
corpo coletivo modifica a carne primdria. “Cada corpo individual torna-
se parte integrante de um imenso hipercorpo hibrido ¢ mundializado”
(LEVY, 1996, p.31).

Enquanto a Modernidade singularizava o humano por sua capacidade
de pensar e a imagem do corpo articulava-se com o /ogos, na atualidade a
tecnologia faz conexdes com a carne (physis). A engenharia genética e as neu-
rociéncias trabalham com o biolégico, com a matéria. Clonagem, préteses,

manipulagdes genéticas sdo associagdes diretas com a carne.

Dawkins, Dennett e Damdsio tém em comum a elaboragio de conceitos
que reduzem as emogdes, a consciéncia, 0 comportamento € 0 pensamento,
antes instincias de singularizagao do humano, a sistemas que processam in-
formagoes. Dawkins afirma que nao hd distingao de natureza entre humanos,

animais e mdquinas. A diferenca é de velocidade de processamento.
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Mesmo autores menos deterministas nio deixam argumentos que per-
mitam preservar a singularidade do humano. John Searle defende a consciéncia

como especifica de organismos bioldgicos, portanto, de todos os seres vivos.

A magquinizac¢io do cérebro desqualifica a nogio de consciéncia de si
e rompe com o estatuto ontoldgico do humano. Esvaziado de liberdade de
vontade, intensidade e subjetividade, o corpo passa a ser entendido como pura
matéria, objeto de experimentacio cientifica.

kKK

A discursificagdo, presentificacio e aceitagao dos monstros na atualidade
parecem apontar nio para uma crise no conceito de monstro, mas para as an-

gustias e inquietagdes a respeito de nossa prépria humanidade.

Na arena intercultural, a alteridade nio parece mais ser o monstro. Nao
mais associamos as outras culturas a monstros pré-histéricos que precisam ser
modernizados. A globaliza¢io permite que aderecos e hdbitos culturais sejam dis-
ponibilizados no mercado global para o corpo consumo. Nesse 4mbito, pode pare-
cer, A primeira vista, que a sociedade ocidental superou o etnocentrismo e se abriu
ao multiculturalismo. Este, no entanto, apenas reconhece a existéncia de culturas
distintas. A pluralidade nao significa a experiéncia da multiplicidade. Esta implica
a possibilidade de mistura, de jun¢io de opostos, simultaneamente. Com o mul-

ticulturalismo, as barreiras de mesmo e outro continuam presentes.

As identidades atuais, fluidas, desterritorializadas, hibridas referem-se
apenas a diferengas relativas e nao a diferenca absoluta (em si mesma). Esta
pode ser ilustrada por uma bela afirmativa de Alain Badiou:

“H4 igual diferenca entre, digamos, um camponés chinés e um jovem

funciondrio noruegués como entre mim mesmo e qualquer pessoa -
qualquer uma, inclusive eu mesmo” (1995, p. 40).

Os processos de subjetividade permitem pensar a diferenga absoluta.
Nesta perspectiva, o homem pode ser entendido como um ser de possibilidades
infinitas, como aquele que tudo pode e nada é. A subjetividade nio se fixa a
significados e identidades. Permite que os corpos produzam sentidos (e estejam
em permanente processo de producio) a partir das experiéncias que realizam e

nao por significados definidos por identidades.

A despeito do avango que o multiculturalismo representa, as experién-

cias de multiplicidade e subjetividade ainda nio sao comuns hoje.

No seio social, o corpo monstruoso ¢, para alguns, a prépria tecnologia.
Naio estando presente fisicamente em nenhum lugar e podendo estar em todos
a0 mesmo tempo, o virtual carrega consigo a sombra do monstruoso. Assim o
descreve Philippe Quéau:
“A imagem virtual estd latente nio s6 no modelo, como ta{nbém na in-
teracdo que vocé pode desenvolver com esse modelo. (...) E uma espé-

cie de hibridagao meio monstruosa que nio tem igual, até o0 momento,
na histéria da representaciao humana.” (1996, p. 120).
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Mas esta visao parece ser a dos conservadores que tendem a colocar o novo
sob suspeita. Michel Serres é mais otimista: as redes de comunicagao realizam
0s espagos virtuais que antes eram reservados aos sonhos e as representagoes. No
que se refere a interagdo das culturas pelas redes de comunicacio, especula que
talvez elas sejam o espago do entre, o local onde se misturam todas as culturas,
assim como o branco amalgama todas as cores do arco-iris (s/d, p.16). Para

Serres, as redes teriam o potencial de articular multiplicidade e subjetividade.

Do campo do humano surgem as dividas mais inquietantes. Diante da
humanizagio de animais e mdquinas aos quais sao imputados comportamen-
tos inteligentes e reagdes emocionais, diante da abstraco do corpo na realida-
de virtual e da produgao de corpos hibridos e metamérficos, até onde podemos
nos transformar e misturar sem perder nossa humanidade? Ainda existe algo

que singularize o humano?

Talvez seja esta a razao da aceitagao dos corpos monstruosos: ou porque
os monstros derrubaram as cercas que tragavam, no imagindrio e na prdtica, os
limites do humano; ou talvez porque diante da possibilidade de corpos hibri-
dos e metamorfoseados precisemos nos confortar com monstros cada vez mais

aterrorizantes que permitam construir novas identidades.

Em vez de nos confortarmos ou nos conformarmos, podemos pensar o
mito do ciborgue como metéfora. Tal como as Gérgonas, o Ciborgue impede a
fixagao de identidades. Donna Haraway define ciborgue como “um organismo
cibernético hibrido: ¢ mdquina e organismo. Os ciborgues sio criaturas simul-
taneamente animal e mdquina que habitam mundos ambiguamente naturais e

construidos” (1994, p.243).

O ciborgue é uma criatura num mundo pds-género sem buscar nenhu-
ma tentativa de integridade orginica por meio da apropriagao das partes em
uma unidade que as totalize. Os ciborgues nao tém histéria de origem que
fundamente e legitime sua existéncia. Como filhos bastardos (renegados) do
militarismo e do capitalismo patriarcal, os ciborgues nao precisam ser fiis as
suas origens. Eles rompem tanto com as metafisicas ocidentais quanto com

suas proprias origens. Estdo livres para por o pé na estrada.

Haraway considera que seu mito do ciborgue refere-se a fronteiras viola-
das, fusoes potentes e possibilidades eficazes que poderiam ser utilizadas como
parte da agao politica necessdria. Mas alerta para o fato de que as possibilidades
politicas dos ciborgues tém que ser cuidadosamente avaliadas porque revelam
potenciais inimagindveis tanto de dominagao quanto de liberagao. O potencial
politico dos ciborgues pode representar tanto um tipo de imposicao final de
uma rede de controle total do planeta, um tipo de apropriagao final dos corpos
numa orgia masculina de guerra, tanto quanto pode constituir um mundo de
realidades sociais e corporais vividas, nas quais as pessoas nao sentissem medo
de seu parentesco com animais e mdquinas, nem de suas identidades perma-

nentemente parciais e pontos de vista contraditdrios. (1994, p. 250)
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Toda inovagio tecnoldgica pode ter seu potencial usado como veneno
ou panacéia, como diz Serres (s/d, p. 16). Se por um lado, a total auséncia de
singularidade dos seres vivos e de intensidade do humano pode engendrar me-
canismos de dominagao baseados em guem processa mais rapido?; quem é mais
¢ficiente? Por outro, as misturas com animais e mdquinas talvez sejam positivas
por recusar 0 Humanismo Moderno, assim como a auséncia de forma e identi-
dade pode abrir espago para pensarmos uma ética que privilegie as diferengas,

as misturas e as subjetividades.
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'Este texto foi apresentado no GT Comunicacédo e Cultura da VIl COMPQOS
(Associacao Nacional dos Programas de Pés-graduacdo em Comunicacao), real-
izada na UFMG, em Belo Horizonte, de 1 a 4 de junho de 1999.

2A questdo da proliferacdo dos monstros na area cientifica é aprofundada por GIL,
José. Os Monstros. Lisboa: Quetzal Editores, 1994.

3As expressoes cru e cozido aqui utilizadas sao inspiradas no titulo do livro de
Claude Lévi-Strauss, “O cru e o cozido”, nao mantendo, entretanto, o mesmo
sentido dado pelo autor.
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