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Apresentacao

O debate contemporédneo pde em xeque o estatuto cientifico e obriga a reflexdao
acerca da possibilidade mesma do conhecimento. A virtude pos-moderna esta,
precisamente, em se constituir no maior desafio intelectual dos ultimos tempos.
Isso basta para que atentemos as suas criticas, responsaveis por configurar
uma nova variante, a mais radical, de todas as crises da modernidade.

Opomos ao movimento pos-moderno, o "novo lluminismo" de Habermas que
inaugura a teoria critica positiva. O frankfurtiano busca redimensionar as
possibilidades de elaboracao de uma teoria da racionalidade, num momento em
que se assiste a propagacao de uma perda generalizada das "energias
utopicas", constituintes da experiéncia moderna.

Se, de um lado, os pos-modernos aplaudem o dissenso - dada a faléncia das

macro-teorias - Habermas enxerga no descentramento a inviabilidade do sujeito
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se potencializar. O fim dos paradigmas, dos critérios, dos referenciais, implica,
igualmente, o fim da critica, o fim do projeto de um "mundo melhor".

O "irracionalismo" pos-moderno versus o "novo racionalismo" habermasiano.
Esta disputa devera ocupar as paginas que seguem. Nao adiantaremos
vencedores - se € que existem. A preocupacao aqui limita-se a sugerir que o

confronto &, em si mesmo, promissor.

Pos-modernidade: a ciéncia em "xeque"

Os pés-modernos vém desafiar o cientificismo tanto dos positivistas como de
seus criticos que, nem por isso, contestaram o privilégio epistémico da ciéncia.
Arauto do fim dos paradigmas, o0 movimento pos-moderno denuncia a
impossibilidade da "verdade" num mundo onde "tudo € poder". A racionalidade
cartesiana seria, segundo os pos-modernos, apenas uma forma de
conhecimento, escolhida e valorizada por certos grupos, dai a aposta contraria
na "irracionalidade".

O "novo irracionalismo" propde-se critico ao desmistificar a razdo e revela-la
como principal agente da repressao, ao invés de 6rgédo da liberdade. Lyotard’
aprofunda esta questdo ao contrapor o "saber moderno" ao "saber pos-
moderno”. O saber moderno teria a forma da unidade, surgida a partir das
metanarrativas mitificadas com o historicismo, a teleologia, a crenca na
emancipacao da humanidade. A pés-modernidade, por seu lado, consente no

processo de fragmentacéao, reinterpretando-o de forma positiva, enquanto inicio
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de uma multiplicidade de jogos de linguagem, heterébnomos e auténomos.
Assim, a disseminacao voltada ao dissenso pode constituir-se um ganho em
termos de esclarecimento.

A relatividade da verdade é motivo de éxtase para os pés-modernos. A entdo
"perda de sentido" € promissora porque devolve uma consciéncia perdida com a
ilusdo da modernidade. O mundo pés-moderno néao realiza o "mundo

desencantado" mas "reencantado"

onde os homens se apercebem de sua real
condicdao humana versus o ideal supra-humano do senhorio da verdade.
Inexistindo a verdade, inexistem, também, fundamentos ultimos a serem
buscados. Qualquer critério de validade torna-se suspeito. Todo enunciado é
um "lance", toda fala € um ato de combate, no sentido do jogo, que nao
pretende apresentar vencedores mas adversarios que se satisfazem em jogar.
No jogo, ndo se busca assegurar a legitimidade para alguns enquanto esta é
recusada a outros. A legitimidade né@o se constitui um problema dada a
indistincdo entre o verdadeiro e o falso. Nesse sentido, a idéia mesma de
legitimidade violenta a heterogeneidade dos jogos de linguagem, sufocando a

inventividade cujo solo fertil encontra-se no dissenso - jamais no consenso. Este

ultimo néo so € irrealizavel como também indesejavel.

Entre um enunciado prescritivo € um enunciado cientifico ndo é
possivel estabelecer uma correspondéncia nem legitimar um em
fungdo do outro, e mais ainda, tampouco é possivel legitimar algum
em si mesmo sem referéncias as condigées prévias que determinam
o que é legitimo ou ndo dentro do jogo. A consciéncia da auséncia de
uma legitimidade imanente em qualquer enunciado e de que todo
enunciado so é valido dentro de um jogo de linguagem circunscrito e
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parcial deslegitima qualquer "grande relato" que pretenda dar uma
visdo integrada do mundo *
A teoria social pés-moderna € irénica e propde o sacrificio do compromisso
moderno entre o conhecimento € uma realidade que néao pode ser confirmada.
Os pés-modernos optam pela pela diversidade e pela diferenca. Definindo tudo
como "texto", o poés-moderno atribui significados ao mundo no lugar de se
pensar desvendando-os. A verdade €, para ele, uma convencao linguistica, o
que implica a implosao desta mesma categoria.
No movimento pos-moderno, & possivel a identificacdo de uma fissura entre os

denominados "céticos" e os "otimistas" ou "moderados" °

. Se ambos rejeitam a
verdade universal e a crenca presuncosa na separacao entre sujeito e objeto,
importa notar que os "otimistas" admitem o que denominam de "consenso local
e provisorio" em torno de alguma assertiva, sem associa-la a comprovacao de
sua validade em termos de critério de racionalidade. Por outro lado, os "céticos"
condenam radicalmente qualquer espécie de consenso, ainda que temporario,
optando por enfatizar a existéncia de multiplas "realidades", nenhuma a
merecer maior ou menor visibilidade do que outra.

Quer desprezando toda forma de ciéncia - os "céticos" - quer entendendo-a
como uma atividade discursiva e intelectual em continua reestruturacéo - os
"otimistas"- o movimento pés-moderno € unissono na denuncia da ciéncia

moderna como uma "arma ideolégica" que, pretensiosamente neutra, nega o

paradoxo e rejeita a diversidade.
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Ao reivindicar o anti-fundacionalismo, o pés-moderno substitui os "achados" e
"descobertas" da ciéncia por "leituras" e "interpretacdes" que néo almejam a
evidéncia. A teoria geral € substituida pelas narrativas locais e pela énfase na
vida quotidiana onde todo fendmeno € pensado como um texto que com outros
textos se relaciona.

E possivel enxergar o pés-moderno como, de um lado, o aniquilamento da
ciéncia social e, de outro, o mais ousado desafio intelectual a sua redefinicéo,
quer do ponto de vista do método, quer da escolha tematica. Emocgdes,
sentimentos, intui¢édo, reflexdo, cosmologia, magica, mito, religiosidade,
experiéncia mistica ganham uma "centralidade" inédita no discurso intelectual
com o enfoque pds-moderno.

Embora preferindo a expressao "estratégia” a "método" - que poderia sugerir a
idéia de um método melhor do que outro - pode-se falar em "alternativas
metodoldgicas pos-modernas”, opostas a epistemologia positivista e definidas,
basicamente, a partir de dois eixos de analise: a "desconstrucao" e a
"interpretacéo intuitiva".

A "desconstrucao" € a capacidade critica negativa, manifesta na percepcao da
inconsisténcia do texto o que o obriga a um processo de incessante
"rearrumacao” que escapa a todo principio de coeréncia pré-estabelecido. As
pessoas criam a realidade da forma como a véem, € este o suposto. Nao ha

distincao entre estados mentais do observador € o mundo observado. Se tudo &
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interpretacao, cabe ao angulo de visao construir, destruir e reconstruir a
"realidade".

A interpretacdo intuitiva, identicamente, € anti-objetiva e introspectiva,
traduzindo-se no entendimento individual acerca de algo. Mais do que o
reconhecimento de que todo conhecimento € social, o movimento pdés-moderno
enfatiza a subjetividade do discurso e o carater informado da ciéncia por dados
pessoais do sujeito narrador.

Tendo emergido com os movimentos sociais dos anos 70 e 80, com o "racha"
do partido comunista e do marxismo, com a eclosdo dos movimentos estudantis
e as numerosas lutas locais - mulheres, gays, ecologistas, doentes mentais,
prisoneiros - o movimento pés-moderno expressa uma inovacéao cultural e
discursiva que ao incorporar conceitos tais como o "negro"”, a "mulher"”, a
"crianca”, o "homossexual", reivindica uma nova percepc¢ao da realidade. Dito
de outro modo, a descentralizacdo da politica esquerdista orquestrou, também,

a descentralizacao tedrica e inaugurou o debate.

Habermas: a ciéncia e o consenso

O projeto de Frankfurt, marxismo heterodoxo, propde uma teoria social critica
com intencdes praticas. Em seu programa, a pesquisa interdisciplinar visa a
estabelecer uma original relacédo entre a filosofia e as ciéncias do homem. Com
a derrota dos ideais iluministas, contudo, a competéncia da razao como

promotora da liberdade é seriamente questionada. Adorno e Horkheimer
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assistem, consternados, a morte da razao, asfixiada pelas relagdes

engendradas no capitalismo.

A onipoténcia do sistema capitalista, reificado no mito da
modernidade, estaria, segundo essa analise, deturpando as
consciéncias individuais, narcotizando a sua racionalidade e
assimilando os individuos ao sistema estabelecido °.

Se a eficiéncia técnica e instrumental desenvolvida pelos sistemas de
reproducao material permitiu, a principio, a plena satisfacdao das necessidades
de todos os homens, libertando-os dos mitos que cerceavam sua autonomia, tal
mérito torna-se duvidoso no momento em que a racionalidade gerada faz do ser
humano também seu prisioneiro.

Assim, o "Esclarecimento” ou "lluminismo" aparece, para a primeira geracao dos
frankfurtianos embalado numa filosofia da histéria, como um processo historico
global com um desfecho negativo, qual seja, a razédo critica minada pela razao
conformista, voltada para o calculo e a manipulacédo. Desfaz-se a crenca numa
razao dialética e o tom desta constatacdo & fatalista. O esgotamento da
modernidade verifica-se, sobretudo, com a dominacéo tecnoldgica aliada ao
crescimento dos regimes politicos autoritarios, tais como o nazi-fascismo.
Jurgen Habermas, por seu lado, contraria o parecer de seus pares antecessores
e dedica-se a salvaguardar a autoridade da razdo conjugando, para tal intento,
as teorias de Emmanuel Kant e Jean Piaget. Do primeiro, resgata a idéia de
dois mundos: o da natureza e suas leis - representando o espac¢o do

determinado e da objetividade - e o mundo social ou dos costumes -
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indeterminado e pleno de subjetividade. A autonomia do homem, segundo Kant,
expressa-se em sua capacidade de auto-determinacédo, em sua vontade
legisladora de estabelecer e concretizar fins no mundo social. Nesse sentido, a
sociedade € "moralmente" possivel dada a atividade pensante do sujeito. A
teoria piagetiana € bem-vinda para Habermas ao definir a racionalidade como
construida desde o nascimento da crianca até sua fase adulta através de uma
longa génese que se da no interior do mundo fisico e social. O sujeito nédo
somente constroi e reconstroéi seu conhecimento acerca da natureza e da
sociedade mas elabora - na descoberta desses mundos, na ac¢ao e interacao
neles - os seus instrumentos de pensamento.

Habermas propde, pois, a mudanca de paradigma: da "filosofia da consciéncia"
- Kant - para a "teoria da interacéo; da "acao reflexiva" para a "acao
comunicativa", pautada na linguagem enquanto instrumento da cognic¢ao.

A forma de razao identificada pelos pos-modernos como mera expressao de
poder, encontra em Habermas uma definicao especifica. Trata-se da "razao
instrumental" - apenas uma das formas possiveis. Assim, se a razao é utilizada
para subjugar, controlar e dominar tanto a natureza como os proprios homens,
ha de se atentar para o fato de que € ela, ao mesmo tempo, o unico recurso
possivel para criticar, organizar acées € promover alguma espécie de
emancipacao. Dito de outro modo, a "razado instrumental" deve somar-se a

"razao comunicativa".
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Habermas esforca-se em se libertar da confusao tedrica entre os conceitos
"modernidade", num sentido amplo, e "modernizacao sistémica". O filésofo e
sociologo alemao, ao edificar a teoria acerca do "mundo vivido", revela a
sobrevivéncia do ideal iluminista em micro-interacdes que subsistem em plena
modernidade, traduzindo-se nas situacdes de comunicacao linguistica.
Segundo Habermas, a existéncia da relacéo dialogica supde que o homem
aspira a validade de um argumento e questiona a verdade dos fatos, a correcao
ou adequacao das normas e a veracidade do interlocutor. Por maiores que
sejam os obstaculos a efetivacdo do entendimento ndo-coercitivo, a capacidade
dos sujeitos em se comunicarem € um dado que permanece a despeito da
l6gica do sistema. Assim, as situacdes dialogicas ideais ndo sao simples
construcao tedrica, hipotética, tipico-ideal de Habermas mas sao praticadas
democraticamente. O sujeito em interacao constroi e reconstroi as regras que
regem a sociedade.

A abordagem psicogenetica - Piaget - aliada a teorizacao de Habermas
possibilitou o desenvolvimento da abordagem discursiva - interacdo mediatizada
pela linguagem - que permite ao tedrico postular o "sujeito auténomo". O locus
da "ética discursiva" € concebido como o "mundo da vida" ou "mundo vivido"

onde se manifestam os proferimentos linguisticos.

Eu descrevo os proferimentos linguisticos como atos através
dos quais um falante gostaria de chegar a um entendimento
com um outro falante sobre algo no mundo. Eu posso levar a
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cabo essas descrigbes assumindo a perspectiva do agente,
portanto da primeira pessoa. Contrastam com esta perspectiva
as descrigbes feitas na perspectiva de uma terceira pessoa, que
observa o modo como um ator atinge um objetivo através de
uma atividade orientada para um fim, ou, como ele, através de
um ato de fala, chega a um entendimento com alguém sobre
algo. Descrigbes na perspectiva da segunda pessoa sdo sempre
possiveis quando se trata de agdes de fala; no caso de
atividades orientadas para um fim, essas mesmas descrigées
somente séo possiveis quando introduzidas em contextos
cooperativos ’
O agir comunicativo comanda as acdes no "mundo da vida" enquanto, no
mundo dos "subsistemas de a¢ao racional com relacao a fins" ou "mundo
sistémico" - ou ainda simplesmente "sistema" - predomina o modelo de acéao
técnica, caracterizada como instrumental ou estratégica.
O "mundo da vida" apresenta-se como um a priori que nao € analitico no sentido
kantiano, mas social, relativo as formas de entendimento intersubjetivo.
Constitui-se num "celeiro" ou reservatorio de "saber pré-reflexivo", proprio a
espécie humana, pressuposto para a producao de proferimentos dotados de
sentido. Neste "celeiro" estdo armazenadas previamente, vide Piaget, os
modelos de interpretacdao e as capacidades semanticas de que necessitamos
para concretizar um ato de fala e uma acao social comunicativa.
Sua teoria da acdo comunicativa vincula-se, portanto, a nocao de uma
racionalidade comunicativa espontanea, pré-reflexiva, presente, de fato, nas

estruturas do "mundo vivido". A linguagem € o traco distintivo da humanidade e

nela esta inscrita nosso potencial para a comunicabilidade e para o consenso.
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Essa totalidade, que deveria decompor-se no instante da
tematizagéo e da objetivagédo, é formada pelos motivos e
habilidades dos individuos socializados, pelas auto-evidéncias
culturais e solidariedades grupais. O mundo da vida estrutura-se
através de tradigdes culturais, de ordens constitucionais e de
identidades criadas através do processo de socializagéo (...). As
redes de interagdo de grupos so se formam a partir das agbes
de sujeitos que agem comunicativamente. No entanto, se
descrevéssemos as pessoas como "portadoras" dessas redes
de integragéo, a descricdo seria falsa. O individuo e a sociedade
constituem-se reciprocamente. Toda a integragédo social de
conjuntos de agdo é simultaneamente um fenémeno de
socializagédo para sujeitos capazes de agéo e de fala, os quais
se formam no interior desse processo e, por seu turno, renovam
e estabilizam a sociedade como a totalidade das relagbes
interpessoais legitimamente ordenadas °.

A estrutura da linguagem € a prova da racionalidade nao-instrumental e,
concomitantemente, ndo-subjetiva. A comunicacdao ndo traz em si mesma o
traco da dominacéo - este € a ela incorporado ou ndo. Na agdao comunicativa,
toda pretensao de validade esta sujeita a sua contestacdo. E no procedimento

argumentativo que os envolvidos se péem em acordo acerca das diversas

questdes, relacionadas, por exemplo, a verdade, justica e/ou autenticidade.

(...) o que esta em questdo é exclusivamente o potencial de
racionalidade de cada posi¢do assumida, e vencera aquela
posicdo que puder apresentar os melhores argumentos. Esse
tipo de agéo social assume um carater emancipatorio pois, na
medida em que os homens pensam, falam e agem
coletivamente de forma racional, estdo se libertando ndo sé das
formas de conceber o mundo e a si impostas pela tradigéo,
como das formas de poder hipostasiadas pelas instituigéesg.
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Nesse sentido, a sociedade pode ser interpretada como um complexo dialético
que €, ao mesmo tempo," mundo da vida" e "sistema". Com isso, a teoria critica
da sociedade, que pretende configurar-se como teoria da racionalidade e da
emancipacdo, tem diante de si um método de pesquisa € um campo a ser
observado: as proprias estruturas e tipos de racionalidade que se manifestam
nas varias dimensdes da sociedade.

O "sistema" integra diversas atividades que visam a sobrevivéncia econémica e
politica e a regulacéo das consequéncias nao-pretendidas da "acao estratégica"
medinate mecanismos de mercado ou burocraticos que limitam o escopo das
decisdes voluntarias.

Distintos e superpostos, na realidade, o "sistema" € gerado dentro do "mundo
da vida" como uma consequéncia inesperada da acdao. A complexidade
sistémica das estruturas institucionais acompanha progressivamente a
racionalizacao do "mundo da vida" - isto &, a diferenciacédo da cultura, da
sociedade e da personalidade. A separacao "mundo da vida" e "sistema" ocorre,
num primeiro momento, nas sociedades estratificadas de classes organizadas
em torno do Estado.

A tese da quebra da unidade entre racionalidade comunicativa e racionalidade
técnica faz aflorar uma nova forma de integracdo produzida pelos modos
estratégicos de ordenar as consequéncias da acdo. Segundo Habermas, a

irracionalidade dominante na sociedade atual deve-se a seu oposto, o
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predominio da racionalidade técnica, instrumental que retrata o fenémeno da
"colonizacédo" do "mundo da vida" pelo "sistema".

No "sistema", a potencialidade dos individuos em se constituir enquanto sujeitos
reflexivos esta definitivamente negada. No "mundo da vida", porém, o sujeito &
autébnomo e capaz de reverter situacdes mediante o "discurso" e consequente
convencimento de seus pares pela razao.

Se, ja no dialogo comum, reconhece-se pretensdes de verdade, no discurso
cientifico, entdo, a busca da validade de uma dada assertiva € inteiramente
viavel. Para tanto, faz-se uso de um conjunto de argumentos organizados na
forma de um método a partir do qual € possivel aferir graus de confiabilidade
para o discurso ainda mais altos do que os atribuidos ao texto nao-cientifico. Os
cientistas interirizam uma postura de estranhamento proposital perante as
interpretacdes produzidas de maneira a objetiva-las o maximo possivel. Nao se
trata de um retorno ao positivismo, ao contrario, Habermas concebe a teoria
critica como uma interpenetracdao entre conhecimento e interesse. Contudo, nao
se abre méo, aqui, da singularidade da ciéncia em face das demais formas de
percepcao do real - o senso-comum, a filosofia, a arte. O rigor do método é
parte constituinte do acumulo cientifico. Certamente, o recurso a hermenéutica
evidencia a resisténcia a incorporacdao de um método estritamente empirico-
analitico - tipico das chamadas ciéncias naturais, entretanto, ndo se adere ao

ideario relativista, decantado pelos pés-modernos. Busca-se, precisamente, o
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esclarecimento acerca dos fatos mediante a elucidacao do contexto sécio-
histérico no qual o conhecimento emerge.

Faz-se necessario esclarecer o "Esclarecimento”, dira a teoria habermasiana,
seus limites e alcances. O trabalho critico da razdo esta em analisar os estados
de dominacéo e liberdade experimentados por homens e mulheres. Assim, o
autor expressa uma complacéncia em face da modernidade desconhecida pelo
movimento pés-moderno. Sua marca esta na insisténcia no projeto racional
como unica saida para a crise que o faz dirigir um "olhar" otimista para
diferentes instituicdes da modernidade - como o Direito e a Politica - nas quais
€ plausivel detectar "nichos" do "mundo vivido", nas quais formas de pensar e
interpretar autébnomas e progressistas nunca serao definitivamente minadas.
Habermas resgata a categoria "verdade" de um discurso e, consequentemente,
a plausibilidade do consenso em torno de uma pratica. Partindo do nexo
racional que liga, formalmente, o "autor do texto" e seu "intérprete", o consenso
oriundo deste debate traduz uma proposta de verdade que, embora néo
pensada numa perspectiva metafisica ou existencialista, assume o intento de
validar uma determinada orientacdo de conduta.

Habermas vé a primeira caracteristica do processo comunicativo na sua
referéncia interna a sociedade, ou seja, no fato da comunicac¢éo constituir
sempre uma acéo social - na definicdo weberiana '°. A acédo social é
determinada, desde o seu inicio pela orientacdao que o sujeito lhe imprime - a

motivacdo. Homens e mulheres agem orientados por sentidos ou significados,
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conscientes ou ndo de quais sejam estes. Cabe a ciéncia do social insistir na
"explicacao compreensiva" destes significados, mediatos e imediatos, de forma
a nado abdicar de seu papel de elucidacédo de contextos socio-politico-
econdmicos nos quais os individuos elaboram sua existéncia.

O marxismo revisitado em Habermas ao incorporar a hermenéutica vai
aproximar-se da fenomenologia alema que, historicamente, digladiara-se com o
materialismo histérico. A nova "sintese", entretanto, encontra no movimento

pos-moderno sua maior contestacao intelectual.

Incitacoes Finais

Entre a aposta habermasiana na racionalidade comunicativa e o ceticismo pos-
moderno em face da validade de qualquer discurso que se auto-intitule
"ciéncia”, os intelectuais dos anos recentes se situam. Ha os que apontam
saidas para a crise do conhecimento - ou "crise dos paradigmas" - ha os que a
saudam, ha ainda os que tdao s6 adotam uma postura resignada.

Os anos 60 e 70 representaram um periodo crucial da polémica em torno do
significado e da legitimidade das assim chamadas ciéncias sociais. Questdes
epistemoldgicas, politicas e mesmo morais ganharam a centralidade no debate.
A critica ao positivismo, ja bastante disseminada, permitiu a desmistificacdo dos
supra-poderes da atividade cientifico-racional e propds novas abordagens do

conhecimento.
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O "moderno" e o "pos-moderno" defrontam-se. O primeiro preservando a idéia
da teoria social no interior da qual as disputas empiricas e analiticas podem ser
resolvidas.O segundo rejeitando toda espécie de estrutura unificadora de
explicacao ao preco de recusar, definitivamente, qualquer potencial, minimo que
seja, de esclarecimento.

Segundo os pos-modernos ', o estatuto da cientificidade mostrara, com o
passar do tempo, uma desconexdao com os programas de pesquisa, movimentos
sociais, lutas politicas, debates sociais. Pressionada por exigéncias de
credibilidade, status moral e recompensa material, a ciéncia social transformara-
se num dominio de estudiosos superespecializados e teoricos - aqui no sentido
negativo - com seus problemas e vocabulario proprios. A Academia &
substituida, segundo as correntes pés-modernas, por sua caricatura: o
"academicismo", no momento em que se distancia de seus informantes e de seu
publico. A esterilidade do conhecimento é o resultado 6bvio de uma ciéncia
hipostasiada e paralisada.

Como manifesto de repudio ao quadro delineado, insurge o pos-moderno e suas
versdes que destituem de significado qualquer tentativa de consenso - tal como
ainda imaginado pelos criticos do positivismo ao reverem a polémica sujeito-
objeto. Do ponto de vista pragmatico, qualquer debate acerca do estatuto
cientifico é inécuo e redundante. A teoria geral €, por suposto, inalcancavel, as

fundamentacdes ultimas de um postulado inatingiveis, porque ficticias. O tedrico
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cientifico melhor faz a si mesmo intitulando-se analista moral e politico que se
propde a formular narrativas locais.

Tomar partido neste confronto nao é tarefa das mais simples. Que o
metadiscurso cientifico desconectado dos programas de pesquisa acaba por se
transformar em fetiche facilmente usurpado por interesses especificos de
grupos de poder dispostos a generalizar suas respectivas concepg¢des do
mundo como "neutras" e "desiteressadas" néao ha duvidas. Contudo, programas
de pesquisa dissociados de diretrizes tedricas correm o risco de, igualmente,
reproduzir uma pratica que, por nao ter sido discutida intersubjetivamente na
forma da teoria, também se torna inquestionavel.

Assim, se nao existe a teoria geral da sociedade nem por isso ha de se recusar
a funcao das teorias plurais no sentido de estratégias de acdo. Em ultima
analise, a possibilidade de se validar ou ndo uma proposicao continuaria
importante. Se Baudrillard ndo diferenciava o real do simulacro - "afinal, tudo &
simulacro" - reconhecia, porém, que a comunidade é passivel de acordar em
torno do que denomina realidade. As bases deste acordo, sim, devem ser
investigadas.

De fato, criticas também chegam ao discurso habermasiano. O que € 0
consenso se ndao a hegemonia de um grupo sobre outro? Talvez, concorde-se
com Merquior e se diga que Habermas nao esta mesmo preparado para aceitar
os resultados histéricos do lluminismo: a busca da salvacao através do

conhecimento ou um proposito de reencantamento do mundo.
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Em que pese, contudo, o consenso ser demasiadamente suspeito para definir a
"verdade" - ou mesmo a validade - de algum argumento, por sua vez, "as
flexiveis redes dos jogos de linguagem plurais" - citadas por Lyotard - sdo
inimaginaveis sem a comunidade de comunicacdo. Ora, até mesmo o mais
solitario pensador s6 pode explicar € controlar a seu discurso quando em
condicdes de interiorizar o dialogo de uma comunidade da argumentacao
racional. Dito de outro modo, ninguém pode seguir uma regra sozinho ou ela
perde este carater propriamente dito.

Encontramo-nos imersos no debate contemporaneo e por ele incitados. A
polémica "moderno x pos-moderno" nos € cara por tratar da autonomia do
sujeito e de seu potencial para a sobrevida num mundo que o fez prisioneiro.
Enquanto Habermas direciona sua teoria para a afirmacao de uma sociedade
da comunicacdo com base em argumentos cientificos, os pés-modernos créem
estar de fato, criticando a sociedade quando rejeitam qualquer postulado
oriundo do arcabouc¢o positivista. Ambos os lados sao criticos - cada um a sua
maneira. Ambos, politizados, também a sua maneira. No conflito em torno dos
limites do conhecimento cientifico - Teoria Critica - ou na recusa completa do
estatuto de ciéncia para uma dada interpretacdao, ndo se nega que, mais uma
vez, é esta, a ciéncia, que ocupa nossos espiritos. Talvez seja a "ironia" ja

postulada pelos pés-modernos: negarmos algo requer explica-lo.
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