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Resumo

Tendo como ponto de partida o texto de Heidegger (de seu livro Nietzsche) intitulado “A
doutrina do belo em Kant. Sua interpretacao errada por Schopenhauer e Nietzsche” , este
artigo apresenta algumas consideracdes sobre a relacdo entre experiéncia estética e
vontade - tema crucial da filosofia de Schopenhauer e de Nietzsche - investigando de

que forma a nocao kantiana de desinteresse esta presente na estética de ambos.

Abstract

Starting from the Heidegger's text (from his book Nietzsche) named “The Kant's doctrine
of the beautiful. Its misinterpretation by Schopenhauer and Nietzsche”, this paper presents
some considerations about the relation between aesthetic's experience and will - crucial
theme of Schopenhauer’s and Nietzsche’s philosophy - investigating how the kantian's

concept of disinterest it is present in the aesthetic of both.
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Introducao

A relevancia da no¢édo de vontade para esta investigacao é justificada por sua
centralidade na concepgao de homem dos dois filésofos: enquanto Kant procura
distinguir o papel das diversas faculdades humanas e postula a unidade entre elas,
Schopenhauer e Nietzsche voltam-se para a dimensao “pulsional” do ser humano,
privilegiando o corpo, o desejo e os sentidos. O homem passa a ser determinado pela
impossibilidade de livre-arbitrio e por uma vontade indominavel pela razdo e que néao
pode ser conhecida sendo pelos seus reflexos no corpo e nos atos. Paralelamente, sdao
questionadas as proprias no¢des de consciéncia, sujeito e liberdade, tomando distancia,
assim, do transcendentalismo kantiano, impensavel sem o movimento reflexivo realizado
pelo sujeito transcendental.

Inicialmente, farei uma pequena sintese do modo como Kant define o desinteresse
que caracteriza o juizo de gosto puro por sua independéncia da faculdade de apeticdo’.
Em seguida, serao feitas algumas consideracdes sobre a interpretacdo schopenhauriana
de Kant. Por ultimo, algumas observacdes sobre as criticas dirigidas por Nietzsche a seus

predecessores e sobre alguns topicos da estética nietzscheana.

A faculdade de apeticao e suarelagcao com a faculdade de sentir prazer e desprazer
Na Introducéo a Critica da Faculdade do Juizo, Kant distingue as faculdades gerais
do animo e situa o sentimento de prazer e desprazer entre a faculdade de conhecimento
e a faculdade de apeticdo. A faculdade de conhecimento é legislada pelo entendimento, e
a faculdade de apeticdo, “como uma faculdade superior segundo o conceito de
liberdade™, é legislada apenas pela razdo. Entre o dominio do conceito de natureza

(legislado pelo entendimento) e o dominio do conceito de liberdade (cujas leis sdo dadas
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pela razdo), ha, segundo Kant, “um grande abismo”, nao sendo possivel “lan¢car uma
ponte de um dominio para o outro™. Algumas linhas adiante, no entanto, a faculdade do
juizo & apontada como uma possivel mediacdao entre os dois ambitos irreconciliaveis,
assim como entre as faculdades de animo a faculdade de sentir prazer e desprazer
relaciona-se e de certo modo conecta-se com as outras duas.

Esta conexdo da faculdade de apeticdo com o ajuizamento estético torna-se mais
explicita no “Primeiro momento do juizo de gosto, segundo a qualidade”, onde os juizos
relativos ao bom e ao agradavel sé@o diferenciados do belo.

Quer se trate do desejo gerado pelo objeto que agrada imediatamente aos sentidos,
quer se trate de um interesse da razao (o util ou o bom em si), ambos estédo relacionados
a prazeres que tém como referéncia a faculdade de apeticdo. No primeiro tipo de prazer -
o agradavel - a faculdade de apeticao manifesta-se em sua forma inferior, pois esta
determinada pelas impressdes dos sentidos. Trata-se de uma inclinagéo, e a satisfacao
que lhe é prépria € o deleite’. Esta relacdo interessada com o objeto ndo pode ser o que
Kant denomina uma “complacéncia livre”, pois o objeto se impde como necessario ou
desejavel e o prazer € condicionado por estimulos. Ou seja, a representacao da
existéncia do objeto € ai essencial e imprescindivel.

O ajuizamento relativo ao bom transcorre de modo analogo. Agora, no entanto, a
faculdade de apeticdo manifesta-se em sua forma superior: “o bom é objeto da vontade
(isto &, da faculdade de apeticdo determinada pela razdo)™. Para que algo possa ser
denominado bom, € preciso primeiro subsumi-lo a um conceito dado na razao, € “preciso
saber sempre que tipo de coisa o objeto deva ser™. Contrariamente ao agradavel, € um
prazer mediato, pois a provacao que € dedicada a existéncia de um objeto ou uma acéo é

referida a um fim racional : “em relacdo ao bom sempre se pergunta se é so
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mediatamente-bom ou imediatamente bom (se & util ou bom em si)”’. O maximo interesse
da razao € o bem moral e tanto ele quanto o util e o agradavel néao aprazem de forma

livre, mas por uma coacgao:

um objeto da inclinacdo e um que nos é imposto ao desejo mediante uma lei da
razao nao nos deixam nenhuma liberdade para fazer de qualquer coisa um objeto de
prazer para nés mesmos. Todo interesse pressupbe necessidade ou a produz; e
enquanto fundamento determinante da aprovacéao, ele ndo deixa mais o juizo sobre o
objeto ser livre.®

Contrariamente aos juizos estéticos relativos ao bom e ao agradavel, o belo é
definido como o unico imparcial entre os trés, pois independe de todo interesse e por
conseguinte, € indepedente de toda referéncia tanto a faculdade de apeticdo (em
qualquer uma de suas formas) quanto a faculdade de conhecimento (pois ndao constitui o
objeto: “ndo é fundado sobre conceitos € nem os tem por fim™). Juntamente com o
sublime, € o unico juizo estético puro, justamente porque nao sofre nenhuma
“interferéncia” do querer, seja em sua forma inferior (inclinacdo) ou superior (vontade).
Além de desinteressado, o juizo estético relativo ao belo € livre. Livre em duplo sentido: o
julgamento do sujeito ndo sofre nenhum tipo de coercao dos sentidos, da razdo ou de
regras objetivas que determinem o que € o belo e também o objeto € deixado “livre para
ser o que €". O prazer & aqui reflexivo, ndo provém de um contato meramente sensorio e
estimulante com o objeto (agradavel), nem de um esquadrinhamento de suas
propriedades (exploracado tedrica) e nem tampouco da antecipacédo na razdo de seus
possiveis efeitos praticos. Por ser indiferente a existéncia do objeto, o juizo relativo ao
belo & contemplativo: “sé considera a natureza do objeto em comparagdo com o
sentimento de prazer e desprazer”'® e é este prazer - sentido como uma concordancia e

livre jogo da imagina¢cao com o entendimento- que funda o juizo de gosto.
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Na “Analitica do Sublime”, as mesmas caracteristicas pertencentes ao belo s@o
atribuidas ao sublime: € um juizo estético livre, desinteressado, reflexivo ( e ndo
determinante), universalmente valido (mas néao a priori), conforme a fins sem
representacdo de fins e necessario."

Mas enquanto no belo a imaginacéao reflete sobre a forma de um objeto, o
sentimento do sublime é experimentado diante do disforme e do ilimitado.

No entanto, a diferengca mais radical entre o belo e o sublime € que enquanto o
prazer relativo ao primeiro nédo envolve a faculdade de apeticdao e se funda na harmonia
sentida pelo sujeito entre imaginacao e entendimento, o segundo funda-se num contraste
entre a imaginacgao e a razao. Enquanto o belo “comporta diretamente um sentimento de

12

promocao da vida"'<, e por isso € um prazer positivo e sereno, “o sentimento do sublime &
um prazer que surge so indiretamente, ou seja, ele € produzido por um sentimento de
uma momentanea inibicao das forcas vitais e pela efusdao imediatamente consecutiva e
tanto mais forte das mesmas (..)"'"°. Trata-se de um prazer negativo, surgido de uma
inadequacao entre as faculdades e que é resistente a qualquer interesse dos sentidos. As
expressodes utilizadas para definir este sentimento o exprimem: admiracao, respeito,
comocao, abalo, estupefacdo, medo, pavor e estremecimento.

No sublime-matematico, a imaginacao € confrontada com grandezas que
ultrapassam todo padrédo de avaliacdo dos sentidos. Nao se trata de uma avaliacao
Iogica, realizada através de conceitos numéricos ( e portanto pelo entendimento), mas de
uma avaliacdo estética (realizada na simples intuicdo, “segundo a medida ocular™'?).
Nesta contemplacé@o de algo absolutamente grande, a imaginacgao, na tentativa de avaliar

sua extensdo e compreender o objeto, for¢a seus proprios limites e nela entdo “encontra-

se uma aspira¢do ao progresso até o infinito"'°, no que se choca com a razéo, “que exige
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a totalidade de todas as grandezas dadas”'®. Inicialmente é sentido um desprazer
causado por esta inadequacao da faculdade de imaginacao com a grandeza a ser
avaliada e com os propositos da razdao, mas este desprazer € seguido de um prazer
resultante de um acordo subjetivo da imaginacdao com a razédo, que funda uma disposicao
de animo que é o sentimento de sublimidade. De uma forma muito particular, este

sentimento evoca uma disposicao de danimo moral:

No ajuizamento de uma coisa como sublime, a faculdade de juizo estética refere a
imaginacao a razdo para concordar subjetivamente com suas idéias (sem determinar
quais), isto é, para produzir uma disposicdo de @nimo que é conforme e compativel com
aquela que a influéncia de determinadas idéias (praticas) efetuaria sobre o sentimento."”

Mas a sublimidade - Kant o repete exaustivamente - ndo concerne ao objeto e sim a
disposicao de animo do sujeito e ao sentimento de uma destinacdo supra-sensivel de
nossas idéias'®. O que ativa em nds o sentimento desta destinacédo supra-sensivel é a
superioridade das idéias da razao sobre a imaginacao, pois se esta inicialmente se
mostra inadequada para a total compreensao do fenémeno, em seguida obedece as leis
daquela. A inadequacéo da faculdade de imaginacao, bem como o conflito desta com a
razao - antes sentidos como um desprazer - passam a ser sentidos como um prazer,
porque isto produz um sentimento de “que possuimos em nés uma razao pura,
independente”'’’. E através da prépria incapacidade de sua faculdade de imaginacdo que
o sujeito descobre em si mesmo “uma faculdade ilimitada™’ e sua adequacéo ao exercicio
do ajuizamento estético.

No dindmico- sublime, o conflito da imaginacdo € também com a razao, mas agora
do ponto de vista da faculdade de apeticdo (vontade). Agora, a imaginacao deve arcar
ndao com grandezas cuja avalia¢é@o ultrapassa sua capacidade, mas com a representacao
de poderes da natureza que suscitam o medo. Diante de tais poderes, a impoténcia para

resistir ao medo se manifesta. Sucumbir a uma inclina¢do - o medo ou pavor - €
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totalmente o oposto do sentimento do sublime, que implica uma superacéo através da
vontade. Os objetos da natureza denominados sublimes sdo aqueles cujo espetaculo

proporcionam

uma elevac¢do da fortaleza da alma acima de seu nivel médio e permitem descobrir em
nos uma faculdade de resisténcia de espécie totalmente diversa, a qual nos encoraja a
medir-nos com a aparente onipoténcia da natureza.”'

De modo analogo ao que acontece no sublime-matematico, também aqui € através
de uma impoténcia que é descoberta uma faculdade mais elevada. Faculdade cuja
superioridade consiste em ajuizar-nos como independentes da natureza: tanto diante dos
poderes da natureza exterior quanto das inclinagcdes de nossa natureza sensivel ( como o
medo e o pavor), “‘com que a humanidade em nossa pessoa nao fica rebaixada, mesmo
que o homem tivesse que sucumbir aquela forga™?.

Na “Observacao geral sobre a exposicao dos juizos reflexivos estéticos”, Kant
explicita o modo pelo qual o belo e o sublime vinculam-se ao sentimento moral: “O belo
prepara-nos para amar sem interesse algo, mesmo a natureza; o sublime, para estima-lo,
mesmo contra o nosso interesse (sensivel)™>.

O juizo de gosto € autébnomo, ndo possui finalidades morais nem é condicionado
por interesses praticos, contudo, prepara-nos para o advento da lei moral, como

esclarece Deleuze:

A unidade indeterminada e o acordo livre das faculdades nao constituem
unicamente o mais profundo da alma, mas preparam ainda o advento do mais affo, ou
seja, a supremacia da faculdade de desejar, e tornam possivel a passagem da faculdade
de conhecer a faculdade de desejar.**

Vontade, prazer e desinteresse em Schopenhauer
O que move Schopenhauer a escrever O mundo como Vontade e Representagéo é

o problema da existéncia, a busca de uma explicacé@o para a dor e o sofrimento
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humanos®. Apesar da proximidade e admiracédo por Kant, seu projeto toma rumo proprio,
orientado por essa preocupacao.

A distincao kantiana entre coisa em si e fendmeno € o ponto de partida, mas
Schopenhauer os reinterpreta, na intencao de ir além de seu mestre, afirmando que sua
filosofia realiza plenamente essa distincdo: A coisa em si é rebatizada de vontade, e o
que Kant denominara fendbmeno, passa a ser chamado de representagdes. O mundo se
apresentaria entdo sob esses dois aspectos interdependentes. As 4 partes do Mundo
como Vontade e Representagdo. descrevem a trajetoria que vai da representacao a
vontade, para retornar a representacao e novamente a vontade, somando 2 pontos de
vista distintos a respeito de cada um, num movimento de refluxo e troca especular, de
jogo externofinterno.”®

Visto como representagdo, o mundo € uma pluralidade de fenémenos ou de objetos.
Mas como vontade, o mundo tem uma esséncia unica, da qual os fenémenos sao
manifestacdes. Antes porém de se objetivar nos diversos fenédmenos, de se exprimir na
multiplicidade de individuos, a vontade se objetiva em formas eternas, imutaveis,
arquetipicas: as idéias, que sao ndao apenas a sua objetiva¢cdo mais imediata como a mais
adequada.”” A Vontade nos é inacessivel (ao modo da coisa em si kantiana), as idéias
porém podem ser objeto de conhecimento.

Ha portanto dois modos distintos de conhecimento, originarios dessa dupla natureza
do mundo: o conhecemos enquanto representacao através do “principio de razao
suficiente”, cujas modalidades sdo o tempo, o espaco e a causalidade, mas tais
“dispositivos de nosso intelecto” ndo nos permitem acessar as idéias, as quais pode-se

apenas intuir . A condi¢é@o para o conhecimento das idéias € “a supressao da
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individualidade no sujeito cognoscente”®. E preciso tornar-se “sujeito puro do
conhecimento, destituido de vontade, de dor, de temporalidade”.

Schopenhauer tenta conciliar o criticismo kantiano com o idealismo platénico, o uno
com o multiplo, reunindo um principio monista (a vontade) com a multiplicidade dos
fendbmenos.

A nocado schopenhaueriana de vontade, no entanto, ndo deve ser entendida como
uma faculdade humana , apenas . Ndo s6 no homem existe vontade, mas ela esta
presente em toda a natureza, porém em graus diversos de objetivacdo™. No ser humano,
a vontade atinge seu maximo nivel de complexidade. Previsado, deliberacao, sdo
completamente estranhos a vontade. Ela € uma forca cega, que escraviza inclusive a
razdo. Dominado por esta vontade inconsciente e onipresente, o homem esta condenado
a uma existéncia de sofrimentos, dos quais so pode libertar-se pela renuncia da propria

vontade.

Todo querer se origina da necessidade, portanto, da caréncia, do sofrimento. A
satisfacdo lhe pdée um termo; mas para cada desejo satisfeito, dez permanecem
irrealizados. (..) Enquanto nossa consciéncia é preenchida pela nossa vontade, enquanto
submetidos a pressao dos desejos, com suas esperancas e temores, enquanto somos
sujeitos do querer, ndo possuiremos bem-estar nem repouso permanente. (..) Destarte, o
sujeito da vontade esta constantemente preso a roda de ixion, colhe continuamente pela
peneira das Danaides, constitui o eternamente supliciado Tantalo.*

Mas ha uma alternativa para o sofrimento: a liberacdao da vontade é possivel através
da contemplacéo estética. Contudo, o estado estético ndo a suprime completamente,
apenas proporciona um apaziguamento provisorio, € apenas a primeira etapa. A
supressao definitiva so € possivel no terreno ético, pelo santo ou pelo asceta™. A
contemplacéo estética € também a via privilegiada de acesso as idéias.

E no Livro Il do Mundo como Vontade e Representagdo que encontramos a

doutrina estética.
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Embora a retomada das idéias kantianas seja bastante visivel na estética de
Schopenhauer, a tentativa de conciliacdo com a teoria platénica das idéias o afasta
consideravelmente de Kant. Se o prazer estético para este ultimo é reflexivo e referido
apenas ao estado do sujeito, para o primeiro existe ndo apenas esse lado subjetivo, mas

também o objetivo, que diz respeito a idéia:

Encontramos na contemplacdo estética dois elementos inseparaveis: o
conhecimento do objeto, ndo como coisa individual, mas idéia platonica (..); e a
consciéncia de si do sujeito cognoscente, ndo como individuo, mas como sujeito puro,
independente da vontade, do conhecimento. (.) Também o prazer estabelecido na
contempla¢do do belo sera proveniente destes dois elementos, contribuindo, ora um, ora
outro, conforme seja o objeto da contemplacdo estética.”

O que acontece na contemplagao estética € uma dupla libertacéo, tanto da parte do
sujeito quanto do objeto. Ambos sdo arrancados do “curso do tempo e das relacdes”,
abandonando temporariamente sua condicdo fenoménica de individuos. Estabelece-se
um tipo de relacdo que € descrita como uma comunhao, onde o sujeito “abandona-se”,
“perde-se” no objeto ( que ja ndo € mais “coisa individual’, mas idéia)*.

O efeito “apaziguador” exercido sobre a vontade € assim descrito:

Quando um estimulo exterior ou uma disposicado interior nos arrancam da torrente
infinita do querer, libertando o conhecimento do servico da vontade, a atencdo nao é
mais dirigida para os motivos do querer, compreendendo as coisas livres de sua relacdo
com a vontade, examinando-as sem interesse, sem subjetividade, de modo estritamente
objetivo, abandonando-se a elas enquanto representacées e ndo enquanto motivos;
entdo se apresenta de um golpe aquele repouso, que tanto se buscou por aquela
primeira via, instituindo um bem-estar total. *°(..)

Disposicdo interior, predominancia do conhecer sobre o querer, pode sob
quaisquer circunstancias provocar este estado. Isto provam estes admiraveis flamengos,
que dirigiam uma tal intuicao estritamente objetiva sobre os objetos mais insignificantes,
erigindo um monumento permanente de sua objetividade e paz de espirito na natureza
morta, que o observador estético ndo contempla com indiferenca, ja que lhe proporciona
a disposicdo liberta da vontade propria do artista, indispensavel para contemplar
objetivamente coisas tao insignificantes, e reproduzir esta intuicdo com um tal juizo; e ao
solicitar também o quadro a sua participagdo num tal estado, sua emocdo sera
multiplicada pelo contraste da disposicao propria, inquieta, turvada por intenso querer,
em que se encontra no momento.*

Mas néo apenas pela mediacdo da arte este estado é possivel. A natureza o

estabelece de modo imediato.
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Se a forca interior de uma disposicao artistica realiza tudo isto; porém, esta
disposicédo estritamente objetiva é facilitada e favorecida do exterior por objetos que Ihe
vém ao encontro, pela opuléncia da bela natureza convidando a sua intuicdo, se
impondo mesmo. Ela quase sempre € bem sucedida ao se revelar de modo subito, ao
nos arrancar, mesmo que so por instantes, a subjetividade, a servidao da vontade, e nos
trasladar ao estado de conhecimento puro.”’

Os exemplos acima descrevem a disposicao relativa ao belo, sentimento no qual “o
conhecimento puro se exerce sem luta, facilitando o conhecimento da idéia"®.

No caso do sublime, a libertacdo da vontade igualmente acontece, porém o contato
inicial com o objeto € marcado pela hostilidade. A descricao schopenhauriana deste
estado lembra em muito algumas passagens da “Analitica do Sublime” de Kant,
principalmente aquelas relativas ao sublime-dinamico. Também aqui a vontade humana é
confrontada com a onipoténcia da natureza. Mas, enquanto para Kant o sublime € uma
ocasiao para que o sujeito perceba em si proprio a presenca de uma faculdade superior,
em Schopenhauer a experiéncia do sublime revela ndo um conflito de faculdades, mas o
“contraste da insignificancia de nosso eu como individuo, como fenémeno da vontade,

frente & consciéncia de nés mesmos como sujeito puro do conhecimento™.

Quando estes objetos (..) possuem uma relagdo hostil a vontade humana, como
esta se apresenta em sua objetividade, o corpo humano, opondo-se a ela, ameacando-a
com uma superioridade que mina qualquer resisténcia, ou reduzindo-a ao nada por sua
grandeza descomunal: o observador, porém, mesmo assim, ndo dirige sua atencado a
esta impositiva relacdo hostil a sua vontade; mas apesar de percebé-la e reconhecé-la,
dela se afasta conscientemente, arrancando-se violentamente a sua vontade e suas
relagées e, abandonado unicamente ao conhecimento, calmamente contempla estes
objetos terriveis para a vontade como puro sujeito do conhecimento, assimilando apenas
sua idéia estranha a qualquer relacdo, assim permanecendo prazeirosamente em sua
observacdo, e em consequéncia elevado acima de si mesmo (..), entdo é preenchido
pelo sentimento do sublime.®

Embora Heidegger*' tenha considerado este efeito proprio da experiéncia estética
tal como a pensa Schopenhauer como “indiferenca” e “interpretacédo errénea” do

desinteresse kantiano, parece que ndo se pode acompanha-lo nesta observacao.
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Em primeiro lugar, porque a filosofia de Schopenhauer néo € conduzida pelo desejo
de se constituir como uma continuidade da filosofia kantiana, embora seja fortemente
marcada por esta. A introducéo de elementos platdénicos e a consideracao do prazer
estético ndo apenas pelo lado subjetivo, mas também objetivo (relativo a idéia), bem como
a sua idéia de desinteresse, ndo provém de um mau entendimento de Kant, mas da
tentativa de achar um caminho filosofico proprio, que leva em conta influéncias diversas,
como a de Leibniz, de Plotino, do budismo e da doutrina dos Vedas.

Em segundo lugar, fica claro que a relagdo com o objeto na experiéncia estética nao
€ de impassibilidade. Se ha indiferenca, € quanto a representa¢ao da existéncia do
objeto, traco kantiano ainda bastante reconhecivel (e que em sua estética assinala a
diferenca mais dignificante do belo em relacdo ao agradavel e ao bom) .

Suspender a vontade entao nao significa apatia diante do objeto que ocasiona a
contemplacdo. A visdo das idéias é “limpida vista do mundo™.

A contemplacéo livra o individuo de suas angustias quotidianas oriundas das
interminaveis exigéncias da vontade, permitindo que ele esqueca temporariamente seus
interesses . A obra de arte ( ou a contemplacao da natureza) € capaz de “apaziguar”,
“acalmar” a vontade porque remete o homem a viséo da eternidade das coisas, fazendo-o
esquecer-se de si mesmo e do mundo fenomenal em que esta imerso para coloca-lo
frente a frente com a verdade mais recondita da existéncia. Durante a contemplacéao, a
“roda de Ixion” para de girar.

A experiéncia estética é definida pelo proprio Schopenhauer como desinteressada,

mas Nietzsche discorda de seu mestre ao apontar seu lado “interessado”; ela € um modo

velado de ascetismo, que acaba por utilizar a arte como um meio de “elevacdo” moral.

(..) ele nunca se cansou de exaltar esta libertacdo da “vontade” como a grande
vantagem e utilidade do estado estético. (..) Schopenhauer descreveu um efeito do belo,
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o efeito acalmador da vontade - sera ele regular? Stendhal, natureza ndo menos
sensual, mas de constituicdo mais feliz que Schopenhauer, destaca outro efeito do belo:
“o belo promete felicidade”; para ele, o que ocorre parece ser precisamente a excitacdo
da vontade (“do interesse”) através do belo. E ndo se poderia, por fim, objetar a
Schopenhauer mesmo que ele errou em se considerar kantiano neste ponto, de modo
algum compreendeu kantianamente a definicdo kantiana do belo - que também a ele lhe
agrada o belo por “interesse”, inclusive pelo mais forte e pessoal interesse, o do
torturado que se livra de sua tortura?®

Nietzsche e a impossibilidade de desinteresse

Em 1872, Quando Nietzsche publica O Nascimento da Tragédia, encontra-se ainda
bastante vinculado a Kant e a Schopenhauer. Embora estes nédo sejam poupados dos
golpes de seu “martelo filosofico” nas obras posteriores, ainda podemos encontra-los
mencionados neste seu primeiro livro como uma espécie de herois, como “grandes
naturezas com disposicdes universais”,* cujo maior mérito foi denunciar a ilusdo otimista
da ciéncia, ilusdao inaugurada com a metafisica socratica, que acreditava ser possivel
atingir os “mais profundos abismos do ser pelo fio condutor da causalidade™.** Kant e

Schopenhauer

(...) souberam utilizar com incrivel sensatez o instrumento da prépria ciéncia, a fim
de expor os limites e condicionamentos do conhecer em geral e, com isso, negar
definitivamente a pretensdo da ciéncia a validade universal e a metas universais: prova
mediante a qual, pela primeira vez, foi reconhecida como tal aquela idéia ilusoria que,
pela mao da causalidade, se arroga o poder de sondar o ser mais intimo das coisas.®

Por ter examinado os limites do conhecimento e ter realizado a distin¢do entre o
mundo fenomenal e a “coisa em si", Kant pareceu neste primeiro momento, o protétipo do
homem dotado de uma sabedoria tragica, capaz de penetrar no @mago da existéncia,
adivinhando-lhe a plenitude por tras das aparéncias.

Esta opinido nao seria sustentada por muito tempo: ja em 1878, em Humano,
Demasiado Humano, “a coisa em si &€ digna de uma sonora gargalhada” e “vazia de

significacdo”,*” e a cada novo livro de Nietzsche pode-se encontrar um predicado nada
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elogioso a Kant — “Kant, o decadente”; “Kant, o estropiado”; “operario da filosofia”; “o
chinés de Kdéenisberg” etc.

Esse furor critico do novo posicionamento de Nietzsche em face da filosofia
kantiana, nivelando-a com tudo o que desde Socrates se produziu filosoficamente, tem
como ponto de partida a moral.

O projeto nietzscheano de “auto-supressao da moral” tem inicio, segundo o proprio
filosofo, com Aurora. No Prefacio, Nietzsche reitera seus ataques a Kant e expde com
clareza os motivos de sua divergéncia:

Para abrir espag¢o para um “reino moral”, Kant se viu obrigado a anexar um
mundo indemonstravel, um “além” légico - era justamente para isso que ele necessitava
de sua Critica da raz@o pura. Para exprimi-lo de outro modo: ele nao teria necessitado
dela, se para ele isto nao tivesse sido mais importante do que tudo, tornar o “reino moral”
invulneravel, de preferéncia, ainda, invulneravel a razdo - ele sentia, justamente, a
vulnerabilidade de uma ordenacdo moral das coisas, da parte da razdo, muito
fortemente! Pois em face da natureza e da histéria, em face da radical imoralidade da
natureza e da historia, Kant era, como todo bom aleméo desde antigliidades, pessimista;
acreditava na moral, ndo porque ela € demonstrada pela natureza e pela historia, mas a
despeito de que a natureza e a historia constantemente a contradizem. (..)

Mas néo sdo os juizos de valor légicos os mais profundos e mais radicais, até os
quais a bravura de nossa suspeita desceu: a confianga na razdo, com a qual a validez
desses juizos permanece ou perece, €, como confian¢a, um fendmeno moral.®

Mesmo as objecdes dirigidas a estética kantiana encontram ai sua raiz. Nietzsche
considera o sistema kantiano todo como contra-natural porque afirma a dimensao supra-
sensivel e funda a liberdade humana nesta esfera. No entendimento do filésofo, ndo ha
como privilegiar o inteligivel no homem, livra-lo de sua dimensao mais real: o corpo € mais
que a razdo,” e ambos encontram-se misturados a ponto de ndo se poder distingui-los,
quanto mais designar a razao como pura. A vontade nao pode obedecer a uma “faculdade
superior” porque a propria nocado de faculdades distintas € estranha ao “psicélogo”
Nietzsche; bem como a nog¢ao de superioridade s6 pode ser compreendida num contexto
provisorio e relativo, jamais como um atributo definitivo e absoluto de uma for¢a ou de

uma vontade.*® Isso significa que é impossivel admitir uma qualquer legalidade da
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vontade.>’ No modo como esta se estabelece, impera o acaso; nenhuma regra pode ser
deduzida ou imposta. A génese da vontade € incognoscivel, por esse motivo & impossivel

julgar um ato como ordenado pela razéo:

Toda acdo (relativamente aos preceitos aos quais esta referida) é e permanece

"«

uma coisa impenetravel, (...), nossas opiniées acerca do que é “bom”, “nobre”, “grande”,
jamais podem ser demonstradas por nossos atos, pois todo ato é incognoscivel (...),
certamente nossas opinides, nossas apreciacées e nossas tabuas de valores fazem parte
das alavancas mais poderosas no mecanismo de nossas a¢des, mas que para cada acao
particular a lei de sua mecanica é indemonstravel.”

E a prépria divisdo kantiana entre o que € “natural” e o que € “moral” no homem que
parece a Nietzsche ilicita e excessiva. Todos os seus esbocos de definicio de homem —
e isso é reconhecido pelo proprio® — certamente véo na direcéo contraria a de Kant: o
homem, como Nietzsche o concebe, ndo se distingue do animal por suas faculdades
racionais ou morais.**

A moral e a cultura mesmas, em suas tentativas de “divinizacdo” do homem,
promoveram antes sua desumanizacao. A desagregacao dos instintos que acompanhou
este processo foi intensa, resultando ndo numa “elevacao” ou “evolucao” da espécie, mas
numa domesticacao e desvitalizacdo do homem-animal de rapina, que em sua expressao
mais degenerada se tornou animal de rebanho, “animal doente” >

A simples considera¢ao da hipotese kantiana de um “homem-noumeno”, sujeito as
leis de um mundo inteligivel (um mundo moral) livre dos impulsos sensiveis, €, portanto,
inadmissivel para Nietzsche: nas perspectivas humanas, nos juizos e avaliacdes
considerados “morais”, € ainda o homem enquanto animal (animal gregario) que avalia
“fisiologicamente”.*® A prépria moral é proveniente da sensibilidade, e o que é “moral” tem
a mesma origem do que é “imoral”,*” ja que os instintos e a “natureza” em si mesmos nédo
sdo “morais” ou “imorais” nem possuem a priori € definitivamente qualquer valor absoluto

(mau, bom, certo).*® Quem Ihes atribui valores é o homem.
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E deste ponto de vista que o imperativo categdrico kantiano e a autonomia® sao
postos em questéo, pois segundo o entendimento de Nietzsche, querem redimir a vontade
inventando um mundo inteligivel, inatingido pelo caos das sensa¢des e pelas imposi¢cdes
dos instintos.

Nas suas varias criticas ao “desinteresse” kantiano, Nietzsche nao esta se referindo
apenas a um conceito pertencente ao ambito da estética: a contemplacéao livre de
qualquer interesse |he parece tdo impossivel quanto uma acdo moral desinteressada. A
vontade, os instintos, sdo sempre interessados, e € impossivel suspendé-los (ainda que
temporariamente) ou alcanc¢ar um estado no qual eles ndo existam. Todas as rela¢gdes do
homem com o mundo, quer no ambito do conhecimento, das rela¢des interpessoais ou da
arte ( tanto do ponto de vista do artista quanto do espectador) sdao permeadas por seus
impulsos inconscientes, pelos interesses de uma vontade da qual ele sé conhece os
reflexos e que se manifesta na consciéncia de um modo muito vago. Dai o “diagnostico” a
respeito de Kant, valido também para Schopenhauer: como todos os filosofos anteriores
(desde Platao), o pensamento de ambos surgiu de um desprezo dos sentidos, de um
desejo de ascetismo.

E através da sua doutrina do perspectivismo que Nietzsche quer evitar recair neste

mesmo “equivoco’.

Supondo que esta vontade encarnada de contradicao e antinatureza seja levada a
filosofar. onde descarregara seu arbitrio mais intimo? Naquilo que é experimentado de
modo mais seguro como verdadeiro, como real: buscara o erro precisamente ali onde o
auténtico instinto de vida situa incondicionalmente a verdade. Fara, por exemplo, como
os ascetas da filosofia Vedanta, rebaixando a corporalidade a uma ilusdo, assim com a
dor, a multiplicidade, toda a oposicdo conceitual de “sujeito” e “objeto” - erros, nada
sendo erros! Recusar a crenca em seu Eu, negar a si mesmo sua ‘“realidade” - que
triunfo! (..). (Dito de passagem: mesmo no conceito kantiano de “carater inteligivel das
coisas” resta ainda algo desta lasciva desarmonia dos ascetas que adora voltar a razao
contra a razao: pois “carater inteligivel” significa, em Kant, um modo de constituicao das
coisas, do qual o intelecto compreende apenas que é, para o intelecto, absolutamente
incompreensivel.) - Devemos afinal, como homens do conhecimento, ser gratos a tais
resolutas inversées de perspectivas e valoracdes costumeiras, com que o espirito de
modo aparentemente sacrilego e inutil, enfureceu-se consigo mesmo por tanto tempo:
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ver assim diferente, querer ver assim diferente, é uma grande disciplina e preparacao do
intelecto para a sua futura “objetividade” - a qual ndo é entendida como “observacao
desinteressada” (um absurdo sem sentido), mas como a faculdade de ter seu pré e seu
contra sob controle e deles poder dispor: de modo a saber utilizar em prol do
conhecimento a diversidade de perspectivas e interpretacées afetivas. De agora em
diante, senhores filosofos, guardemo-nos bem contra a antiga, perigosa fabula conceitual
que estabelece um “puro sujeito do conhecimento”, isento de vontade, alheio a dor e ao
tempo”, guardemo-nos dos tentaculos de conceitos contraditérios como “razdo pura”,
“espiritualidade absoluta”, “conhecimento em si”; tudo isto pede que se imagine um olho
que nao pode absolutamente ser imaginado, um olho voltado para nenhuma direcdo, no
qual as forgas ativas e interpretativas, as que fazem com que ver seja ver-algo, devem
estar imobilizadas, ausentes; exige-se do olho, portanto, algo absurdo e sem sentido.
Existe apenas uma visao perspectiva, apenas um “conhecer” perspectivo; e quanto mais
afetos permitirmos falar sobre uma coisa, quanto mais olhos, soubermos utilizar para
essa coisa, tanto mais completo sera nosso “conceito” dela, nossa “objetividade”. Mas
eliminar a vontade inteiramente, suspender os afetos todos sem excecao, supondo que o
conseguissemos: como? - nao seria castrar o intelecto?...®

Apesar de ter encontrado em Schopenhauer a inspiracao para um conceito mais
“terreno” de vontade, Nietzsche vai cada vez mais se afastando de seu ex-mestre, pois
percebe que a vontade, tal como este a entende, € um prolongamento de proposicdes
moralistas e preconceitos populares, funcionando como um principio legitimador

transcendente:

Schopenhauer, ao admitir que tudo aquilo que existe é vontade, elevou ao trono
uma mitologia antiga, parece nunca ter tentado a analise da vontade porque acreditava
na simplicidade e imediaticidade da vontade como todos... quando o querer é
simplesmente um mecanismo tdo exercitado que quase escapa do olho do observador.®

E pelo conceito de vontade de poder que Nietzsche vai romper definitivamente com
a nocao schopenhauriana. A vontade de poder é transformada numa noc¢ao-chave que
permite o acesso a varios outros: toda a sua axiologia, seu projeto de transvaloracao e
seu ideal de além do homem s6 podem ser compreendidos a partir de uma visao da
existéncia cujo centro & ocupado pelo crescimento, pelo dinamismo, pela afirmacao da(s)
vontade(s).

E dessa perspectiva que nasce outra de suas objecdes, desta vez enderecada ao

niilismo schopenhauriano: ao postular a negacédo da vontade, Schopenhauer se teria
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revelado um negador da vida, um moralista, um defensor do ideal ascético, um
continuador dos ideais cristaos:

Schopenhauer (...) € um caso de primeira importancia para um psicélogo: a saber,
como tentativa malignamente genial de argumentar, em favor de uma total
desvalorizacdo niilista da vida, precisamente com as instancias opostas, as grandes
auto-afirmacées da “vontade de vida” as formas mais exuberantes da vida. Interpretou
sucessivamente a arte, o heroismo, o génio, a beleza, a grande compaixdao, o
conhecimento, a vontade de verdade, a tragédia, como derivacées da “negacao”, ou da
necessidade de negacao, da “vontade”... %

Localiza-se aqui a ruptura mais radical entre Schopenhauer e Nietzsche: para o
primeiro, a vontade € a origem dos males e sofrimentos humanos e a arte € um modo de
livrar-se desta pressao ainda que temporariamente. Ja em Nietzsche, a arte funciona
como estimulante para a vida. Os atributos da vontade de poder séo, inclusive,
“artisticos™: ela é for¢a plasmadora, formadora, criadora (criadora de valores, de novas
perspectivas, de novas formas de vida).

Também naquilo que para Nietzsche € o belo, o crescimento da vontade se

manifesta e serve como critério avaliador.

Para a formag¢dao do Belo e do Feio. - O que, sob o angulo estético, nos
desagrada instintivamente, € demonstrado como prejudicial e perigoso para o homem,
como digno de desconfianca, apos uma longa experiéncia; o instinto estético que fala
bruscamente (por exemplo, na repugnancia), contém um julgamento. Nesse sentido, o
belo encontra-se entre as categorias gerais dos valores biolégicos do util, do benfazejo,
do que aumenta a vida: mas somente pelo fato que um grande numero de excitagées
que apenas fazem pensar levemente nas coisas e nas condi¢cdes agradaveis, e que se
conexionam, nos oferecem o sentimento do belo, quer dizer, o aumento do sentimento
de poténcia (- essas ndo sao somente coisas, mas também sensagdes que acompanham
essas coisas, ou seus simbolos).

Assim o carater do belo e do feio € reconhecido como condicionado; e isso
relativamente aos nossos valores inferiores de conservacdo. Partir dai para determinar o
belo e o feio néao teria sentido. Nao existe o belo nem o verdadeiro. Ainda nas minucias
se trata de condicées de conservacdo de uma certa espécie de homens; assim o homem
de rebanho experimentara o sentimento de valor do belo em face de outros objetos
diferentes dos que experimentardao o homem de excecdo e o super-homem. (..)

Os julgamentos sobre o belo e o feio sdao miopes (-tém sempre a razao contra si);
mas persuadem no mais alto grau; dirigem-se aos nossos instintos, quando rapidamente
se decidem, pronunciando seu sim e seu ndo, antes que a razédo possa tomar a palavra
(.0n)-

Néo é possivel permanecer objetivo, quer dizer, suspender a forca que interpreta,
liga, enche, inventa (- essa forca produz o encadeamento das afirmacdées de beleza). O
aspecto de uma “bela mulher”...

Logo: 1) o julgamento estético € miope, s6 vé as conseqiiéncias imediatas; 2)
envolve o objeto que o excita num encantamento condicionado pela associacdao de
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diversos julgamentos estéticos - mas esse encantamento permanece absolutamente
estranho a esséncia desse objeto. Ter em face de uma coisa o sentimento do belo,
equivale necessariamente a ter um sentimento falso (...).

Toda arte atua como sugestdo sobre os musculos e sentimentos, que no homem
ingénuo e artistico sao primitivamente ativos: mas somente fala aos artistas - fala a essa
sutil mobilidade do corpo. A concepcdo do “leigo” € um erro. O surdo ndo & uma
categoria os que ouvem bem.%

Conclusao

A estética nietzscheana nao pode ser compreendida senéo pelo pela minuciosa
investigacdo e entendimento do que seja a vontade de poder mesmo. Sua “ma
interpretac@o” de Kant e do conceito de desinteresse tem sua génese em divergéncias
que constituem quatro aspectos fundamentais de sua filosofia:

1. Se Kant e Schiller buscaram integrar a dimensao sensivel em suas respectivas
concepcdes de homem, ainda o fizeram de forma insuficiente, prolongando o erro de
seus antecessores. O projeto de “retraducdo do homem na natureza”, segundo
Nietzsche, nédo parte da tentativa de uma delimitacdo do que pertence ao dominio da
razao e do que pertence ao dominio da sensibilidade, mas do reconhecimento da
impossibilidade de distincdo dos dois. E através de sua concepgéo “pulsional” de
homem que ele se afasta de ambos e gradativamente também de Schopenhauer.

2. Em consequéncia disto, ndo ha possibilidade de distinguir o belo do bom e do
agradavel. Toda experiéncia estética envolve os trés de modo indistinto. O prazer néo
provém de uma reflexdo do sujeito sobre seu estado e de seu sentimento de harmonia
das faculdades, mas do sentimento de acréscimo de poténcia. O movimento reflexivo
realizado pelo sujeito kantiano € inadmissivel para Nietzsche. Assim como & impossivel
isolar o que € da ordem dos sentidos e o que é da ordem da razé@o, o que se torna

consciente em nés ndo traduz o que se passou a nivel inconsciente em sua totalidade
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e com clareza®, o maximo que se consegue na observacdo do proprio estado subjetivo
€ da ordem da interpretacédo, apenas, € uma interpretacdo sempre sujeita a erros, pois
nunca se tera acesso ao que realmente ocorreu e por qual “interesse” subconsciente
se esta deixando-se guiar.

. Se houvesse alguma possibilidade de aproximacédo da estética kantiana com a de
Nietzsche, isto deveria ser procurado na analise do sublime em suas semelhancas com
a nocao nietzscheana de dionisiaco (como o disforme, desmedido e de certo modo
temivel) e em sua concepcao de belo enquanto sentimento de que a vontade superou

resisténcias e sobrepujou a si mesma.
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civilizado, domeéstico, entdo deveriamos tomar aqueles instintos de reacao e ressentimento (...) como instrumentos da
cultura. (...) O que constitui hoje nossa aversao ao homem? (...) Nao o temor, mas, sim, que ndo tenhamos o que
temer no homem, que o verme ‘homem’ ocupe o primeiro plano, e se multiplique (...)"

%6 Cf. Além do Bem e do Mal, op. cit,, § 268: “Quais os grupos de sensagdes que dentro de uma alma despertam mais
rapidamente, tomam a palavra, ddo as ordens: isso decide a hierarquia inteira de seus valores, determina por fim a
sua tabua de bens. As valoragdes de uma pessoa denunciam algo da estrutura de sua alma e aquilo em que ela vé
suas condi¢des de vida, sua auténtica necessidade”.

S 6F. CrepUsculo dos [dolos. Trad. Delfim Santos Filho. Lisboa, Guimaraes, 1985. “Os melhoradores da humanidade”,
§ 1: "Né&o existem fatos morais. O juizo moral tal como o religioso baseia-se em realidades gue nédo o sdo. A moral &
unicamente uma interpretacdo de certos fendmenos, dito de forma mais precisa, uma interpretacdo falsa", e
“Fragments Posthumes Autonne 1887-Mars 1888 Op. cit. . p. 134: "N&o ha sendo intencdes e atos imorais. (...) Toda
essa distingdo entre ato ‘moral’ e ‘imoral’ parte do principio pelo qual tanto os atos morais como 0s imorais sao atos
de livre espontaneidade (...)°, e também p. 178 "Minha intencdo € mostrar a homogeneidade absoluta de tudo que
acontece, e emprestar a diferenciacdo moral somente um valor de perspectiva. mostrar que tudo quanto e louvado
como moral € idéntico, por sua esséncia, a tudo que € imoral. e somente se tornou possivel, como toda evolu¢do da
moral, por meios imorais e visando fins imorais — a0 inverso, demonstrar como fudo o que € descrito como imoral &,
no angulo econdmico, superior e essencial; e como a evolu¢do para uma maior abundancia de vida tem também,
como condi¢do necessaria, o progresso da imoralidade (._)".

%8 Cf. Gaia Ciéncia, op. cit., Livro IV, § 301, p. 197.

% Segundo a definicdo de Kant, na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes (Trad. Paulo Quintela, Lisboa,
Edigées 70, 1960, Segunda secdo, p. 85): “A autonomia da vontade € esta propriedade que a vontade possui de ser
ela propria sua lei (independentemente da natureza dos objetos do querer). O principio da autonomia € portanto: néo
escolher sendo de tal modo que as maximas da escolha estejam simultaneamente incluidas no querer mesmo, como
lei universal. Que esta regra pratica seja um imperativo, quer dizer, que a vontade de todo o ser racional esteja
necessariamente ligada a ela como condi¢do, € coisa que ndo pode demonstrar-se pela simples analise de conceitos
nela contidos, pois se trata de uma proposicao sintética... (...) Pela simples analise dos conceitos da moralidade pode-
se, porém, mostrar muito bem que o citado principio de autonomia € o unico principio da moral. Pois dessa maneira
se descobre que esse seu principio tem de ser um imperativo categérico e gue este ndo manda nem mais nem menos
do que precisamente esta autonomia mesma“.

% Genealogia da Moral, op. cit., |ll Dissertagdo, §12, pag. 132.

8 Gaia Ciéncia, op. cit., § 127, p. 135.

82 Crepusculo dos [dolos op. cit., “Incursées de um Intempestivo”, § 21, p. 98.

% Vontade de Poténcia. Trad. Mario D. Ferreira dos Santos. Rio de Janeiro, Tecnoprint, s/d. Parte Ill, “A Vontade de
Poténcia como Arte.” §356.



%4 A este respeito, p. ex., o célebre §333 de Gaia Ciéncia, Livro IV, pag. 213: “O que é conhecer? - Non ridere, non
lugere, neque detestari, sed intelligere! - diz Spinoza com esta simplicidade e elevacdo que |lhe s&o proprias. Este
intelligere, o que vem a ser em ultima insténcia enquantoc forma pela qual as outras trés coisas se nos tornam
sensiveis de uma so feita? O resultado de diferentes instintos que se contradizem , do desejo de trocar, de lamentar
ou de maldizer? Antes que o conhecimento seja possivel, foi preciso que cada um desses Instintos apreciasse
incompletamente o objeto ou evento;, entdo comeca a luta entre esses juizos incompletos e o resultado € por vezes
uma pacificagdo, uma aprovagao das trés facgées, uma espécie de justi¢a e de contrato; pois através da justica e do
contrato todos esses instintos podem se conservar na existéncia e ter razdo ao mesmo tempo. Nés que so
encontramos em nossa consciéncia tragos das ultimas cenas de reconciliagdo, as regras definitivas das contas,
pensamos consequentemente que intelligere é conciliagao, justica, bem, algo essencialmente oposto aos instintos,
quando na verdade é simplesmente determinada relagdo dos instintos entre si. Por muito considerou-se o pensamento
consciente como o pensamento por exceléncia, somente agora comecamos a entrever a realidade; quer dizer, a maior
parte de nossa atividade intelectual se efetua de um modo inconsciente € sem que nos apercebamos.”
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