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Global/Brasil, uma máquina de Guerra em revista 

Barbara Szaniecki e Giuseppe Cocco 

 

 

Em sintonia com os eventos de Seattle em 1999, de Genova e de Buenos Aires em 2001, e 

com as sucessivas edições do Fórum Social Mundial – e seu lema “Um outro mundo é 

possível”, a iniciativa de realizar a revista Global/Brasil1 foi tomada em dezembro de 2002 

por uma rede de estudantes, ativistas de pré-vestibulares, professores, pesquisadores e 

estudantes universitários, intelectuais e artistas militantes. A Rede Universidade Nômade. 

Com projeto definido no próprio processo, a revista nasceu de parto prematuro cerca de 

quinze dias após a decisão de participação no Fórum Social Mundial de Porto Alegre, em 

janeiro de 2003. Após algumas tentativas equivocadas de torná-la uma revista “como as 

outras”, os participantes assumiram seu caráter acontecimental. E assim, em sua existência 

intempestiva, a revista resistiu por dez anos. A intenção era de trabalhar diretamente com 

os movimentos culturais e sociais ao invés de trabalhar sobre eles promovendo debates com 

menos mediação jornalística. O contexto brasileiro era de forte participação democrática, 

de expressão cultural diversificada e de políticas públicas inusitadas. 

Nesse contexto, a Rede Universidade Nômade atuava e segue atuando sob duas grandes 

linhas2: linha de multidão e linha de hegemonia. As duas linhas estiveram misturadas, ora 

ressoando, ora produzindo pela dissonância. Enquanto linha de multidão, a rede reforçou 

as práticas de composição entre uma dissidência minoritária no interior da universidade 

pública e a iniciativa de cursos pré- vestibulares para negros e pobres. Estava em questão 

participar do grande movimento em curso no Brasil pela democratização do acesso à 

produção universitária para além dos canais institucionais do Estado e dos muros 

corporativos e sua concepção fechada de autonomia. Na época, decidimos participar da luta 

                                                           
1 A revista GLOBAL/Brasil tem uma versão impressa e uma versão digital. A versão impressa possui 

formato de 20.5 x 27.5 cm fechado e 41 x 27.5 cm aberto, com 48 páginas em policromia (4 cores) sobre 

papel offset 90 gramas e capa colorida em papel couchê 150 gramas com verniz de máquina e acabamento 

com dois grampos.  

2 Algumas dessas considerações foram retiradas do manifesto da Universidade Nômade de 2016 lançado 
sob o título “Quando a trama da terra treme” e assinado por mais de sessenta pessoas: 
http://bit.ly/2t5cXzX  
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pela política de cotas raciais era reivindicada pelo conjunto do movimento negro, sobretudo 

depois da conferência de Durban (2001), e que boa parte da esquerda brasileira – dirigentes 

partidários e influentes intelectuais – recusava. Nessa linha, também se inserem as relações 

estabelecidas com fóruns de lutas, coletivos de produção cultural, rádios livres, 

mobilizações de camelôs ou indígenas, midiativismos, além de uma linha editorial em geral 

pensada nas lutas e para as lutas. A linha de hegemonia apostava na prática de participar 

mas também criticar o governo quando necessário, e se destacou em três momentos: o 

primeiro com o abaixo-assinado contra a greve da UFRJ de 2003; o segundo enquanto 

resposta à crise do mensalão com o Fórum pela Radicalização Democrática, em 2005; e o 

terceiro na experiência, rapidamente abortada pela nomenklatura petista, do Núcleo de 

Biolutas, em 2011. A linha de hegemonia levou a rede a produzir manifestos em defesa do 

governo Lula, por meio do que se viabilizariam plataformas de democratização e políticas 

do comum, – tais como os Pontos de Cultura, o microcrédito popular, o Prouni e o Reuni, a 

eletrificação rural, ou a Bolsa Família trabalhada como embrião para uma Renda Universal, 

capazes de prover condições materiais para impelir as lutas a um novo patamar de potência, 

segundo um circuito virtuoso de ações institucionais e a inteligência coletiva da multidão. 

Esta linha de hegemonia tornou-se a mais visível e, ao redor dela, se gerou alguma coesão à 

diversidade de grupos e pessoas que compunha a rede. Os atritos e dissonâncias entre as 

duas linhas nem sempre se resolviam produtivamente, pois a linha de hegemonia, isto é, o 

efeito-governismo, terminava por se impor. Isto aconteceu, por exemplo, em 2003 quando 

se tentou converter a vitória contra a greve corporativa na UFRJ em mobilização para a 

defesa das cotas. Ou quando o Fórum pela Radicalização Democrática não obteve nenhum 

sucesso em consolidar uma interlocução com o Ministério da Cultura (MinC). A idéia de 

produzir uma revista surgiu nesse contexto. A produção direta de cultura e mídia era 

uma demanda contundente da sociedade à qual a Global/Brasil pretendeu responder, sem 

pretensão de apresentar-se como modelo, muito pelo contrário, e sim como um processo 

experimental, uma poiesis-práxis. 
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Figuras 1 e 2: capas da revista Global 

 

A caminho do Fórum Social Mundial de 2003... 

 

Como dizíamos, a Global/Brasil nasceu a caminho do Fórum Social Mundial de 2003 e, é 

preciso frisar que, apesar do clima geral de abertura dialógica, o cenário em termos de 

comunicação permanecia monofônico. À dura herança da ditadura se sobrepunha uma 

crença desmedida nas redes. Ora, na passagem de uma economia industrial para uma 

economia da informação, a comunicação em rede substitui a linha de montagem como 

modelo de organização da produção. E essa nova infra-estrutura global de produção, que é 

comunicação em rede, combina por sua vez um potencial democrático – a internet, 

potencialmente descentralizada e não hierarquizada – com um modelo oligopolista – os 

meios de comunicação modernos caracterizados pela produção centralizada, pela 

distribuição em massa e por emissão de mão única: rádio, televisão e imprensa. A Internet 

é palco e platéia do conflito contemporâneo entre aberturas versus cercamentos onde, por 

cercamentos, entendemos não apenas as reduções do aberto ao fechado como também do 

múltiplo ao uno e do imprevisível ao previsível. Nossa questão era e segue sendo a luta 

contra a expropriação do comum entendido como aquilo que é produzido com base na 

cooperação social, das fontes de conhecimento aos fluxos de imagens. A expropriação 

produzida pela precarização do trabalho leva à precarização das vidas, num círculo vicioso. 

Se os meios modernos de comunicação desenvolveram um sentimento de pertencimento a 
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uma totalidade através da homogeneização da língua, da pasteurização dos sons, da 

padronização dos tons e da uniformização dos códigos visuais, a mídia contemporânea 

realiza a passagem da massificação à fragmentação do público: entre o individualismo e o 

multiculturalismo, só há uma diversidade sem comum. Se, hoje, podemos afirmar que a 

comunicação organiza a produção, apropriar-se dos meios de produção significa apropriar-

se dos meios de comunicação. Felix Guattari nos falava de uma era pós-mídia onde a mídia 

massiva padronizadora de subjetividades seria reapropriada por usos interativos, 

individuais e coletivos, das “máquinas de informação, de comunicação, de inteligência, de arte 

e de cultura.”3 Contra os dispositivos de dispersão que atuam na metrópole com sua 

economia organizada pela comunicação e contra os dispositivos de manipulação, urge “fazer 

multidão” construindo máquinas tecnológicas e sociais de expressão que constituam um 

comum ao invés de servir a um controle; máquinas artísticas e criativas de resistência em 

redes rizomáticas que prolonguem, no espaço e no tempo, a consistência estética e a 

mobilização produtiva e política da multidão, que agenciem as singularidades em devir. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3 GUATTARI, Félix. “Vers une ère post-média” em www.revue-chimeres.fr/guattari/guattari.html 
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Figuras 3 e 4: páginas internas da revista Global número 10 
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Figuras 5: páginas internas da revista Global número 10 

 

O que pode uma revista? 

A revista manteve, ao longo de suas onze edições, quatro seções fixas – Trânsitos, Conexões 

Globais, Universidade Nômade e Maquinações – com distintas abordagens editorias em 

termos de textos (artigos jornalísticos, ensaios acadêmicos, entrevistas pontuais, dossiês 

especiais e discussões vindas de uma lista na internet), e em termos de imagens (arte 

contemporânea, intervenções urbanas, pintura, desenho, fotografia, quadrinhos, entre 

outras expressões) que correspondem, na prática, aos diferentes perfis dos colaboradores 

nacionais e internacionais. A relação entre imagem e texto não era de redundância – nem a 

imagem ilustra o texto, nem o texto explica a imagem – e sim de interferência recíproca.  

Também era de interferência, nem sempre isenta de conflitos, erros e acertos, a relação 

entre seus respectivos produtores, intelectuais e artistas. E também de interferência ampla 

e prenhe de confrontos, era a relação entre produtores de textos e produtores de imagens 

com as práticas da universidade, do trabalho e da arte-design. Entre fracassos e êxitos, a 

revista procurou articular reflexão e ação, e potencializar essas tensões políticas e estéticas 

para enfrentar a restrição da criação aos padrões comerciais, a repressão da expressão de 



concinnitas | ano 18, volume 01, número 30, dezembro de 2017 

 
 

22  
 

certos grupos sociais, a limitação de trocas de informações através de travas tecnológicas, 

enfim, para afirmar outras possibilidades existenciais. O design constituiu-se como 

importante ferramenta nestes processos. 

Em termos de dina mica de produça o, a equipe era formada essencialmente por 

trabalhadores cognitivos e produtores culturais envolvidos na democratizaça o e no 

compartilhamento dos saberes e das culturas em suas mais variadas expresso es. Era, 

portanto, qualificada na medida de seu engajamento na transformaça o da realidade 

brasileira e, em particular, da educaça o de ní vel superior, da cultura e da 

comunicaça o. Ela se articulava internamente como “comite  editorial”4 e 

externamente atrave s de um “conselho editorial” mais amplo, ale m de conexo es 

globais. Embora a produça o das ediço es se desse com a participaça o de todo o 

comite  editorial, a pesquisa de imagens e o projeto de design tinham editores 

designados particularmente para essas atividades.  

Os editores mobilizavam as redes sociais das instituiço es e dos movimentos dos 

quais participam para a produça o de materiais para todas as seço es da revista. Uma 

vez selecionados pelo comite  editorial, em colaboraça o com o conselho editorial e 

com as conexo es globais, os textos passavam colaborativamente por revisa o geral e 

as imagens por tratamento digital. Em seguida, era iniciado o processo de 

diagramaça o e de produça o gra fica. Essa dina mica de produça o promovia a 

horizontalidade interna, na medida das possibilidades e articulaço es dos editores, 

visto que o trabalho na o era remunerado. O fato do comite  editorial se constituir 

como articulaça o de editores com autonomia ampliava o contato com colaboradores 

de modo a fazer da revista um espaço aberto e plural. 

Para ale m da horizontalidade interna, essa dina mica procurava uma abertura entre 

“produtores-editores” e “produtores-pu blico” (e na o pu blico-consumidor), ou seja, 

a superaça o da hierarquia que, no campo da comunicaça o, caracteriza a relaça o 

entre emissores e receptores. Na o ha , no espaço expressivo aberto pela Global/Brasil 

nem “formadores de opinia o” nem “opinia o pu blica conformada”.  

                                                           
4 A rede da equipe editorial era baseada em várias cidades: Rio de Janeiro (RJ), Vitória (ES), São Paulo (SP), 
Santa Maria (RS), Florianópolis (SC), Belém do Pará (PA), Salvador (BA). 
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A realizaça o de eventos pela Universidade Nômade desde 2001, de fo runs a festas, 

em torno de problema ticas em comum estimulam a participaça o indireta e direta na 

revista. Tratava-se de encontros presenciais entre militantes de diversas a reas onde 

eram propostos e discutidos possí veis conteu dos, textos, ou imagens. Portanto, mais 

do que prever um lugar especí fico para uma interaça o entre “editores” e “pu blico”, 

em seço es de cartas na versa o impressa ou em caixas para comenta rios na versa o 

eletro nica, a Global/Brasil almejava ser um espaço aberto a  publicaça o mais direta 

possí vel de material produzido por meio dos agenciamentos acima descritos. Essa 

dina mica proporcionou trocas intelectuais e afetivas, aça o polí tica, social e cultural 

e, talvez, em me dio prazo, possibilidades profissionais e econo micas. 

Ora, enquanto a produça o da revista era efetivada por meio de editais como o 

“Cultura e Pensamento” e o “Ponto de Mí dia Livre” do Ministe rio da Cultura, a 

distribuiça o por meios convencionais revelou-se um problema. Ale m da necessidade 

de estipulaça o de um valor comercial, ela requer uma regularidade da periodicidade 

que e  improva vel diante da irregularidade dos recursos. Comercial ou gratuita, o 

problema da distribuiça o pode se apresentar como incentivo a  inovaça o: para ale m 

das bancas de jornais ou livrarias tradicionais, a distribuiça o via internet, atrave s da 

rede de Pontos de Cultura e de Pontos de Mí dia e atrave s de associaça o de camelo s 

foram hipo teses consideradas. A experie ncia e  tambe m aquela de uma mobilizaça o 

polí tica e produtiva que, no final das conta, na o conseguia validar-se na moeda em 

circulaça o. Em todo caso, experie ncias como a da Global/Brasil na o “cabem” no 

termo “revista”. E  preciso testar os conceitos na pra tica. Inventar novos, sempre que 

necessa rio.  
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 Figura 6 capa Global 12 
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Figuras 7, 8 e 9: páginas internas da revista Global número 12 

 

Uma máquina de guerra  

 

Para aprofundar nossa análise da Global/Brasil, podemos lembrar os cinco pontos que 

fazem Deleuze e Guattari diferenciar armas de guerra e ferramentas de trabalho e assim, 

talvez, apreender a Global como uma máquina de guerra que pode expandir no espaço no 

tempo as resistências produzidas por Sem Teto, Sem Salário, Sem Bolsa e Sem Máquinas 

Expressivas contra o quadrillage da cidade, contra o trabalho subordinado, contra o 

conhecimento compartimentado e contra as rígidas grids da arte-design. Enquanto Deleuze 

e Guattari, ao escrever essas passagens, se interessavam pela construção das catedrais 

góticas do século XII e das pontes dos séculos XVIII e XIX, a nós interessava então a 

constituição das máquinas expressivas do século XXI em seu enfrentamento da sujeição 

social e da servidão maquínica5 que se conjugam nas máquinas de comunicação 

contemporâneas. Embora às vezes emaranhados, é possível apontar elementos que 

distinguem ferramentas de trabalho e armas de guerra e que, no mesmo movimento, 

                                                           
5 DELEUZE, Gilles e GUATTARI, Félix. Mil Platôs – Capitalismo e Esquizofrenia. Volume 5. São Paulo: editora 
34. 
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distinguem o caminho sedentário empreendido pelo proletariado moderno do trajeto 

nômade que caracteriza o precariado urbano contemporâneo.  

A primeira diferença é de sentido. Embora exista, em ambos os casos, uma ação à distância 

sobre uma matéria, armas e ferramentas têm uma relação diferente com a  projeção: 

enquanto a arma de guerra é projetiva e centrífuga, a ferramenta de trabalho é introjetiva e 

centrípeta, no sentido que adapta a matéria a uma forma de interioridade. Com efeito, 

jornais e revistas pretendem conformar uma matéria social, isto é, adequar a uma forma: 

neles, os ditos “formadores de opinião” atuam no sentido de “formar um público” à sua 

imagem. Esse critério é válido para todo o espectro ideológico: a “forma de interioridade” 

ao qual remete um meio de comunicação, e o design que o estrutura, pode ser um “nicho” 

de leitores-consumidores genéricos, como também uma corporação sindical ou o 

organismo partidário. O conteúdo difere mas a forma permanece a mesma. A máquina 

expressiva do precariado urbano contemporâneo não visa essa “adequação” da matéria a 

uma forma, muito pelo contrário, ela gera um turbilhão que arrasta as matérias 

heterogêneas – dos editores aos movimentos sociais – em seu movimento centrífugo.  

Além da diferente relação com a projeção, armas de guerra e ferramentas de trabalho 

apresentam uma diferença de vetor. A máquina de guerra não tem como modelo a caça, mas 

a cavalgadura: enquanto o caçador visa a parar o movimento do animal e se apropriar das 

proteínas de sua carne, o nômade toma de empréstimo ao animal o seu motor. No primeiro 

caso, temos gravidade, no segundo velocidade. O comentário de Deleuze e Guattari sobre a 

relação do homem com o animal nos é útil para pensar a relação do homem com as 

máquinas, visto que em parte elas foram produzidas para substituir os animais. No caso de 

máquinas expressivas como a Global/Brasil, seus editores se apropriam do motor dos 

movimentos sociais e, vice versa, os movimentos sociais se apropriam dos motores dos 

editores: em ambos os casos – máquina técnica ou máquina social –, ganha-se velocidade. 

Impossível dizer quem cavalga e quem é cavalgado: trata-se de agenciamentos das 

singularidades e ao assemblagem de fragmentos. 

A terceira distinção é a de modelo. A ferramenta remete ao trabalho assalariado em seu 

movimento linear de um ponto a outro – da forma à matéria, de casa ao trabalho na fábrica 

ou empresa pós-fordista – em velocidade relativa. Já a arma remete à ação livre em sua 

ocupação turbilhonar do espaço – carnavalizações, performances e ocupações em espaços 

reais; distribuições, disposições e maquinações em espaços virtuais – em velocidade 

absoluta. A ação livre está presente não apenas na arte, como também numa criatividade 
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potencialmente presente em todas as formas de trabalho ou atividade. Deleuze e Guattari 

afirmam o primado do agenciamento coletivo sobre a assemblagem tecnológica. Em outras 

palavras, é o agenciamento social quem vai determinar se uma máquina é ferramenta ou 

arma: é o agenciamento do designer em seu emprego na grande empresa pós-fordista e nas 

instituições públicas ou, em direção inversa, na ação junto aos “Sem” contemporâneos que 

vai determinar se a máquina que ele produz se aproxima da ferramenta ou da arma; em 

termos gerais, é o agenciamento “aparelho de Estado” ou “máquina de guerra” que vai 

determinar se o modelo é o trabalho subordinado ou a ação livre. Ou um mix. 

Contrariamente aqueles que sustentam uma “profissionalização” para experiências como 

Global/Brasil, suspeitamos que o salário é, neste caso, mais um problema do que uma 

solução, o que não significa que não há de se procurar remuneração por outros caminhos. 

E, como podemos supor, trabalho e ação livre desenvolvem tonalidades passionais de tipo 

diferente: sentimentos ou afetos. O trabalho mobiliza sentimentos para a organização de 

uma forma que corresponde à formação do sujeito: o emprego na fábrica corresponde à 

formação do proletariado da época fordista cuja representação se dava através da carteira 

de trabalho. A ação livre libera afetos em sua velocidade que corresponde ao “não-fazer” do 

guerreiro: a luta na metrópole corresponde ao informe do precariado da época pós-fordista 

cuja expressão depende das armas que cria. Diz-se do homem das sociedades ditas 

primitivas, assim como do homem de guerra de todos os tempos, que ele não trabalha. Ao 

“homem que não trabalha” contemporâneo é recusada a proteção social. Por este motivo, 

ele depende mais das velocidades dos afetos na ação – pensemos naquelas de junho de 2013 

– do que da organização dos sentimentos em uma forma – sindicato ou partido –, e tornou-

se paradigma dos “Sem” contemporâneos6.  

E chegamos ao quinto elemento diferenciador: trata-se da própria expressão. Signos de 

escrita e trabalho por um lado e, por outro, jóias de expressão e ação livre: esse confronto 

desenhado por Deleuze e Guattari não deve nos levar a pensar que revistas devam servir à 

organização do trabalho e à formação de uma opinião pública sem jamais agir como arma 

de guerra e promover possíveis conversações infinitesimais. Muito pelo contrário, um 

desafio para a Global/Brasil foi aquele de inserir ação livre nos signos de escrita, assim como 

inserir jóias de expressão na organização do trabalho. Aquele contexto permitia essa 

experimentação. Deleuze e Guattari afirmam que a expressão das jóias passa por uma 

                                                           
6 Ver entrevista a Maria dos Camelôs, militante do MUCA - Movimento Unificado dos Camelôs. Revista 
Global/Brasil número 7, dez-jan-fev 2007 (anexos 66 e 67). 
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relação motivo-suporte mais do que por uma relação forma-matéria. Essa relação motivo-

suporte tem mais a ver com a força expressiva – que não deve ser reduzida à função 

decorativa ou ornamental tal como o design moderno a definiu e excluiu – do que com a 

função comunicante do signo. Uma conexão dinâmica do suporte e do ornamento substitui 

a dialética matéria-forma. No caso específico da Global/Brasil, essa força expressiva veio 

mais dos signos visuais do que dos signos da escrita que foram pouco trabalhados em sua 

vertente tipográfica. Nos dobramos de certo modo a uma certa neutralidade dos signos de 

escrita – uma neutralidade quase suíça, acrescentaríamos, não sem ironia, através do uso 

das fontes Helvetica e Univers! –, pois a expressividade tipográfica, segundo os cânones do 

design aplicado à revistas de arte, perturbaria a expressividade das obras artísticas. Desse 

modo, um dos desafios no projeto-processo da Global/Brasil foi o de superar as grades que 

freqüentemente mantiveram apartados, ou não perturbados pela presença do outro, os 

autores dos textos e os das imagens. A autoria se revelou uma poderosa grid invisível que 

procuramos superar. 

Retomando os cinco elementos de distinção, Deleuze e Guattari afirmam que essas 

oposições promovem continuamente novas alianças e capturas recíprocas. Ação livre e 

trabalho subordinado emprestam-se reciprocamente armas e ferramentas:  

Também renascem operários, que não acreditam no trabalho, mas 

que estão na adjacência de uma máquina de trabalho a ser recriada, 

de resistência ativa e de liberação tecnológica. Eles não ressuscitam 

velhos mitos ou figuras arcaicas, são a nova figura de um 

agenciamento trans-histórico (nem histórico, nem eterno, mas 

intempestivo): o guerreiro nômade e o operário ambulante.7  

 

 

                                                           
7 DELEUZE, Gilles e GUATTARI, Félix. Op. cit., edição brasileira volume 5 p. 84, edição francesa p. 502. Não 
é estranho que Deleuze e Guattari percebam já em 1980 o delineamento do precariado urbano 
contemporâneo. Com efeito, ele resulta da aliança entre intelectualidade e proletariado iniciada em 1968, 
com a fuga da universidade e a fuga da fábrica. 
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Figuras 10 e 11: páginas internas da revista Global. 
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O levante de 2013 

 

A multidão – agenciamento do guerreiro nômade com o operário ambulante – se fez 

presente no levante de junho de 2013. O levante era relativamente previsível. Desde 2010 

havia a percepção, por parte de alguns movimentos, de que as táticas de consolidação das 

políticas sociais dos anos anteriores vinham se transformando numa estratégia de 

planificação central e imersão oligárquica nos esquemas do biopoder brasileiro: máfias 

eleitorais, empreiteiras da ditadura, coronelismo. Mais tarde embrulhado como “nova 

matriz econômica” e encontrando em Dilma a sua face mais emblemática, teve início o 

pesadelo prometeico da recriação das tendências que, no discurso intervencionista, 

pretendia-se corrigir. Com a assimilação neo-desenvolvimentista da crise do capitalismo 

global em 2008, a modernização prometida para garantir o futuro do país já não guardava 

ponto de contato com o percurso democrático das reformas de base ou a cristalização de 

novas instituições defendidas pelo desenvolvimentismo dos anos 50, reduzindo-se a um 

experimento autoritário, contra as lutas. A virada já era visível após a posse de Dilma, em 

meio ao Brasil Maior dos megaeventos e do agronegócio, ao desmonte do MinC, à distopia 

de Belo Monte e outras barragens à remoção de pobres, ribeirinhos, quilombolas, favelas, 

ao desprezo com a demarcação de terras indígenas e com a reforma agrária. Nesse 

momento, estava dada a inviabilidade de uma linha de multidão continuar funcionando com 

a linha de hegemonia.  

No nível nacional, se em 2005 nosso “erro” político consistiu em defender, contra ventos e 

marés provocados pela denúncia do “mensalão”, uma radicalização democrática que o 

governo e o PT não queria promover e sequer poderia produzir, o limite teórico consistiu 

em pensar que o “lulismo” (como foi chamado depois) tivesse dificuldades em apreender a 

produção de subjetividade quando, na realidade, tratava-se de um dispositivo de destruição 

de subjetividades que impede hoje a multidão de ir às ruas e mostrar sua justa indignação 

contra todos. No nível local, a inclinação para fora do governismo já havia começado em 

2009, nas interações com o movimento pela moradia no Rio de Janeiro, do que resultaram 

dois abaixo-assinados contra a política de remoções conduzida pelo PT na cidade, por meio 

da secretaria municipal de habitação. E se consolidou em 2012, depois dos envolvimentos 

com o ciclo de acampadas quinzemaístas e Occupy, como na OcupaRio (na Cinelândia) e na 

Ocupa dos Povos (durante a conferência da ONU, a Rio + 20), com as sucessivas 
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reelaborações teórico-políticas decorrentes da série Brasil Menor de colóquios em 

contraponto ao pesadelo do Brasil Maior. Nesse ano, ainda, ficou claro como, para 

assenhorear-se das verbas do governismo, a linha de hegemonia queria fazer das redes 

culturais digitais e do trabalho precário não o terreno para novas lutas, mas a atualização 

pós-moderna da exploração, a serviço do estado e do mercado. Finalmente, em meio à 

Cúpula dos Povos, e apesar dos desentendimentos, no evento terra a terra8, a linha da 

multidão se abriu para hibridizar-se com a afirmação ameríndia do perspectivismo e a 

crítica feroz ao aceleracionismo economicista, esposado pelo governo. Até que, em junho de 

2013, a trama da terra tremeu. Na edição número 17, o editorial assim descreve o tremor: 

 

Escrevemos de dentro de um instante ímpar na história do Brasil. 

O roteiro não foi muito diferente do que vem acontecendo no 

mundo, desde as revoluções árabes disparadas no norte da África, 

no começo de 2011. Lá, eram ditaduras sólidas como rocha, 

perfeitamente acomodadas no mercado mundial, mas que 

acabaram ruindo em questão de semanas, devastadas em seus 

pilares objetivos e subjetivos pelo enxame que saiu às ruas e praças 

numa atitude de recusa radical. Na Espanha, uma estação mais 

tarde, o movimento multitudinário do 15 de Maio varreu partidos 

do poder, inventando organizações de novo tipo, na 

autoconvocação e auto-organização de redes e mídias mais 

disseminadamente moleculares. Nos Estados Unidos, proliferaram 

ocupações de praças, grandes comitês e marchas, em dissenso à 

lógica consensual bipartidária, revirando a dinâmica política 

naquele país. No Brasil, igualmente, vivíamos até poucas semanas 

atrás um consenso rochoso, aparentemente intocável, embalado 

pela numerologia e o discurso acrítico de Brasil potência, PIBão e 

inclusão social. As forças de situação já antecipavam o triunfo 

eleitoral no ano que vem, tranquilamente governando “desde 

cima”, mediante os mais modernos métodos econométricos, 

publicitários e de gestão empreendedora. Ignorava não só a 

retórica da luta social, dos movimentos, do poder constituinte; mas 

também se fechava e desprezava a necessidade de continuamente 

reconstruir bases políticas e modalidades inovadoras de 

cooperação social. 

                                                           
8 Uma crônica intelectual sobre o evento terra a terra, em Devir-pobre, devir-índio, por Bruno Cava: 

http://www.idlocal.com.br/a-potencia-revolucionaria-dos-pobres-e-dos-indios?locale=pt-br 
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E o editorial prosseguia com a análise política-partidária, afirmando que a direita tentava 

sequestrar a energia explosiva, usando-a contra a “classe política” e a genérica corrupção de 

agentes públicos, como se o problema estivesse no Estado (o que é somente uma meia 

verdade). Sua linha política consistia, basicamente, em forjar uma grade moral de 

dicotomias, de maneira a separar o manifestante bom (comportado, pacífico, de bem, que lê 

jornal) daquele perigoso (descontrolado, violento, marginal, sem visão política); ao mesmo 

tempo em que procurava canalizar o descontentamento contra os governos à esquerda, 

especialmente Dilma e o PT. Pragmática, não perdia tempo discutindo se o movimento é de 

esquerda ou direita. Percebeu a sua força, teve medo, e agiu diariamente com todos os meios 

disponíveis. 

Por outro lado, o mesmo editorial afirmava que a esquerda no poder, a seu passo, se 

desesperava ao não vislumbrar solução para o colapso iminente da governabilidade. Os 

governos e o PT não conseguiam responder ao levante. Hesitaram, assustaram-se, tomaram 

medidas desajeitadas e insuficientes. E repetiram o mesmo erro, ao continuar em seus 

gabinetes, torcendo para que a onda passasse e eles sobrevivessem. Ora, chegara a conta 

por anos de distanciamento das bases, causado estruturalmente por uma forma de governo 

operada desde o alto, uma gestão economicista e tecnocrática. Foram anos maceteados por 

técnicas de governo que colheram o voto e a aprovação a montante, como resultado 

macroeconômico, como uma resposta “objetiva” a indicadores econômicos. Governou-se 

pensando nas pessoas como estatísticas, meras variáveis dentro de modelos matemáticos 

de marketing. Desse modo, as redes de governança não conseguiram alcançar muito além 

dos grupos de interesses imediatos, dos parceiros financeiros e empresariais, das fontes de 

capital ou, no máximo, dos atravessadores do “terceiro setor”, igrejas e ONG. Mas não 

chegaram a justante, não conseguiram mapear um campo social de que se alienaram. A 

capilaridade se perdeu. Em decorrência, o fracasso do diagnóstico e a sensação de 

impotência de ação levaram governistas e petistas a se refugiar na hipótese golpista, 

atribuindo causas conspiratórias às mobilizações, ou mesmo acusando-as absurdamente de 

ser inerentemente reacionárias. 

Essa análises de 2013 seguem pertinentes em 2017. E seguem presentes os impasses.  De 

janeiro 2003 a junho 2013, ao longo de dez anos, a revista Global persistiu em sua tarefa de 

copesquisa e intervenção intelectual cooperativa, diretamente conectada aos elementos de 
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autonomia, autovalorização e auto-organização das lutas e movimentos. A edição número 

17 sinalizou a ruptura entre linha de multidão e linha de hegemonia, e indicou o fim de uma 

experiência de polifonia editorial num campo de comunicação dominado por um embate 

em que se espelham uma mídia oligopolista e uma rede de publicações governistas. A Global 

imergiu e mutou nas ruas e redes, fez-se junho de 2013 com os muitos. 
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Figuras 12 e 13: capa e sumário do número 16, 2012, à procura de cartografias de movimentos e de 

ferramentas de lutas. 
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