Da Razdo Sensivel, das Flutuacées do Humano: Alguma Bricolage

sobre Arte em Lévi-Strauss

Leonardo Bertolossi

“Vistas na escala dos milénios, as paixdes humanas se confundem. O tempo ndo
acrescenta nem subtrai coisa alguma aos amores e aos ddios sentidos pelos
homens, nem aos seus compromissos, suas lutas e suas esperangas: ontem e hoje,
sdo sempre os mesmos. Suprimir ao acaso dez ou vinte séculos de histdria nio
afetaria de modo sensivel nosso conhecimento da natureza humana. A tnica
perda insubstituivel seria a das obras de arte que tais séculos teriam visto nascer.

Pois os homens ndo diferem, e nem existem, sendo por suas obras.”

(Olhar, Escutar, Ler. pp. 139-140 - Claude Lévi-Strauss)

Introduc¢ao: Uma Metafisica Estética?

O objetivo deste artigo é introduzir uma reflexdo sobre o estatuto da arte
no estruturalismo lévi-straussiano. Ndo pretendo aqui esgotar uma investigacdo sobre
esta tematica, que é um dos eixos que atravessa toda a extensa obra do autor - de maneira
uniforme e repetitiva -, permitindo que alguns criticos a considerem uma “metafisica

estética”, ou ainda, uma “légica da percepgao estética”.

A idéia é pensar alguma releitura, tal qual o “modelo reduzido” de que nos fala
o autor, que implique uma experiéncia com os textos onde a questdo estética esta mais
evidenciada. Pretende-se tentar manusear fragmentos sobre o artistico na estrutura de
idéias presente na obra de Lévi-Strauss para elaborar uma bricolage possivel que se
pretende concentrar: 1 - na condigdo do artistico entre o pensamento mitico/magico
(bricolage) e o pensamento cientifico (engenharia); 2 - numa topografia ontoldgica da
obra de arte e sua condicdo de flutuacdo e abertura, entre percepc¢des/sentidos e
inteleccbes/conhecimento; 3 - e na relacdo entre o objeto da arte/fazer artistico, seu autor
e o espectador, através de uma reflexdo sobre arte primitiva, arte erudita e as

contingéncias implicadas em ambas.
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Pretendo, portanto, a partir destes trés eixos que se atravessam na reflexdo do
autor sobre o tema, finalizar este ensaio apontando conexdes com o estatuto do humano

em Lévi-Strauss, ora universalista e humanista, ora ecologista e trans-especifico.

Juntando os Cacos, Indo Além: O Artistico entre o Mito e o Cientifico

Em “A Estrutura dos Mitos”, Lévi-Strauss (2008b) empreende uma reflexdo
original sobre o pensamento mitico, que seria anos mais tarde desenvolvida em sua série
das Mitologicas. Lévi-Strauss nao “define” o mito, propriamente falando. Tal como outros
conceitos presentes em sua antropologia, o mito é pensado de forma relacional e dialética,
como uma dobradica para pensar as relacoes (ou significantes/sentidos) que sempre

antecedem os termos (significados/conhecimento).

Portanto, o mito se aproxima da noc¢do de inconsciente do autor. O
inconsciente 1évi-straussiano é o lugar das virtualidades e potencialidades, da fungao
simbolizante que se volve tropo discursivo, permitindo qualquer narrativa mitica ou
histérica (Lévi-Strauss, 2008d). Ao contrario do inconsciente freudiano, traduzido nos
termos lacanianos como uma linguagem que é constitutiva e presente, como “fantasma”
nos sintomas subjetivos do individuo atualizados na intersubjetividade; um “mal de

arquivo”, diria Derrida (2001).

0 encadeamento de elementos que constitui uma série, uma histéria, uma
melodia em Lévi-Strauss, nos permitiria acessar sua estrutura mitica caso conseguissemos
congregar todas as séries possiveis que se entrecruzam - ali se localiza a estrutura mitica.
Nos termos do autor, esses elementos sdo chamados de “mitemas”, constitutivos dos
mitos. Sendo assim, o conjunto de mitemas, ou versdes miticas é que constitui o

pensamento mitico, um pensamento total e global (Lévi-Strauss, 2008b:226).

Ainda neste ensaio, o autor critica as abordagens sociologizantes para tratar o
mito. O mito ndo é constructo produto do social. O mito ndo é um fato social, nos termos de
Durkheim. As relacdes implicadas no pensamento mitico talvez estivessem proximas do
“fato social total” formulado por Mauss, que Lévi-Strauss tanto elogia quando reflete sobre
a obra do autor na introduc¢do de seu livro (Mauss, 2003:23-24). “O mito faz parte da
lingua e é pela palavra que o conhecemos”, afirma Lévi-Strauss (2008b:224) . No entanto,
0 autor concebe o pensamento mitico na estrutura originaria que constitui e do qual é
constituido que é a linguagem, mas afirma a potencialidade do pensamento mitico de ir

além, descolando-se do fundamento lingiiistico que o constitui.
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No entanto, o pensamento/estrutura mitica ndo ¢é ilimitado (sua
potencialidade/virtualidade engendra um limite), tampouco ensimesmado. Ele é aberto,
suas estruturas se desdobram, deslocam, deformam através de permutacdes e inversdes.
Os termos do mito ou mitemas ddo origem aos termos seguintes (variacoes e abertura
mitica) sempre por oposicdo e correlacdo. A repeticio na variacio dos termos - sua
repeticdo - permite tornar manifesta a estrutura mitica que é atemporal, mas se expressa
de forma sincronica e diacrénica na superficie, no discurso (que aponta para a linguagem
que o constitui e precede). O pensamento mitico é, portanto, um pensamento expansivo
(porque engenha potencias virtuais) e nomade (porque supde uma acdo enunciativa
continuada e transformada), um pensamento “selvagem”, que possui uma natureza

contraditdria e disjuntiva.

Inversa e simetricamente ao mito que é totalizante e expresso de forma
metafdrica nas associacdes e rearranjos do bricoleur, o pensamento cientifico opera partes
e é metonimico. A engenharia do pensamento cientifico consiste em sua habilidade de
inventariar conhecimentos teéricos e praticos, meios técnicos, para ir além. Enquanto o
bricoleur, esse artesdo dos signos opera no concreto, junta os cacos/fatos para reinventar
a estrutura simbédlica e atualizar o mito através de uma variacdo singular; o
engenheiro/cientista elabora com a estrutura que investiga um outrem possivel, um
conceito que é abstracido independente e fechada, que se autonomiza e avanca para além
da estrutura precedente (Lévi-Strauss, 1989:34-37). No entanto, Lévi-Strauss aponta que
este conceito enquanto significado, pode volver-se nova estrutura e abertura significante

na colisdo entre diferentes sistemas simbdlicos, relacdes possiveis.

Bricoleur e engenheiro como termos na investigacdo lévi-straussiana das
estruturas do pensamento, ndo existem per si, mas apenas relacionalmente. Nao sdo
realidade objetiva, ontoldgica. Sdo operagdes, pontos de vistas, pronomes que decorrem
das relagdes; ndo sendo Entes, Ser, substancia. E é nesse sentido que é possivel observar
no clash entre disjun¢des que engendram a dicotomia bricolage-engenharia a sua natureza
comum frente a operagdes distintas. Enquanto o bricoleur opera com qualidades
secundarias que retira da estrutura mitica, o cientista se pde “em marcha”, fabricando

estruturas novas, teorias, hipdteses (Lévi-Strauss, 1989:35).

Enquanto o bricoleur é um alquimista dos signos que reinventa no concreto
um todo a partir de associagdes afetivas/intuitivas — “pré-conscientes” em Lévi-Strauss e

“pré-légicas” em Lévy-Bruhl (2008) -, portanto, “magicas”; j4 o engenheiro/cientista é
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moderno, classificatério e purificador dos mundos de saberes (conhecimentos) que
produz, questionando o universo e dividindo-o epistemologicamente e, por conseguinte,
ontologicamente. Vale notar que esta imaginacdo conceitual que polariza um mundo
mitico conjuntivo/disjuntivo de um mundo cientifico ndo pressupde uma transitoriedade
evolutiva. Criticando os evolucionistas que o antecederam, Lévi-Strauss (1989:41-42)
supde que ambas modalidades de pensamento, de natureza similar (cognicdo simbélica

humana universal), coabitam e se entrecruzam através das razdes sensiveis da arte.

Fernando Pessoa afirmou certa vez através de seu heteré6nimo Alvaro de
Campos, que o bindomio de Newton é tdo belo como a Vénus de Milo. Arte como ciéncia,

ciéncia como arte: o que Lévi-Strauss pensaria dessa afirmacao?

A arte estaria no caminho do meio para Lévi-Strauss. Entre o pensamento
mitico e o pensamento magico, a arte tem algo dos arranjos da estrutura produzidos pelo
bricoleur, transpostos sobre a estrutura do objeto pelo artista de modo reduzido,
desdobrado (split representation), mas implicando uma abertura e flutuacdo que é
potencialidade de reflexio e producdo de conhecimento e conceitos, tal como o
pensamento cientifico. As potencialidades estéticas virtuais que subjazem sua
transposicdo/deslocamento desdobrado e reduzido para o objeto - uma experiéncia
construtora e estética, fala Lévi-Strauss (1989:43) - seriam atualizadas quando um

espectador a confrontasse e neste sentido, a atualizasse.

A obra de arte seria sempre aberta, como diria Umberto Eco (2005), embora
com limites da interpretacdo no horizonte (Eco, 2004), através dos limites das variagoes
mitematicas constitutivas da estrutura que se encarna no objeto, e da estrutura que
atravessa e constitui/é constituida pelo sujeito que se relaciona. Neste sentido, as
fronteiras entre “obra de arte” e “sujeito” (artista/espectador) que produz conhecimento
ficam borradas. Quem é sujeito e objeto nesta relacdo, quem agencia quem? Lévi-Strauss
antecede uma reflexdo que é retomada na antropologia contemporanea por Alfred Gell
(1998, 1999), com sua “pessoa distribuida” (e poderiamos dizer “autoria distribuida”, por
conseguinte), mas presente também em outros autores contemporaneos como Marilyn

Strathern (1992) e Bruno Latour (1994).

Na introducdo da obra de Marcel Mauss, Lévi-Strauss reflete sobre a noc¢io de
mana presente para extrair o substrato de que termos como mana, a despeito de suas

significacdes originais, operam na antropologia como mediadores de sistemas simbélicos
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aparentemente intransponiveis; tem um “valor simboélico zero” (Mauss, 2003:39). Para
Lévi-Strauss, este valor denota o carater de flutuacido presente em toda arte, condicao da
criacdo artistica por exceléncia, afirma o autor. Congregando natureza e cultura, objetivo e
subjetivo, a obra de arte media mundos e é exercicio da funcido simbolica presente no
artista (e no humano, sobretudo, como lugar de producdo continuada simbdlica - e

artistica).

7

O exercicio do fazer-sentir-pensar artistico nao é utilitarista e pragmatico,
afirma Lévi-Strauss (Mauss, 2003:32), que critica Malinowski e seu funcionalismo que
deslocou a fun¢do simbdlica do mental para o estomacal. Embora existam contingéncias
implicadas na feitura do objeto artistico, tal como a ocasido, as vicissitudes da
feitura/limites impostos pela natureza/estrutura do objeto, e finalidades do gesto e do
feito do artista - ha uma paixao pela inteleccdo, uma aventura de descoberta e fabricacao
poética de mundos possiveis na obra de arte e através/a partir dela, para além dela - o
que Lévi-Strauss relaciona a ampliagcdo da razdo, o papel de toda antropologia, em sua

introducdo a obra de Marcel Mauss (2003:44).

Da Vontade de Saber da Obra de Arte

Como o “milagre grego”, a razdo analitica “domesticou” o pensamento
selvagem, mas manteve sua natureza dialética, associativa e classificatoria, sua paixao pela
ordenacdo do mundo e suas coisas, nos fala Lévi-Strauss. Dai o elogio do autor a arte
primitiva que seria mais decorativa e abstrata em seu jogo de escalas
reduzindo/traduzindo um mundo sobrenatural/inconsciente/mitico intransponivel para
modelos totais e abertos porque multiplos, desdobraveis. A arte representativa, tal qual a
pintura que ndo é impressionista, mas alegorica, seria pobre, documental para Lévi-

Strauss (1997a:122), devido ao seu carater “discreto”, imdvel, docil.

Ha mais significantes que significado, afirma o autor. Lévi-Strauss lembra-nos
ainda que o mundo significou totalmente “a um sé6 golpe”, de um momento a outro; mas o
conhecimento da significacdo do mundo veio a posteriori. Os significantes estavam em
flutuagdo para sua posterior cognoscibilidade ritual, artistica ou cientifica dos mesmos,
alguma racionalidade que tornou circuito de continua descontinuidade simbolica
(significantes que se tornam significados e vice-versa), virtualidades/versdes da estrutura

simbdlica.
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O carater aleatério e espontaneo na producdo do artistico e nas criagdes que
lhe subjazem, sempre motivou Lévi-Strauss (1997b), como podemos observar em “Olhar,
Escutar, Ler” na carta que o autor escreve para o “pai” do surrealismo, André Breton,
quando ambos estavam a bordo de um navio para Martinica. Para Lévi-Strauss, a
verdadeira obra de arte seria aquela que fosse indice de um pensamento livre, auténtico
porque original, catartico e espontaneo (1997b:110). O artistico estaria presente num
quantum de experiéncias suscitadas pelo contato/contdgio magico com os significantes

flutuantes, matéria artistica, mitemas da estrutura simbdlica.

A criacdo artistica para Lévi-Strauss teria algo do fazer do bricoleur, seria
irracional e espontanea, e proxima de sua objetificacdo na obra de arte, implicada pelas
estruturas imperativas (contingéncias do objeto, do fazer e da finalidade) implicando uma
“consciéncia irracional” (algo da “pré-consciéncia” freudiana) em decorrentes elaboragoes
secundarias/conhecimento. A obra de arte seria fruto de uma reflexividade imperiosa e
autdomata, irredutivel e implicando uma selecdo-castracio simbdlica irracional
determinada pelos automatismos no fazer artistico e nos fazeres impostos pelo objeto, que
traduz e suporta esta criacdo. Ja o documento, seria produto de uma acdo intencional,
atividade mental também presente na obra de arte, mas sem sua abertura e “furia”
comunicativa. Portanto, toda obra de arte é documento para o autor, mas nem todo

documento € obra e arte, afirma (1997b:111).

A obra de arte teria algo do que Bruno Latour (2002b:96-97) chama de
“transpavor”, ou ainda seria um “fluxo incorporal que mobiliza uma nova ecologia dos
virtuais”, nos termos de Guattari (1992:139-140). Tais idéias se aproximam de Lévi-
Strauss, quando este reflete sobre o pensamento patolégico e o pensamento normal na
introducdo a obra de Marcel Mauss (2003:18-22). O pensamento artistico seria um
pensamento periférico, portanto, entre as castracdes que implicam numa
documentarizacdo do mundo, sua inalienabilidade (pensamento cientifico), e um
pensamento que é pura transformacdo e diferenca, “louco” (pensamento patolégico)
porque para além da ordem do discurso, nos termos do Foucault (2004, 2007), perigoso e

poderoso porque criativo nos termos de Mary Douglas (1976).

A poténcia do fazer-sentir-pensar artistico é sua condi¢do de fronteira que
congrega os perceptos e sinteses implicadas pelo pensamento mitico/razdo dialética,
desejante de sentidos, e as intelec¢des do pensamento cientifico/razido analitica que em

sua “marcha” ao conhecimento. Entre as aspiracdes de eficicia simbolica implicadas na
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magia, e a autonomia conceitual e criativa do pensamento cientifico, o artistico intersticial
mobiliza uma continua descontinuidade e abertura entre producao de conhecimento e
eclosdo de novos indices de significacdo para além da contemplacdo. Portanto, a arte em
Lévi-Strauss nao é representacao social, elaboracao secundaria como em Durkheim, mas é

signo agentivo, acdo criadora, invenc¢do da cultura, como em Roy Wagner (1981).

O artistico em Lévi-Strauss ndo é idealista e transcendental como na estética
de Schiller, mas ndo é materialista e moralista como na estética de Adorno (Merquior,
1975:38-39). S6 é possivel acessar a singularidade do pensamento artistico em seu fazer
deslocado e desdobrado, quando encarnado no objeto artistico que presentifica os indices
dos possiveis da estrutura mitica, na relacdo que produz com o espectador através de uma
dupla transferéncia: estrutura mitica recriada no objeto versus espectador-obra de
arte/estrutura outra e vice-versa. Dai a liberdade, a catarse e a espontaneidade do
artistico que tanto agradam a Lévi-Strauss sdo possiveis, como flutuagdes e aberturas,
mobilizando o que nos termos de Latour (2002a) seria um “iconoclash”, produtor de

agenciamentos e deslocamentos simbolicos produtores de novas bricolages e engenharias.

Curiosamente, Lévi-Strauss considera a fotografia uma arte menor, como nos
mostra Sylvia Cauby Novaes (1999). A fotografia ao ser uma reproducdo da realidade e
ndo sua experienciacdo implicada nas taticas do artista individuo em suas artes do fazer,
nos termos de Michel De Certeau (1994), estaria na ordem do documento. As limitagdes
magquinico-quimicas das capturas do aparato fotografico seriam menores do que as
produzidas pelo espirito atemporal da musica experimentada pelo musico, ou ainda dos
gestos do pintor em sua busca da experiéncia e re-potencializacdo do mundo exterior, o
que Lévi-Strauss identifica no impressionismo e no cubismo. Assim sendo, a fotografia

estaria préxima da prosa, enquanto a pintura e a musica estariam préximas da poesia.

A “magia” decorrente do som/imagem acustica e do sentido, ou ainda da razado
dialética e analitica integrados na matéria do objeto ou no espirito da musica é a poesia
criativa (que é anterior a prosa para o autor); “traducdo” de um espirito humano
universal, sensivel e racional. Embora Lévi-Strauss fosse elogioso de Rousseau e sua
filosofia iluminista-romantica sobre as paixdes do humano, como nos mostra Vagner
Goncgalves da Silva (1999), Lévi-Strauss (1989:274-275) expande o humano para as

formigas e cupins ao questionar Sartre em “Histdria e Dialética”, sugerindo que o objetivo

altimo das ciéncias humanas nio é constituir o homem, mas dissolvé-lo.
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Nao é a histéria que define o humano, afirma Lévi-Strauss (1997a: 139-140)
em “Olhar, Escutar, Ler”, mas suas obras de arte, suas criacdes que nos permitiria obliterar
alguns séculos da humanidade. A grande perda seria ndo poder ver o alvorecer das obras
de arte, ele afirma. A beleza destas obras é apreendida da natureza que contém o humano
de forma ecoldgica e trans-especifica (condicdo humana, e ndo espécie humana),
antecipando as indagac¢des contemporaneas de Tim Ingold (1995), quando este tUltimo se

questiona sobre as fronteiras da animalidade e da humanidade.

O papel da obra de arte seria entdo, para Lévi-Strauss, o de agenciar e
comunicar sistemas simbdlicos irredutiveis, e poderiamos dizer ontolédgicos, se
considerassemos esta faceta ecolégica e trans-especifica na obra do autor. Os feixes que
atravessam a obra de arte - sua vinculacdo com o sobrenatural/inconsciente/mitico e sua
vontade de saber e conhecer - se traduziriam numa obra decorativa e plastica em que
forma e contetido se confundissem tal quais as elaborag¢des Tinglit, Tsimshian, Haida e
Caduvéu que o autor investiga comparativamente nos artigos dedicados a arte em sua

“Antropologia Estrutural” (Lévi-Strauss, 2008f:283-287).

E curioso notar como a versdo atualizada e expandida da estrutura nas
bricolages-engenharias do objeto artistico sdo historicas porque sintagmaticas e
situacionais (e ndo paradigmaticas e transcendentes), implicando a idéia de uma dialética
intrinseca, um duplo/sombra que o autor chama de “ndo-histdria”. E é essa “ndo-histéria”,
se a entendemos nos termos de Victor Turner (2008) como “anti-estrutura”, que marca a
abertura ou “liminaridade” da obra de arte, entre estrutura e acontecimento, tal qual a

“mito-praxis” de que nos falaria mais tarde Marshall Sahlins (1985).

O Artista, a Obra, o Espectador: Entre Contingéncias e Conjunturas no Ritmo da Arte

Para ilustrar a imaginacdo conceitual em torno da abertura da obra de arte,
Lévi-Strauss (2008f) se debruga sobre as mascaras maoris e a pintura facial caduvéu. Para
0 autor, as mascaras e a pintura facial apontariam passagens ao apresentarem rostos
humanos assimétricos. Tal assimetria seria apenas aparente e teria mais que um carater
de adaptacdo decorativa, mas uma finalidade légica que implicaria uma transmutacdo
reduzida de uma totalidade precedente (entendida como potencialidade virtual), que

apontaria para virtualidades se cortadas e reordenadas (:665-674).

A “rostidade” dos objetos é composta por varios perfis que sdo por sua vez

“rostos outros”; um decorativismo impregnado de elementos miticos criado sob
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experiéncias e expansado simbdlica através de um desloca-desdobra (split representation),
em que a dobra se aproxima do conceito em Deleuze (1991), que marca uma passagem
subjetiva ou ontoldgica. A mascara enquanto objeto que é limitado e conduzido pelo
rosto/materialidade é mais que bricolage, sendo também “myth-making” e poderiamos

dizer um “ready-made”, se nos aproximassemos do conceito em Duchamp.

Influenciado pelo surrealismo, dentre outras vanguardas modernistas, Lévi-
Strauss se dedicou a arte primitiva para pensar ndo uma histéria da arte implicada numa
mitologia comparativa que resgatasse as difusdes culturais; mas uma arte para além da
histdria e da cultura que tivesse estruturas comuns do fazer-pensar “selvagem” humano.
Problematizando as varias camadas de significacio presentes dos deslocamentos e
desdobramentos dos/nos objetos artisticos, Lévi-Strauss (2008c) aponta a mitologia como
saida possivel para a pesquisa arqueolégica, ao relatar a presencga mitica da serpente Lik e
seu rabo repleto de peixes num vaso Nazca e noutro Pacasmayo, que ele identifica com a
mae dos peixes e dos bisdes entre os Sioux e os Iroquois; apontando o que chama de

“vasto estado de sincretismo” do americanismo indigena.

Este estado de fractalidade e virtualidade dos/nos objetos artisticos foi
encontrado por Lévi-Strauss na poética impressionista que pesquisava “espacos-tempos”
distintos impressos pela luz e percebidos pela 6tica humana através de impressoes
pictéricas como a de Monet, que pintara a catedral de Rouen em varios momentos
distintos do dia. Ou mesmo da poética cubista e sua fragmentacdo do corpo e do tempo em
efeitos tridimensionais na face bidimensional da tela, como o rosto da mulher que chora

nas “Demoiselles de Avignon” de Picasso, por exemplo.

O surrealismo possuia também a colagem que influenciara as nogdes de
bricolagem do antropdlogo, que elogiava Salvador Dali para André Breton na carta escrita
a caminho da Martinica (Lévi-Strauss, 1997b:112); quando este ultimo criticava o carater
alegdrico do inconsciente nas obras do pintor espanhol. Em “Os Manifestos do
Surrealismo”, Breton (2004) aponta Mir6 como o artista que mais se aproxima da poética
surreal ao deixar de forma autdomata que as fruicdes inconscientes se exprimissem no

fazer artistico, tornado elogio e representacido em Salvador Dali.

Assim como os surrealistas encontraram na arte um lécus de poténcia do
espirito humano, ao questionarem as tradi¢des pictoricas e literarias oitocentistas (ora

historicistas/realistas, ora romantico-simbolistas/universalistas) e ainda propunham a
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arte como panfleto politico (Guernica de Picasso, por exemplo) ou reinvencdo do humano
via o irracional, fragmentario, cadtico e inconsciente (Leiris, Bataille, Artaud, dentre
outros), Lévi-Strauss também acreditava no “sobrenatural” artistico ndo como expressao
romantica de um espirito idealista, mas como entusiasmo, transe e possessao, illusio que
autenticava a ordem sobrenatural no mundo social através do artista/trickster
performatico (Lévi-Strauss, 2008b:241-242) que incorporava como ator em Seu corpo -
como um embodiment de Csordas (1990) - ou em sua obra, mundos em transicao,

estruturas em ebolicdo e expansao.

Lévi-Strauss (1997a:135) aponta a identificacio de artistas entre os
Tsimshian da Costa Noroeste do Canada com a nog¢do de loucura, uma vesania tida como
dom hereditario que implicava rituais de iniciacdo e reconhecimento da atribuicio
artistica/“louca” que possuiam. O artista ndo é, portanto, um génio melancélico e
inspirado (portador do que ha de mais “espiritual” na civilizacio), individuo excéntrico e
desviante como na tradicdo ocidental, sobretudo no romantismo. Ao contrario, o artista é
um “termo da estrutura” e esta vinculado as associa¢cdes miticas e parentais dentro da
tribo. Os artistas entre os Tsimshian e seus vizinhos Tinglit, eram vistos como préximos da
sobre-natureza, responsaveis por cerimdnias religiosas e rituais que deveriam ter sua
eficacia simbdlica garantida; caso contrario ou os artistas eram punidos/se suicidavam, ou

adaptavam as versdes miticas e agregavam o “desvio” a estrutura, reinventando-a (:136-

137).

A arte encarna e expande a estrutura mitica e magica ndo apenas como uma
divagacdo diletante e filoséfica do autor, mas um fazer artistico/reflexivo do antropélogo
no cotejo dos mitos dos indios norte-americanos e oceanicos etnografados por Franz Boas.
Portanto, é factivel falar de obras reduzidas que compdem totalidades desdobradas e
deslocadas em que forma e conteudo tém fronteiras difusas através de exemplos como
cestos canibais com espiritos vingativos, ou uma estatua Tinglit que era vista como viva
pelos membros desta tribo (:138). Esta conjuncao “feliz” entre a estrutura do objeto e a
estrutura mitica nas conjunturas/contingéncias do fazer artistico (sua finalidade e

mediacdo do artista) era chamada de “ritmo da arte” pelo autor (:127).

Lévi-Strauss (2008f) nos fala ainda que as tatuagens maoris, pinturas faciais
caduvéu, dentre outras marcacdes estéticas no corpo/objeto implicam mais do que a
atualizacdo/ritualizacdo de valores miticos/magicos. As diferenciacdes e assimetrias

transpostas nas mascaras, tatuagens e pinturas corporais apontam a existéncia de uma
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hierarquizacao, de papéis sociais, de prestigio e de restrigdes, ou seja, uma normatividade
e classificacdo que é “encarnada” como indice no objeto artistico e é simultaneamente

agéncia criativa, fun¢do simbdlica (1997a:137).

Tais hierarquias, prestigios e normatividade expressas pela arte nas ldgicas
tribais ndo refletem um social a priori, que é simbolizado a posteriori. O status, prestigio,
hierarquia, dentre outros “bens intangiveis” presentes nas marcagdes estéticas, fabricam
simbolicamente 0 social, isto é, sdo significantes/sentido a  priori,

classificacdo/conhecimento a posteriori.

O objeto de arte que demarca, performatiza e reinventa posi¢cdes sociais
elaboradas a partir da estrutura mitica ndo é reliquia, patrimonio, inalienabilidade.
Tampouco é reminiscéncia, representacdo de um Zeitgeist. Ndo ha Zeitgeist em Lévi-
Strauss porque ndao ha “espirito da histéria”, como em Hegel ou em Marx, mas ha
virtualidades e descontinuidades, termos que sé congregam possiveis serialidades e
racionalidades ndo na estrutura/paradigma, mas na conjuntura/sintagma (Merquior,
1975:27-28). O objeto de arte ao manter a totalidade/virtualidade da estrutura sob
deformacgdes metaféricas (invencdes decorrentes da experiéncia do artista na relagdo com
os limites do objeto que se tornard obra de arte) é atualizado pelo espectador que
vislumbra a totalidade de possiveis da estrutura nele encarnado, revelando sua abertura

simbolica que transcende a estrutura original (linguagem constitutiva), ndo como perda,

mas continua transformacao e alienabilidade (Lévi-Strauss, 1989).

Consideracgoes Finais: Do Humano como Arte, da Estética Trans-Especifica

A guisa de conclusio, gostaria de fazer algumas considera¢des finais neste
ensaio. Um deles é mencionar e reconhecer a influéncia da antropologia de Franz Boas
para os constructos tedricos de Lévi-Strauss. Em todas as “Mitolégicas”, assim como em
outros livros em que mitos amerindios sdo analisados, Lévi-Strauss tomou de empréstimo
o material etnografico produzido e levantado por Boas, como verificamos nos artigos

cotejados neste ensaio.

Embora seja evocado como “historicista” e o pai do relativismo, critico do
difusionismo e do evolucionismo ao mostrar que as “culturas” e ndo a “Cultura” possuem
desenvolvimentos singulares e desiguais, Boas também acreditava que se poderia algar

um conhecimento dos aspectos psicolégicos do humano, por exemplo, se conseguisse
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inventariar ao maximo a diversidade cultural, “estagios de cultura” e ndo uma “gradacao

evolutiva”, afirma.

Boas se aproxima de Lévi-Strauss ao conceber que a antropologia deve
observar os processos psicologicos para entender as semelhancas exteriores dos
fend6menos étnicos; o que garantia o alcance dos “fatos psicolégicos fundamentais” e a
“origem dos valores éticos”. Tal como Lévi-Strauss, Boas (2004:298-299) afirma que deve-
se olhar as motivacdes e ndo as externalidades que engendram tais diferencas culturais, o
que se tornaria em Lévi-Strauss (1989) a reflexdo que aproxima o pensamento cientifico
ao pensamento magico/mitico ou primitivo mostrando-nos sua natureza comum dialética,

analitica, associativa e criativa, ainda que simétrica e inversa.

Em Lévi-Strauss a “expansdo” simbolica decorrente das experiéncias
sensiveis e analiticas no mundo, tem no fazer criativo e artistico um local privilegiado, uma
razdo sensivel que é esséncia do humano e onde as obras de arte denotariam que algo
realmente aconteceu, e ndo a historia (1997a:139-140). As obras de arte marcariam as
“flutuagdes” do humano, sua condicido de ser simultaneamente bricoleur e engenheiro,
uma “obra de arte” que transpde as virtualidades de sua estrutura cognitiva, lingiiistica
apreendidas nas relagdes que trava com o mundo, em modelos reduzidos nas obras de

arte que produz/ritualiza.

Para Boas (2004:302-303), o que seria a abertura da estrutura, a
transformacdo que engendra criacdo simbdlica é um desautomatismo das operagdes
mentais, desprazer decorrente de uma resisténcia mental as transformagoes
adquiridas/produzidas na cultura. E visivel neste caso a influéncia da psicanalise e suas
conceitualizacdes do humano entre o “principio de prazer” e o “principio de realidade”
presente em “O Mal-Estar na Civilizacdo” (Freud, 1974). Para o antropdlogo americano,
este ganho de cultura é estético e inconsciente, apreensio das normas e formas

convencionadas socialmente (Boas, 2004:304-305).

Tal “lei psicoldgica fundamental” se teria dado ao “acaso” em Boas (2004:305),
e o simbolizar humano que engendrou decorrentes producdes cognosciveis se deu “a um
s6 golpe” em Lévi-Strauss, que se aproxima das nocdes de prazer e desprazer nos ganhos
civilizatérios de que nos fala Boas, ao se aproximar de Rousseau e falar de paixoes
humanas, entusiasmo e possessido na produgio artistica. Ambos concebem a simbolizacdo

entendida como produc¢do de conhecimento analitico posterior as associa¢des sintaticas e
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significantes, surgimento do tropo cognitivo e simbélico humano, através das imagens do
“bricoleur” e do “engenheiro” em Lévi-Strauss (e também de suas reflexdes sobre o

totemismo), e da nocao do “homem médio” em Boas (2004:307).

Na entrevista que Lévi-Strauss (2005a) concede ao filésofo Didier Eribon, o
autor retoma as formulagdes presentes noutros trabalhos precedentes e reafirma que a
necessidade de fragmentacdo e classificacdo moderna e as integracdes e relagdes
totalizantes presentes na mente primitiva tem uma natureza comum que é uma mente
criativa (2005c). Neste sentido, afirma o antropdlogo francés, a arte seria a substituta
inteligivel do mundo sensivel. Mas nao se trata novamente de certo idealismo humanista
do autor, que concebe a arte como a razdo das sensag¢des, uma razdo feminina em Kant;
mas como beleza trans-especifica. A beleza das obras de arte, que tanto elogia o autor
(Lévi-Strauss, 2005b), é como a beleza da natureza. Rembrandt e Tintoretto sdo tao belos

quanto uma flor, um mineral ou mesmo um inseto, afirma.
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