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RESUMO

A crise econémica no estado do Rio de Janeiro gera reflexdes sobre possiveis alternativas a
atividade petrolifera. As expectativas do setor, sem estratégias efetivas para absorcdo das
externalidades positivas, se tornaram em frustracdo com o encolhimento produtivo da Bacia
de Campos na ultima década. O investimento no setor agropecuario € indicado pelas
liderancas sem um diagnéstico mais abrangente. E nesse sentido a contribuicdo do presente
trabalho, cujo objetivo é desenvolver uma analise sistematizada da economia rural fluminense
a luz dos fundamentos caracteristicos da economia de baixa densidade conceituada pela
OECD, na percepcao de especialistas do setor. Os resultados sdo preocupantes, apesar de
iniciativas pontuais exitosas.

PALAVRAS CHAVE: Desenvolvimento rural; Competitividade regional; Novo paradigma
rural.

RURAL DEVELOPMENT UNDER THE PERSPECTIVE OF A NEW PARADIGM:
THE CASE OF THE STATE OF RIO DE JANEIRO

ABSTRACT

The economic crisis in the state of Rio de Janeiro generates reflections on possible
alternatives to oil activity. The sector's expectations, without effective strategies to absorb
positive externalities, turned to frustration with the production shrinkage of the Campos
Basin in the last decade. Investment in the agricultural sector is indicated by leaders without a
more comprehensive diagnosis. It is in this sense the contribution of the present work, whose
objective is to develop a systematized analysis of the rural economy of Rio de Janeiro in the
light of the characteristic foundations of the low-density economy considered by the OECD,
in the perception of specialists in the sector. The results are worrisome, despite successful
specific initiatives.
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1. INTRODUCAO

O advento da pandemia do novo corona virus que assolou o mundo e deprimiu as
bases da estrutura econdmica global expandiu a desigualdade social com aprofundamento do
desemprego e pobreza (RIBEIRO E MAROUVO, 2020). E nesse contexto que o territorio
fluminense, com seus tracos de heterogeneidade, vé escancarar problemas econémicos de
natureza diversas. O estado produtor de petrdleo, sede de um dos maiores portos do mundo e
detentor de ricos recursos naturais, ndo conseguiu se apropriar das externalidades positivas
dos grandes projetos implementados (RIBEIRO e HASENCLEVER, 2019).

Por outro lado, as rendas oriundas de royalties e participacGes especiais da exploragéo
de petrdleo, transferidas pela Agéncia Nacional de Petr6leo (ANP) nos anos 2000, ndo foram
capazes de transformar o estado a uma condicdo de compatibilidade com os investimentos
publicos e privados fixados no territério (NAZARETH, P. et al. 2018).

Com o declinio esperado da produtividade da producdo de petréleo e a queda
acentuada das rendas de royalties e participacOes especiais, a busca de alternativas
econdmicas passou a tomar conta das agendas das discussdes econémicas entre as liderancas
politicas, empresarios e atores da sociedade civil (NUPERJ, 2020).

Com o olhar para o passado, logo vem o resgate da importancia histérica do setor
agropecuério como alternativa a atividade petrolifera, cuja riqueza de outrora dificilmente
retornara, até porque os campos maduros exigem esforcos de investimento distante do
interesse da Petrobras, conforme indicado no seu plano estratégico para 2021 a 2025
(PETROBRAS, 2020).

Entretanto, a visdo sobre o setor agropecuario parece ndo ter avangado com o tempo.
Muito se discute sobre possibilidades diversas como agroindustria, agronegdcios, sem,
portanto, indicar como operacionalizar. A percepcdo € de que os diagnésticos existentes ndo
contribuem para um planejamento adequado da construcdo de novo modelo de
desenvolvimento rural com perspectivas de sucesso.

Tendo isso em vista, 0 presente artigo traz exatamente essa preocupacdo e objetiva
entender a economia rural do estado do Rio de Janeiro, tomando como base o “Novo
Paradigma Rural”, criado pela OCDE para apoiar a economia rural dos paises da Europa
(OECD, 2006 e 2019).

Buscar-se-a responder as seguintes questdes: (i) se a economia rural do estado do Rio

de Janeiro apresenta caracteristicas equivalentes a uma economia de baixa densidade,
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segundo conceito da OCDE, e em que grau; e (ii) se a economia rural do estado tem

respondido aos parametros do Novo Paradigma Rural da OCDE, e em que grau.

2. BREVE DISCUSSAO SOBRE A EVOLUCAO DOS MODELOS DE
DESENVOLVIMENTO RURAL

Revisitando o desenvolvimento rural neo-enddgeno, Gkartzios e Lowe (2019) relatam
que a busca por uma teoria do desenvolvimento rural mais abrangente é longa e faz um
recorte no pds-guerra para explicar o modelo exdgeno de desenvolvimento rural. Segundo os
autores, esse modelo se constituiu como fragil por tratar as areas rurais como dependentes
técnica, cultural e economicamente, tendo como funcdo fornecer alimentos para as
populagdes urbanas em constante expansao.

O modelo exdgeno de desenvolvimento rural, segundo Lowe, et.al. (1998), apresenta

as seguintes caracteristicas:

Principio chave Economia de escala e concentracio.
Polos de crescimento urbano, com as
Forca dinamica principais  forcas do  desenvolvimento

provenientes de areas rurais de fora.
Alimentos e outras producdes primarias para
a expansdo da econdmica urbana.

Baixa produtividade e concenfracdo na
periferia.

-Industrializacdo e especializacdo agricola.
Foco do desenvolvimento rural -Incentivo a mobilidade de mao de obra e
capital.

Funcdo das areas rurais

Principais problemas da area rural

Fonte: Lowe, et.al. (1998)

Apesar de beneficios gerados em alguns lugares como aumento da taxa de emprego,
melhoria na tecnologia e comunicacdo, o modelo recebeu criticas em funcdo da sua
dependéncia por investimento externo, onde os lucros do desenvolvimento s&o
frequentemente exportados e ndo fixados localmente. Um outro aspecto é a natureza ndo
participativa do modelo que pode criar déficit democratico (WOODS, 2005).

As criticas ao modelo exogeno de desenvolvimento rural foram fundamentais para a
sistematizacdo do modelo endogeno que traz a distingdo entre os atores internos e externos no
controle do processo de desenvolvimento. O modelo enddgeno privilegia a acao local.

A abordagem enddgena na visdo de Ray (1997), tem trés caracteristicas fundamentais:
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A atividade de desenvolvimento é definida dentro de um quadro territorial e ndo setorial, com
a escala do territério sendo menor do gque a nagao;
A atividade econémica e outras atividades de desenvolvimento séo restruturadas de forma a
maximizar a retencdo de beneficios dentro do territorio local, valorizando os recursos locais
tanto fisico quanto humano;
O desenvolvimento é contextualizado como foco nas necessidades, capacidades e
perspectivas de pessoas locais;

Baseado nos mesmos principais Lowe (1998) resume o modelo de desenvolvimento

rural, conforme a seguir:

Os recursos especificos de uma area

Principio chave (naturais, humanos e culturais) detém a chave
para o seu desenvolvimento sustentavel.
Forca dindmica Iniciativa e empreendimento local.
Funcdo das areas rurais Economias de servico diversas.
A capacidade limitada de areas e grupos
Principais problemas da area rural socials para participar em afividade

economica e de desenvolvimento.
-Capacitacdo (habilidades, instifuicdes e
Foco do desenvolvimento rural infraestrutura).

-Superando a exclusdo social.

Fonte: Lowe (1998)

O modelo de desenvolvimento rural enddgeno representa um passo adiante do
exdgeno com avangos inegaveis, porém experiéncias reais de sua aplicacdo demonstraram
problemas. Dentre eles, dificuldade com a participacéo, elitismo, limitacdes da agéo local e
controle. Preocupacgdes diversas no contexto europeu foram expressas por diferentes
cientistas sociais entre eles Kovach (2000), Osti (2001) e Shortall (2008), como, por
exemplo, a tendéncia para iniciativas endogenas de desenvolvimento para favorecer aqueles
que ja sdo poderosos e articulados. Nesse caso, o foco no combate a desigualdade perde
forca, ja que os favorecidos gozam de uma maior capacidade de acdo e de engajamento com a
iniciativa.

Considerando ainda a rigidez em relacdo a visdo que separa o local do ambiente
externo e da importancia sobre o entendimento do papel da globalizacdo, o0 modelo de
desenvolvimento rural enddgeno abre espaco para 0 modelo neo-enddgeno, estruturado a
partir de experiéncias empiricas onde é possivel o ajustamento das dificuldades encontradas.

Com base nas criticas ao modelo enddgeno, Gkartzios e Scott (2014), estruturam o

modelo neo-endogeno de desenvolvimento rural a partir dos seguintes elementos:
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Justica socioespacial e equilibrio das
necessidades locais ao mesmo tempo
competindo  por  pessoas,  Iecursos,
habilidades e capital extra locais.

Promover uma nova relacdo urbano rural e
local global por meio de governanca
inclusiva e arranjos multissetorial e
multiescalar.

- Sustentar os meios de subsisténcia, ao
mesmo tempo que mantém o capital natural;
Funcao das areas rurais - Um mosaico de funcdes produtivistas
reemergentes € uso consumistas (incluindo
habitacéo, servico).

- Campos exclusivos;

- Desregulamentacdo neoliberal versus apatia
Principais problemas da 4rea rural politica e falta de regulamento;

- Desafios da mudanca climatica;

- Crise economica.

- Criacdo de lugares ¢ bem-estar da
comunidade;

- Construir locais rurais resilientes;

- Lidar com a nova politica de austeridade;

- Lidar com geografias emergentes de
exclusdo e mobilidade desencadeada por
crises economicas;

- Perceber e valorizar alternativas de
desenvolvimento (especialmente ndo liberal)
em tempos de crise.

Analise comparativa internacional, didlogos e
aulas compartilhadas (inclusivas, mas n#o
exclusivas dos contextos EUA /UA).

Principio chave

Forca dindmica

Foco do desenvolvimento rural

Foco no rural
Desenvolvimento de pesquisa

Fonte: Gkartzios e Scott (2014).

A despeito de modelos utilizados, o desenvolvimento em comunidades rurais na
Coreia € analisado por Kim (2020), indicando que o projeto de aldeia conjunta que comecou
com suporte da mesma organizacao externa, resultou em resultados diferentes, em funcdo das
condicdes e circunstancia internas das aldeias. Um primeiro movimento que comecou a
desenvolver vilas sob a influéncia do movimento de agricultura ambientalmente amigavel
com suporte fornecidos por organizagdes locais para aumentar o desempenho econdmico, foi
um fracasso e os residentes mudaram para buscar atividades por conta propria. Ja um
segundo movimento de cooperacdo entre os moradores foi fortalecido na implementacéo do
projeto de apoio das agéncias externas. Segundo o autor, os lagos comunitérios e a identidade
foram fortalecidos, ja que os problemas foram resolvidos por meio da cooperagéo entre 0s
residentes no processo de promover o projeto da aldeia. Um caso tipico de boa estrutura de
capital social, onde o comportamento de cooperacdo e regras de reciprocidades tendem a

superar os dilemas coletivos nas comunidades cooperativas (PUTNAM, 2005).
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Logo, o autor indica que a abordagem neo-endogena de desenvolvimento utilizando
apoio externo com base na rede cooperativa interna entre os moradores deve ser um método
muito Gtil para o desenvolvimento rural nas sociedades contemporaneas.

Na discussdo sobre desenvolvimento rural, Shortall (2012) afirma que apesar das
inimeras contribuicbes das praticas neo-enddgenas no contexto da Europa e em outros
lugares, ainda permanece ausente nesses debates a reflexdo sobre o papel da academia e, em
particular, dos cientistas sociais na producdo de discursos sobre a tematica. O autor
complementa que lutas de poder em relagdo a formas concorrentes de conhecimento ndo é
uma proposta nova no dominio rural.

Ainda no esforco de reflexdo sobre desenvolvimento rural Biczkowski (2020) avaliou
0 projeto LEADER no contexto dos recursos que determinam as oportunidades de
desenvolvimento, considerando um elemento complementar a discussdo corrente pela ética
geografica e espacial. Segundo o autor, a abordagem tem contribuido substancialmente para a
mobilizacdo de recursos locais em areas rurais com aumento do nimero de Grupos de Acéo
Local (GALSs).

LEADER, segundo Gkartzios (et. al.), coloca no centro do processo de
desenvolvimento os grupos autbnomos de acdo local (GALSs), trabalhando em parceria nos
setores publico, privado e voluntario. Os elementos essenciais desta abordagem para o
desenvolvimento rural séo identificados por pesquisadores como Moseley (1997) e Ray
(2000) e incluem: foco em um territorial integrado; o uso de recursos locais; e
contextualizacdo local por meio da participacdo ativa do publico.

Biczkowski (op. cit.) ainda traz indicacGes importantes sobre o desenvolvimento rural.
Segundo o autor, as politicas implementadas devem originar-se do potencial enddgeno
existente no territério, onde a inclusdo de recursos locais no processo de desenvolvimento
como principio fundamental postula claramente o (neo) desenvolvimento enddgeno. Essa
abordagem integra os fatores internos especificos de uma determinada area, ao potencial dos
recursos disponiveis dentro da comunidade local que moldam o meio ambiente. Nesse
contexto, um dos principais elementos do desenvolvimento econémico é a orientagdo para as
capacidades, habilidades, cooperacdo e as perspectivas da populacdo que sdo expressas por
meio de seu envolvimento em propor e implementar o desenvolvimento de atividades (RAY,
2000, 2006).

Nesse contexto, a OECD estrutura um modelo de desenvolvimento rural denominado “O
Novo Paradigma Rural”, com vistas a combater os problemas nas atividades agrarias,

especialmente nos paises da Europa.
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3. O NOVO PARADIGMA RURAL

A reducdo do emprego na economia rural tornou-se um grave problema no mundo.
Nas economias rurais da Europa tal fato ficou evidente entre as décadas de 1980 e 1990,
motivando esfor¢os para a transformacéo estrutural dessas economias através do crescimento
econdémico e oportunidade de emprego (OCDE, 2006). Esse processo foi a base da
construcdo de um Novo Paradigma, cuja abordagem traz o local como base do
desenvolvimento rural.

As evidéncias se consubstanciaram na condicdo de que nas economias das regides
rurais da OCDE a agricultura é frequentemente uma atividade marginal. Na Europa a
dispersdo no desempenho sugere que as economias rurais enfrentam desafios particulares
ligados a fatores como a diversificagdo imitada das atividades econdmicas, caréncia de
acessibilidade necesséria, falta de massa critica e envelhecimento da populagéo, em parte, por
conta da emigracédo de jovens.

A nova visdo traz um conceito que posiciona a politica rural como estratégia de
investimento para promogdo da competitividade nas zonas rurais com mudanga dos
programas de subsidios tipicos destinados aos setores. A crise de 2008 acelerou a necessidade
urgente da busca de crescimento econdmico e oportunidade de emprego em regides de baixa
densidade (OCDE, 2009).

As caracteristicas impostas as economias de baixa densidade correspondem a alguns
elementos, tais como: 1. distancia fisica para os principais mercados, o que ampliam os
custos de transporte e dificulta a falta de conectividade em rede; 2. fragil competitividade
econdmica, em funcdo do mercado de trabalho estrito e da dependéncia de fontes de
crescimento exdgenas; 3. estrutura econdmica especifica, ocasionada por producdo
concentrada em poucos setores, onde a maioria dos empregos sdo concentrados em Servigos
de baixa renda, fabricacdo em ciclo de produto maduro e baixo capital humano; e 4.
gualidade de vida no espaco rural,dependente de investimento em saude, investimento em
educacdo e infraestrutura (agua, energia, saneamento e comunicagéo).

O Novo Paradigma Rural pode ser melhor entendido através da sistematizagdo a

sequir:
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Paradigma Velho Paradigma Novo
- Equalizacdo ou abordagem do | Competitividade das  areas
Objetivos A ] . T -
direito focado na renda, | rurais, valorizagdo de recursos
competitividade da fazenda. ndo utilizados.
Vérios setores da economia rural
Alvo chave Baseada no setor. (turismo  rural, manufatura,
industria TICs, etc.).
Principais ferramentas | Subsidios. Investimento.
Todos os niveis de governo
L (supranacional, nacional,
. ) Governos nacionais e
Principais atores . ‘ regional e local), varias partes
agricultores. e . 0y
interessadas  locais  (publico,
privado, ONGs).

Fonte: OECD (2006), The New Rural Paradigm, OECD Publishing, Paris

4. ASPECTOS METODOLOGICOS

A partir da estrutura conceitual apresentada, o trabalho objetiva construir um
diagnostico ampliado da economia rural do estado do Rio de Janeiro baseando-se nos
principais fundamentos do modelo da OCDE “O Novo Paradigma Rural” de 2006. Buscar-se-
a responder as seguintes indagacdes: (i) se a economia rural do estado do Rio de Janeiro
apresenta caracteristicas equivalentes a uma economia de baixa densidade, segundo conceito
da OCDE, e em que grau; (ii) se a economia rural do estado tem respondido aos parametros
do Novo Paradigma Rural da OCDE, e em que grau.

O primeiro bloco reline as caracteristicas da economia de baixa densidade da OCDE:
1. Distancia fisica para os principais mercados, com impactos no aumento dos custos de
transporte e na dificuldade de conectividade em rede; 2. Competitividade econdmica,
caracterizada por fonte de crescimento exdgeno e mercado de trabalho estreito; 3. Estrutura
econbmica especifica, baseada na concentracdo de poucos setores, empregos em servico de
baixa renda, fabricacdo em ciclo de produto maduro, baixo volume de capital humano e; 4.
Qualidade de vida no espaco rural, a partir de investimento em salde, educacdo e em
infraestrutura de saneamento basico, agua, energia e comunicacao.

O segundo bloco reune as estratégias fundamentais no contexto do “Novo Paradigma
Rural” da OECD, que serdo utilizadas como padréo de eficiéncia para verificar o quanto a
economia rural do estado do Rio de Janeiro se enquadra ou ndo, segundo uma escala
(inexiste, baixo, médio, elevado e muito elevado).

Com uma abordagem centrada nas pessoas, 0 primeiro elemento considera, além dos
objetivos econdmicos, 0s objetivos sociais e 0s ambientais. O segundo elemento consiste na

capacidade de entendimento sobre as diversidades e os desafios rurais. O terceiro elemento,

241



estd na capacidade de preparo das areas para adotar tecnologias digitais. O quarto elemento,
tem foco no esfor¢o para aumento da produtividade com agregacéo das atividades. O quinto
elemento consiste no apoio a adaptacdo demografica e os servicos publicos de qualidade. O
sexto elemento no apoio a facilitacdo a transi¢do para a economia neutra para o clima.

A obtencdo das respostas se darad através da sistematizacdo da percepcao de cinco
especialistas consultados, seguido da analise de dados do censo agropecuéario de 1995, 2006 e
2017, com reforco da anélise dos indicadores de lavouras temporaria e permanente, além da
andlise dos dados de pecuaria leiteira (IBGE, 2019).

5. PERCEPCAO DE ESPECIALISTAS SOBRE A ECONOMIA RURAL
FLUMINENSE

A busca para as respostas as indagacdes sugeridas na introducdo desse artigo, nesse
primeiro momento, se deram através da percep¢do de cinco especialistas renomados no
assunto, os quais identificamos como: Rogério Ribeiro Castro, engenheiro agricola, mestre
em Engenharia de Producdo e servidor da Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro — UENF; Jodo Gomes de Siqueira, doutor em Ciéncia Animal, professor da UENF e
diretor presidente do Comité do Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana; José Carlos Mendonca,
doutor em Producdo Vegetal e professor da UENF; José Luiz Viana da Cruz, doutor em
Ciéncias Socias e professor da UFF e Almy Junior Cordeiro de Carvalho, doutor em
Producdo Vegetal e professor titular da UENF e secretario de agricultura do municipio de
Campos dos Goytacazes.

As entrevistas evoluiram na forma de didlogo, considerando dois blocos de questbes
citados na metodologia. No esforco de sistematizacdo dos resultados, observa-se consenso
entre 0s pesquisadores sobre os temas levantados, com poucas variagdes que serdo

comentadas.

Bloco 1 - Percepcéo sobre a presenca de caracteristicas da economia de baixa densidade
na economia rural fluminense

No primeiro elemento definido como distancia fisica dos principais mercados, com
impactos no aumento dos custos de transporte e na dificuldade de conectividade em rede, a
percepcdo dos pesquisadores foi consensual de elevados custos e baixo padrdo de
conectividade em rede. Entretanto, algumas situacbes pontuais sdo importantes,

especialmente, nas falas de Viana e Mendonga, que apontam casos de sucesso, por conta de

242



melhor organizagdo e, consequentemente, melhor informacdo. Tendo o Ceasa no Rio de
Janeiro como ponto de escoamento, 0s nlcleos mais organizados tiram proveito de possivel
valorizacdo de produtos e, nesses casos, 0 custo pode ser diluido. Como exemplos de nichos
importantes, séo citados o cinturdo verde em Nova Friburgo e entorno e a producgéo de
produtos organicos em Teresopolis, dirigido pelo ator de televisdo Marcos Palmeira.
Carvalho insere na discussdao exemplos de sucesso da serra do Espirito Santo, para externa o
que considera o principal desafio da economia rural fluminense. Na verdade, sdo pontos fora
da curva, que ndo descaracterizam o diagnostico de forte atraso da economia rural do estado
do Rio de Janeiro.

No segundo elemento, que é a competitividade econdmica, caracterizada por fonte de
crescimento exdgeno e mercado de trabalho estreito, a percepcdo dos pesquisadores esta
muito proxima. Entendem que a fragilidade do crescimento econdmico no setor torna o
mercado de trabalho estreito. Gomes chama atencdo para iniciativas tanto de crédito, como
tecnoldgicas, sem planejamento, assim como, pontuais iniciativas quase sempre individuais
que ndo se sustentam.

Mirando o exemplo da estrutura de investimento para a producdo de produtos
organicos citado acima, a observacdo € de que os maiores investidores trazem recursos de
capital de fora da regido, maximizam resultados e transferem parcela relevante para as
regides centrais de origem dos mesmos investidores. Quanto ao mercado de trabalho estreito,
a percepcdo é de elevado e muito elevado, fato que de alguma maneira esta de acordo com a
evolucdo dos nichos de sucesso de motivacdo exdgena.

Olhando para as regiGes Norte e Noroeste Fluminense, Carvalho concentra muitos dos
problemas na condicdo de auséncia da posse de terra, que pode chegar proximo de 80% nas
pequenas propriedades. O pesquisador identifica ainda, como exemplo de crescimento
exogeno, iniciativas importantes de unidades de processamento de pescado na regido de
Barra Furado e Farol de Sdo Thomé em Campos dos Goytacazes, onde o investimento de
capital e até partes relevantes da matéria prima tem origem externa. Nesse caso, fica
impossivel avangar em projetos mais robustos por iniciativas internas e, consequentemente,
ampliar o mercado de trabalho.

No terceiro elemento, estrutura econdmica especifica, baseada na concentracdo de
poucos setores, empregos em servigo de baixa renda, fabricagdo em ciclo de produto maduro,
baixo volume de capital humano, a percepc¢édo dos especialistas é de elevado e muito elevado.
A diversificacdo de atividades agropecuérias € um problema no estado. A concentra¢do como

no caso da cana-de-acucar tem fortes impactos na renda do trabalho. O baixo nivel de
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processamento industrial a partir do setor, por sua vez, apresenta baixo padrdo tecnoldgico
com atuacdo em ciclo de produto maduro. Quanto ao volume de capital humano, Mendonca
chama atencdo para o importante estoque de recursos humanos, especialmente, lotados nas
universidades e centro de pesquisas do estado do Rio de Janeiro. Entretanto, ndo se pode
ignorar uma questdo paradoxal que é a relevante rede de ensino e pesquisa agropecuaria no
territorio fluminense e, do outro lado, uma empobrecida economia rural, em seu aspecto mais
geral.

No quarto elemento qualidade de vida no espaco rural, a partir de investimento em
salde, educacdo e investimento em infraestrutura de saneamento bésico, agua, energia e
comunicacgdo, a percepcdo dos especialistas € consensual no que diz respeito a um baixo
padrdo da qualidade de vida no espaco rural. Carvalho, Viana e Castro relatam inGmeras
dificuldades da educacdo na area rural, enquanto Gomes cita casos de mobilizacdo de
moradores rurais no transporte de doentes para atendimento na cidade, o que mostra a
fragilidades desses servigos na area rural.

Bloco 2 - Estratégias fundamentais no contexto do “Novo Paradigma Rural” da OECD

A andlise desse bloco levou em considera¢do os elementos fundamentais do “Novo
Paradigma Rural” da OECD, a saber: dos objetivos econdmicos aos sociais e ambientais;
capacidade de entendimento sobre as diversidades e os desafios rurais; capacidade de preparo
das areas para adotar tecnologias digitais; esforco para aumento da produtividade com
agregacao das atividades; apoio a adaptacdo demografica e os servigos publicos de qualidade;
facilitacdo a transicdo para uma economia neutra para o clima.

A percepcdo dos pesquisadores sobre iniciativas presentes da economia rural
fluminense no contexto do modelo denominado ‘“Novo Paradigma Rural” foi consensual,
identificando uma condicdo de baixo padrdo para todos os elementos. Como ja indicado
anteriormente, a economia rural fluminense apresenta um forte perfil em compatibilidade
com a economia de baixa densidade, norteada pela falta de planejamento integrado e
dependente de iniciativas individuais. Os custos elevados por propriedade, a dificuldade de
informacao, de crédito, a baixa capacidade de gestdo tem sido um grave problema. Por outro
lado, faltam iniciativas de ambito coletivo e sobram discursos politicos que ndo se sustentam.
O baixo rendimento das atividades fixadas internamente empobrece a capacidade de consumo
da populacdo envolvida que ainda sofre com o0 baixo padrdo de investimento em
infraestrutura, satde e educacdo. Com isso, a vida no campo materializa um baixo padréo de

sobrevivéncia e empurra 0s jovens quase sempre com baixa escolaridade para as cidades.
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6. ALGUNS INDICADORES IMPORTANTES SOBRE O SETOR AGROPECUARIO
FLUMINENSE

Os dados do setor agropecudrio fluminense mostram um crescimento do numero de

estabelecimentos. O censo de 1995 indicou 53.680 unidades, o censo de 2006 indicou 58.493
e 0 censo de 2017 indicou 65.224 unidades, o que equivale a um crescimento relativo de
21,5% em um pouco mais de duas décadas.
O pessoal ocupado apresentou uma leve variagdo. Segundo o censo de 1995 o setor contava
com 174.274 trabalhadores, nimero que foi reduzido para 157.696 trabalhadores no censo de
2006. Ja no censo de 2017 foi contabilizado um crescimento desse estoque para 178.583
trabalhadores no setor. Apesar do crescimento de 21,5% no numero de estabelecimentos, o
pessoal ocupado cresceu 2,5% em 2017 com base em 1995.

Para uma visdo mais atualizada recorremos a pesquisa agricola municipal e a pesquisa
pecuaria municipal do IBGE. Analisando os anos de 1995, 2006, 2017 e 2019, da lavoura
temporéaria e permanente do estado, observa-se uma queda acentuada da area colhida no
periodo. Em 1995, a area colhida somou 285.387 hectares, caindo para 244.654 hectares em
2006, reduzindo ainda mais para 113.891 hectares em 2017 e reduzindo levemente para
113.309 hectares em 2019. Ja os valores da producdo deflacionados pelo IPC-DI-FGV cairam
de R$2,1 bilhdes em 1995 para R$1,4 bilhdo em 2006, com nova queda para R$1,3 bilhdo em
2017 e um leve aumento para R$1,5 bilhdo em 2019.

Com base nesses dados, apurou-se a produtividade da atividade agricola (reais por

hectare) no estado, conforme figura a seguir.

Figura 1 - Produtividade real na agricultura fluminense

Produtividade real na agricultura fluminense
(reais por hectare)
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Fonte: Elaboracdo prépria com base no IBGE.
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Em 1995 a produtividade atingiu R$7.419,37 (valores de 2019) por hectare, caindo
para R$5.905,82 uma década depois. Um fato que chama a atencéo ¢ a forte concentragéo no
cultivo da cana-de-agUcar nesses dois momentos. Em 1995 a &rea utilizada pela cultura era
equivalente a 56,69% da area total, que foi ampliada para 62,05% de participacdo em 2006.

Nos periodos seguintes, pode-se observar uma forte evolucdo da produtividade que
chegou a R$11.246,55 em 2017 e R$12.855,40 em 2019. Nesses periodos, a area colhida da
cultura de cana-de-agUcar sofreu forte retracdo. Em 2017 a area correspondente atingiu
47,04% e em 2019 atingiu 47,22% da area total.

Parece ficar evidente que o avanc¢o do cultivo da cana-de-agucar, cujas caracteristicas
sdo bem conhecidas, ou seja, produtividade baixa, dependéncia de clima favoravel, auséncia
de controle sobre a formagdo do preco, pressdo trabalhista e ambiental, etc., tende a derrubar
a produtividade total do setor. Por outro lado, o encolhimento da area de cana-de-agUcar,
além do uso para pecudria, abre espago para uma maior diversificacdo de culturas que sofrem
menos com a mazelas indicadas acima e conseguem precos melhores no mercado.

O quadro tracado parece se confirmar nos periodos seguintes, quando diminui a
pressao do cultivo da cana-de-agucar. Em 2019 verificou-se uma melhor diversificacdo com o
avanco de culturas como: café, mandioca, tomate, laranja, coco da baia, banana e abacaxi,
dentre outras, aumentado fortemente o valor da producéo.

Uma leitura final sobre as atividades de lavoura temporaria e permanente do estado do
Rio de Janeiro apresenta a seguinte situacdo: a queda de 172.078 hectares em 2019 com base
em 1995, ou o equivalente a 60,3% no periodo, potencializou a produtividade medida pela
receita monetaria por hectare nos anos de 2017 e 2019. A figura a seguir apresenta a

produtividade das unidades da federacdo na regido sudeste do pais.
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Figura 2 - Produtividade agricola na regido sudeste

Produtividade agricola (R$/hectare) na
regido sudeste
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Fonte: Elaboracdo prépria, com base no IBGE.

Uma licdo importante que pode-se tirar € que o estado do Rio de Janeiro mostra um
potencial importante a ser explorado. Apesar das frageis condi¢cdes do contexto da economia
rural diagnosticada com base no Novo Paradigma Rural da OECD, onde as caréncias sao
acentuadas, a produtividade agricola nos ultimos anos vem melhorando e sobressai-se na
comparagdo com 0s outros estados da regido sudeste. O Rio de Janeiro apresentou uma
produtividade de R$12.855,40 por hectare em 2019, a maior da regido sudeste, seguido pelo
Espirito Santo com uma produtividade de R$11.246,55 no mesmo ano. Com valores bem
abaixo, Sd0 Paulo tem uma produtividade de R$6.570,89 e Minas Gerais tem uma
produtividade de R$6.496,70 no ano investigado.

Em uma outra analise, observamos que a pecuaria leiteira mostra uma certa
estabilidade no tempo. Em 1995 a producdo leiteira no estado gerou 432,4 milhdes de litros
de leite, avancando para 468,2 milhdes de litros em 2006, caindo levemente para 466,2
milhdes de litros em 2017 e voltando a cair para 431,9 milhdes de litros em 2019. A producao
mais atual de 2019 é menor 0,1% em relacédo a producéo de 1995.

O numero de vacas ordenhadas também ndo apresentou grandes mudancas no periodo
analisado. Em 1995 o estado tinha 394,5 mil vacas ordenhadas, crescendo levemente para
395,1 vacas em 2006, caindo para 359,5 vacas em 2017 e voltando a cair para 331,1 vacas em
2019. O numero do altimo plantel é menor 16,1% em relacdo ao plantel de 1995.

Apesar da queda mais acentuada no numero de vacas ordenhadas, a produtividade
litro de leite / vaca / ano, apresentou uma pequena melhora. Em 1995 a produtividade era de
1.096 litros, chegando em 2006 a 1.185 litros, avangando em 2017 para 1.297 litros e
avancando, mais um pouco, em 2019 para 1.304 litros / vaca / ano.
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Se 0 estado do Rio de Janeiro tem destaque na produtividade agricola na regido sudeste, na
pecudria leiteira a situacdo € bem diferente. A figura a seguir apresenta a produtividade

leiteira dos estados em 2019.

Figura 3 - Produtividade leiteira na regido sudeste do pais.

Produtividade leiteira (litros/vaca/ano) no
sudeste em 2019
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Fonte: Elaboracéo prdpria, com base no IBGE.

Na presente atividade, a produtividade do estado do Rio de Janeiro € a menor entre 0s
outros estados. Em 2019 foram produzidos 1.304,32 litros de leite por vaca / ano no estado,
ficando com segunda menor produtividade o estado de S&o Paulo com 1.603 litros. A maior
produtividade leiteira foi em Minas Gerais que produziu 3.011,89 litros / vaca, seguido pelo

estado do Espirito Santo com uma produtividade de 1.734,55 litro / vaca em 20109.

CONSIDERACOES FINAIS

A produtividade agricola do estado do Rio de Janeiro, no contexto da regido sudeste,
apresentou um forte potencial para evoluir e transformar e economia rural. Ja a atividade de
pecudria leiteira tem dificuldades que podem e precisam ser melhoradas. E necessario
observar tratar-se de um setor econémico importante, em funcdo do nimero representativo de
pessoas envolvidas, ou seja, 178.583 segundo o censo de 2017 (IBGE) e da sua relevancia na
producdo de alimentos. Pode-se afirmar que o setor é muito mais do que atividades
estritamente econdmicas, ja que assume um papel social de extrema relevancia, dada a
possibilidade de fixar o homem no meio rural, além de sua insergéo no trabalho.

O setor agropecudrio tem a sua atuagdo baseada em parametros tradicionais de cunho

microeconémico, onde sdo identificados elementos tais como: mercado do tipo oligopsénio,
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unidade produtiva com escala individual, baixo padrdo de informacéo e conhecimento, dificil
acesso ao credito compativel com o negdcio, custos altos de producdo, informalidade
elevada, baixo padrdo tecnoldgico, baixo padrdo de produtividade e fragil capacidade
competitiva. Mesmo apresentando bom nivel de volume de producéo, o setor agropecuario no
estado do Rio de Janeiro ndo gera um padréo de riqueza suficiente para projetar o quadro de
desenvolvimento regional esperado.

A partir da identificagdo de gargalos importantes e inibidores do avango qualitativo do

setor, a contribuicdo aqui apresentada vai no sentido da formulagdo de um novo modelo
operacional nos moldes de uma reestruturacdo produtiva, 0 que muda totalmente a natureza
dos processos produtivos.
Uma primeira observacdo é de que a competitividade € primordial em qualquer negdcio, ja
que no sistema capitalista prevalece o mercado. Assim, basear-se nas indicacdes do modelo
neo-enddgeno e no novo paradigma rural da OCDE, é essencial para melhor insercdo das
atividades com o avancgo competitivo rural.

Uma segunda observagao nos leva a pensar na necessidade de mudanca na estrutura
produtiva, onde a acdo individual deve ser substituida pela acdo coletiva. Trata-se de um
sistema de organizacdo produtiva a partir da visdo de redes, com predominancia para a
eficiéncia coletiva e aumento das competéncias no territério. O novo paradigma acentua a
figura da governanca coletiva como elemento fundamental.

A prética de rede de protecdo viabiliza as condi¢des favoraveis para a elimina¢do dos
gargalos ja indicados no contexto microeconémico. A participa¢do conjunta entre empresas,
governo, universidade e sociedade civil deve ser idealizada e planejada para o fortalecimento
do ambiente econémico fragilizado, identificando 0s recursos tangiveis e intangiveis,
elaborando o planejamento e estratégias com foco na producdo de produtos e servicos de base
no conhecimento e consequente valorizagdo. O olhar sistémico para o ambiente econémico
local / regional, além do global, porém, priorizando o contexto mesoeconémico, € uma
alternativa que exige o comprometimento coletivo no processo de absorcdo do fluxo de
capital e na geracao de valor para a economia local (RIBEIRO E HASENCLEVRE, 2019).

Essa complexa estrutura, entretanto, exige “Capital Social”, elemento que molda o
desempenho das institui¢des sociais de acordo como os atores confiam uns nos outros.
Segundo Putnam (2005), esse comportamento de cooperacao e regras de reciprocidades tende

a superar os dilemas coletivos nas comunidades cooperativas.
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Portanto, a reflexdo sobre o novo paradigma rural da OCDE e o aprofundamento da discussao
sobre desenvolvimento enddgeno e neo-enddgeno se constitui na alternativa viabilizadora de

economia rural com maior autonomia de riqueza para o estado.
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