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Resumo

O presente artigo aborda a polémica sobre a fundagao da cidade de Sao Sebastiao do Rio
de Janeiro, em 1565/67, associada a criagao da capitania real do Rio de Janeiro. O trabalho
contempla, ainda, a andlise da adogdo e do funcionamento de uma divisdo administrativa
que alterou por trés vezes a configuragao politica e jurisdicional do governo-geral do Estado
do Brasil, originalmente instalado na Bahia: a Reparticao do Sul, sediada no Rio de Janeiro
nos séculos XVI e XVIL
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Abstract

This article discusses the controversy over the founding of the city of Sao Sebastiao do Rio de
Janeiro, in 1565/67 associated with the creation of real captaincy of Rio de Janeiro. The work
also includes the analysis of the adoption and operation of an administrative division which
has changed three times political and jurisdiction setting government-general of the State of
Brazil, originally installed in Bahia: the South Section, based in Rio de Janeiro in the sixteenth
and seventeenth centuries.
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Introducao

O estudo da histéria administrativa do Rio de Janeiro no século XVI conduz a uma
inevitavel conclusao: entre os anos de 1565 e 1567 houve o entrelagamento da fundagao da
urbe, colocada desde os primoérdios sob a protegdo de Sdao Sebastiao, e da capitania real do
Rio de Janeiro. Ambas tém algo em comum: a origem em terras da capitania de Sdo Vicente,
doada em 1534 a Martim Afonso de Sousa.

Nos anos que se seguiram, o donatario dedicou-se a fomentar a produgao agucareira
em Sao Vicente, havendo pouca presenca de colonos ao norte da capitania, justamente onde
vicejava o contrabando de pau-brasil pelos franceses aliados aos indios. Segundo Armelle
Enders, as capitanias de Sao Vicente e do Espirito Santo, ao sul, eram mais frequentadas
por corsarios estrangeiros do que a costa norte. Esse fato esta na raiz da comunicagao feita
em 1548 por Luis de Gois, irmdo do capitao-mor Pero de Gébis, a D. Jodo III, afirmando
que o monarca perderia aquelas capitanias, caso nao as socorresse. A criagdo do governo-
geral teria sido, entre outros aspectos, uma resposta a tal situagdo. Para Armelle Enders,
a medida nao foi suficiente para afastar a ameaga estrangeira, que se tornou mais critica
com o estabelecimento de uma colénia francesa na Baia da Guanabara por Nicolas Durand
de Villegagnon: a Franca Antartica (1555-1560). A fundagdo da cidade do Rio de Janeiro
estava inserida nesse contexto de disputa entre monarquias europeias pela costa americana
(Enders, 2008:22-36).

Contudo, a efeméride celebrada em 1° de margo de 2015 tem outro apelo: urge que se
faca uma revisao historiogréfica sobre a fundagao do Rio de Janeiro, englobando o periodo
inicial de sua constituigdo como cidade, dotada de instituigoes e de uma estrutura governativa,
um dos aspectos mais complexos dessa relacao entre a cidade e a capitania. Essas notas,
longe de esgotarem o tema, tém o objetivo de discutir alguns aspectos da administracao da
capitania, com énfase no governo e nas questoes jurisdicionais. O artigo percorrera cerca de
um século: da fundagao da cidade e da capitania, em 1565/67, ao fim da Gltima experiéncia
da Reparticao do Sul, em 1662.

1. A cidade e a capitania real do Rio de Janeiro (século XVI)

A fundagdo da cidade do Rio de Janeiro é assunto controvertido. O 1° de margo de
1565 consagrado pela tradigao é também uma construgdo histérica que se revela no exame
de cronicas da colonizagao portuguesa e no discurso de autores classicos. Eles sinalizam
para a vertente religiosa de que se revestiu a conquista da Guanabara e para o ato politico-
administrativo de fundacao da cidade. Desponta, ainda, outra questdo: a empresa deve ser
creditada ao governador-geral Mem de Sa ou a seu sobrinho, Estacio de S4?

Em Memoédrias da cidade do Rio de Janeiro, Vivaldo Coaracy (1882-1967) afirmou que o
evento se deu a 1° de margo de 1565, por iniciativa de Estacio de S4, portanto, “é erro crasso
que nao encontra nenhuma base histérica querer atribui-la [...] a Mem de Sa no dia 20 de
janeiro de 1567, que é apenas a data do inicio dos combates finais contra os remanescentes
dos franceses”. Estacio de Sa teria dotado a cidade de instituicdes, como a Camara, erguido
uma igreja, estabelecido o termo e o rossio e concedido sesmarias aos primeiros povoadores e
aos jesuitas. Entre a sua morte e a nomeacao de Salvador Correia de Sa, o velho (1568-1571),
o Rio de Janeiro teria ficado sob a autoridade de Mem de Sa (Coaracy, 1955:538-542).
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Criticada por Coaracy, a hipétese da fundagdo em 1567 foi sustentada por Mecenas
Dourado (1893-1967). Segundo este autor, “é uma simplificacdo deformadora da realidade
dizer que a cidade do Rio de Janeiro foi fundada a 1° de margo de 1565”. A data assinalava a
chegada de Estéacio de Sa a regido do Morro Cara de Cao para combater os franceses aliados aos
tamoios. Além de nao haver qualquer diploma legal que ratificasse a fundagao, “o primeiro
ato” do sobrinho do governador-geral “que indicava intengao de dar fisionomia politica a
povoagdo”, “a concessdo do seu patrimoénio territorial”, ocorreu somente em 16 de julho
de 1565. Coube a Mem de S&, conquanto ndo houvesse em seu Regimento (1557) nenhum
dispositivo que previsse a construgido de uma cidade na Baia da Guanabara, a definicao do
seu termo, em 16 de agosto de 1567, oficializando o ato da fundagdo (Dourado, 1965:7-29).

Embora tenha realgado a participagao dos jesuitas nesse processo citando uma carta de
1560 do padre Manuel da Nébrega ao infante D. Henrique, em que o missionario afirmava
“ser necessario povoar-se o Rio de Janeiro e fazer-se nele outra cidade como a da Bahia,
porque com ela ficaria tudo guardado, assim esta capitania de Sao Vicente como a do Espirito
Santo” (Dourado, 1965:23), Mecenas Dourado aparentemente nao se deu conta de que as
ideias de Nobrega ja haviam chegado a Lisboa. Nao por intermédio dos jesuitas, mas pela
pena do préprio Mem de S4. Em uma carta de 1° de junho de 1558, enderecada a regente D.
Catarina, manifestou o propésito de fundar uma cidade ao norte de Sao Vicente “e me parece
que com a ajuda de Deus que em pouco tempo a hei de fazer tal como esta do Salvador, a
outra serd do Espirito Santo: assim segurar-se-4 a terra de todo do gentio, e dos franceses [...]”
(Serrdo, 1965:34, vol. II).

Pouca ou nenhuma atengéo é dada a essa carta. Confrontando-a com certos argumentos
de Mecenas Dourado, pode-se concluir que, se o Regimento de Mem de Sa ndo previa a criagao
de uma povoagado na Guanabara, reflexdes posteriores baseadas no mau aproveitamento das
donatarias do Espirito Santo e de Sao Tomé e na ocupacao francesa — a Franga Antartica —
levaram a uma mudanga de orientagdo. Se nesse periodo, “por absoluta falta de recursos o
governo da Bahia ndo importunou” os invasores, isso ndo quer dizer que Mem de S4 nédo
pensasse em uma estratégia para assegurar o dominio portugués sobre a drea ocupada. Isso
explicaria a expedigdo de Estacio de S, que deixou Portugal em 1563 e depois de percorrer
Espirito Santo e Sdo Vicente para arregimentar combatentes, chegou ao Rio de Janeiro e
fundou a cidade em 1° de margo de 1565 (Wehling e Wehling, 2005:72-73).

Nessa perspectiva, o mérito foi de Estacio de S, porém, entre 1565 e 1567 a consolidagao
do projeto ficou a cargo de seu tio. Durante sua permanéncia no Rio de Janeiro, o governador-
geral mandou cercar a nova cidade de muros e prové-la de baluartes para defesa, ordenou a
construgao da Sé, da casa da Camara, de uma cadeia e de um armazém para os apetrechos
da Fazenda. Teria, entdo, dado o primeiro impulso a organizagao politica da urbe (Serrao,
1965:122, vol. I). E possivel constatar que os mesmos elementos ressaltados por Joaquim
Verissimo Serrao e por Arno e Maria José Wehling estao na base dos argumentos de Mecenas
Dourado, para quem tocou a Mem de S4 a inciativa de conferir a povoagdo rastica erguida
em 1565 os tragos de uma cidade.

As interpretagbes mencionadas, assim como outros escritos sobre a ocupagdo e a
conquista da Guanabara, enfatizam o belicismo e a necessidade de defesa de um projeto
colonizador que comecgou a ser gestado na América portuguesa pouco antes de 1550. Essas
visoes estdao respaldadas em modelos interpretativos do século XIX, momento fundador de
uma historiografia brasileira, como salientou Paulo Knauss:
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[...] o discurso histérico acerca da presenga portuguesa na Ameérica no século XVI estd enformado pela
historiografia do século XIX. Possivelmente, nao seria demasiado afirmar que essa perspectiva inaugurada
no século passado se viu aprofundada com a consagragdo do tema reunido em redor da expressdo invasao
estrangeira, englobando genericamente todas as tentativas de presenga no territério da América portuguesa
por elementos nao lusitanos. Perde-se, assim, de vista a totalidade do sistema histérico e no qual europeus
se igualam, na medida em que sdo autores do movimento de Expansdao Maritima e Comercial. (Knauss de
Mendonga, 1991:41, grifos do autor)

Trata-se de uma heranga que procurou valorizar e defender os interesses portugueses,
perturbados por invasores e pela “ferocidade” dos indios, polarizados em aliados e
inimigos, sem levar em conta a dindmica da expansdo maritima e a concorréncia entre os
paises envolvidos nesse processo. Francisco Adolfo de Varnhagen faz parte dessa matriz
interpretativa. Sua Histéria Geral do Brasil (1854-1857), além de se apresentar como uma
“continuacdo da histéria da metrépole”, entrou em choque com a corrente indianista do
Romantismo brasileiro pelo modo desfavoravel como abordou os nativos da América
(Guimaraes, 2001:79 e 94-96, vol. 2).

Nos tltimos anos, a vertente interpretativa em que investiu Maria Regina Celestino de
Almeida procurou rever a posicao dos indios no sistema de construgao de aliangas com os
portugueses e os franceses. Segundo a historiadora, os tamoios, temiminds e tupiniquins,
pertencentes ao tronco tupi, oriundos de Sao Vicente e do Espirito Santo, participaram
“intensamente nas guerras no Rio de Janeiro”. Esses indios construiram aliangas com os
europeus em concorréncia no litoral do Atlantico Sul. Como assinalou Maria Regina Celestino,
“abandonada nas primeiras décadas da colonizagao, a baia de Guanabara tornara-se reduto
antilusitano, onde os tamoios aliados aos franceses nao apenas impediam o estabelecimento
portugués na regiao, como ameagavam as capitanias de Sao Vicente e do Espirito Santo”
(Almeida, 2003:49 e 68).

Os modelos interpretativos do século XIX, por sua vez, sdo tributarios das cronicas
do periodo colonial, em que os elementos miticos e histéricos se mesclam no relato dos
acontecimentos. Nem sempre é facil determinar a matriz original de tal ou qual interpretagao.
Uma delas é, sem duavida, a Histéria do Brasil, de Frei Vicente do Salvador (1627), para
quem o santo que deu nome a cidade foi o fiador do sucesso portugués em 1565, “pois a
vitéria [...] se ganhou [no] dia de Sdo Sebastido e em este dia, dois anos antes, partiu Estacio
de Sa de Sao Vicente para o Rio de Janeiro, e comegou a guerra invocando o seu favor, o
qual reconheceram bem os portugueses, assim na batalha naval das canoas, como em outras
ocasibes de perigo” (Salvador, 2008:130-131).

A narrativa do franciscano conjuga elementos miticos e histéricos: “O sitio em que Mem
de Sa fundou a cidade de Sdo Sebastiao do Rio de Janeiro foi o cume de um monte, donde
facilmente se podiam defender dos inimigos [...]” (Salvador, 2008:131). Embora a cronologia
nao seja clara, é perceptivel no discurso de Frei Vicente que os eventos se sucederam entre a
chegada de Estacio de S4, a vitéria dos portugueses e seus aliados indios e o estabelecimento
da urbe.

A croénica de Sebastidao da Rocha Pita se mostrou mais comedida no relato das lutas
portuguesas. Mas a combinagdo de forcas sobrenaturais e militares também aparece na
Historia da América portuguesa (1730). Nos reforgos enviados da Bahia por Mem de S4,
o espiritual e o temporal estavam representados, respectivamente, pelo bispo D. Pedro
Leitdo (1558-1574) e pelo governador-geral. Um trago tipico da escrita de Rocha Pita, que
elegeu como “protagonistas” da histéria da colonizagdo “a Coroa, a Igreja, as instituigoes
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portuguesas, as autoridades em geral [...]” (Neves, 2000). Desse modo, “os cabos, soldados
e aventureiros iam alegres, vendo-se assistidos de duas fortissimas colunas, uma da Igreja,
outra da monarquia, entendendo que nos apertos da vida teriam capitao para os animar, e
nos transes da morte prelado para os absolver” (Pita, 1976:86).

Independentemente de quem foi o responsavel pela fundagao e pelo estabelecimento
das primeiras instituigoes, ou de quando isso ocorreu, sem divida, os portugueses tinham
nogao do valor estratégico das bases langadas naquelas terras:

O local permitia a instalagao de um excelente porto, fundamental para o comércio atlantico; suas caracteristicas
geograficas facilitavam a defesa contra ataques estrangeiros; sua estratégica situagao tornava possivel o controle
da extensa orla maritima que ia daquele ponto até o extremo sul da costa, além de permitir a interiorizagdo do
continente, em busca de metais e pedras preciosas. (Cavalcanti, 2004:22)

Aos aspectos politicos e militares, a posigao geografica do Reconcavo da Guanabara e
a crenga no seu potencial em termos de riquezas, deve ser acrescentada outra justificativa
para o esforgo portugués de conquista, revelada por Joao Fragoso: “[...] o passo seguinte seria
viabilizar a economia de plantations aproveitando assim o trend de alta do agticar” (Fragoso,
2000:67).

Sobre o que era a capitania real do Rio de Janeiro, fundada segundo consta em 4
de marco de 1567 (Salgado, 1990:416), na ocasidao dos ultimos combates entre as forgas
portuguesas e francesas, persiste a imprecisdao. O Tratado da Terra do Brasil, de Pero de
Magalhaes Gandavo, traz um capitulo intitulado “Da capitania do Rio de Janeiro”, em que se
diz: “A capitania do Rio de Janeiro cidade de Sao Sebastiao esta sessenta léguas do Espirito
Santo em vinte e trés graus e um terco, terra d’ El Rei nosso senhor”. Destacou ainda sua
fertilidade e a abundéncia de “4guas para engenhos de acticar” (Gandavo, 2008:47). A critica
historiogréfica atribuiu a obra a aparéncia de “um texto de propaganda da nova terra”, em
uma época na qual “o pais apenas comegava, era mal conhecido”.?

2. Dividir para governar: a Reparticao do Sul (séculos XVI e XVII)

Com o retorno de Mem de Sa a Bahia apds a expulsao dos franceses em 1567, Salvador
Correia de Sa, o velho, assumiu pela primeira vez o governo da capitania do Rio de Janeiro
(1568-1572). Foi sucedido por Cristévao de Barros (1572-1574), “companheiro de Estacio de
Sa na conquista da terra” (Coaracy, 1955:542-543). A carta régia que o nomeou € interessante
por mencionar que viria como capitdo-mor da “Capitania e Cidade de Sao Sebastido do Rio
de Janeiro”, por quatro anos.?

O portugués Cristovao de Barros nao foi somente um dos combatentes no Recéncavo
da Guanabara. Suas atividades militares, o trato com os indios e o seu envolvimento na
ocupagao produtiva do territério atestam as multiplas facetas de um dos pioneiros na
ocupagao da terra. Filho de Anténio Cardoso de Barros, primeiro provedor-mor da Fazenda
do Brasil, comandou a frota que veio do Reino a pedido de Mem de Sa para socorrer o Rio de

1 Cf. Iglésias (2000:27-28). Segundo Capistrano de Abreu, por ter sido escrito antes de 1573, o Tratado da Terra do Brasil ndo menciona a divisao
em dois governos, ao contrario do que Gandavo fez posteriormente na Histdria da provincia de Santa Cruz, a que vulgarmente chamamos Brasil. Cf.
Gandavo (2008:20).

2 Arquivo Nacional da Torre do Tombo [ANTT]. Chancelaria de D. Sebastiao e D. Henrique. Livro 27, fls. 329v-330; Chancelaria de D. Sebastido e D.
Henrique — Doagoes, Oficios, Mercés etc. Livro 38, fl. 155v. Provisao para o cargo de provedor-mor da Fazenda do Brasil. Ver também Serrao (1965:86,
vol. I).
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Janeiro, recebendo terras a titulo de sesmarias em Magé e no sertdo do rio Macacu.® A razao
de sua indicagao para a governanga nao estaria ligada apenas ao seu papel de conquistador,
mas a concretizacdo de um projeto de povoamento e de colonizagao do Brasil, idealizado
no reinado de D. Sebastidao e colocado sob a responsabilidade de Mem de Sa. As cronicas e
a historiografia tradicional realgam o perfil belicoso e a operosidade de Cristévao de Barros
(Cf. Serrao, 2004:322; Salvador, 2008:144).
A morte de Mem de Sa, em margo de 1572, despertou incertezas em Lisboa sobre
a continuidade dos projetos de colonizagdo em andamento e levou a adogdo de um novo
sistema administrativo para a colénia: a Repartigdo do Sul, com sede na capitania do Rio de
Janeiro:
Quando a corte tomou conhecimento da morte de Mem de S4, decidiu o monarca assentar uma nova politica
no governo do Brasil [...]. A defesa da costa contra o ataque dos corsarios, a politica religiosa de assimilagao dos

nativos e a necessidade de impor a autoridade do poder central mostraram ao monarca as vantagens de uma
divisdo na tarefa do governo do Brasil. (Serrao, 1965:140, vol. I)

Tema pouco aprofundado pela historiografia e alvo de muitas controvérsias, segundo
Monica da Silva Ribeiro, ndo ha sequer um consenso sobre as ocasioes em que Repartigao do
Sul foiimplantada.* A anélise dessa divisdo administrativa seguira a indicagao da historiadora
de que ela vigorou em trés momentos (de 1572 a 1577, de 1608 a 1612 e de 1658 a 1662)
atentando-se para as especificidades de cada um (Ribeiro, 2006:1).

A Repartigdo do Sul (1572-1577) surgiu no tempo em que Cristévao de Barros era
capitdo-mor da cidade do Rio de Janeiro. A data oficial coincidiu com a nomeacao de Luis de
Brito e Almeida (governador na Bahia) e Anténio Salema (governador da Repartigao do Sul).®
A carta régia que nomeou Luis de Brito (por seis anos) informa que a separagdo dos governos
pretendia evitar os danos a Justiga e a Fazenda pelo fato de as partes do Brasil estarem “tao
distantes umas das outras”.® A Repartigdo do Sul abrangeu as capitanias do Rio de Janeiro,
do Espirito Santo e de Sdo Vicente, enquanto as do norte ficaram sujeitas a Bahia.

Na historiografia, h4 diversas justificativas para a medida, mas todas apontaram a defesa
como o principal objetivo. Frei Vicente do Salvador deixou registrado que a Luis de Brito e
Almeida coube, por exemplo, erguer uma povoacao fortificada no Rio da Paraiba de modo a
afastar a ameaga dos franceses e dos potiguares. Antonio Salema combateu o contrabando
de pau-brasil entre franceses e tamoios, em Cabo Frio, com o apoio do capitao-mor Cristévao
de Barros (ai fica claro que sua jurisdigao se limitava a cidade do Rio de Janeiro) e mais “400
portugueses e 700 gentios amigos”.”

Mas, no tempo de Salema, a estruturacdo administrativa da capitania também
prosseguiu, com a criagdo de uma prelazia (1575) independente do bispado da Babhia,

3 Serrdo, 1965:137, vol. I. Segundo Frei Vicente do Salvador, Cristovao de Barros era filho bastardo. Cf. Histdria do Brazil, p. 143-144.

4 Ribeiro (2006:1-9. Disponivel em: www.rj.anpuh.org. Acesso em: 07/02/2014). O trabalho €é referéncia atualizada sobre o assunto. Segundo Arno
Wehling (1994), a Repartigcao do Sul foi adotada duas vezes: de 1574 a 1578 e de 1608 a 1612. Da mesma forma se referiu Gouvéa (2000).

5 Cf. Salgado (1990:416-417). Antonio Salema (também denominado “de Salema”) ja estava na América para averiguar a situacdo politica e
administrativa das capitanias do norte. Natural de Alcacer do Sal, formou-se em Leis na Universidade de Coimbra. Desembargador da Casa
da Suplicagdo por carta régia de 02/03/1570, comegou a servir na Bahia e esteve em Pernambuco entre 1571 e 1573. De volta ao Reino, foi
desembargador dos Agravos em 1583 e faleceu em 13 de margo de 1586 (Cf. Serrao, 1965:136). A carta de desembargador da Casa da Suplicagao
de Lisboa encontra-se no ANTT. Chancelaria de D. Sebastido e D. Henrique. Livro 25, fl. 11.

6 ANTT. Chancelaria de D. Sebastido e D. Henrique. Livro 29, fls. 111v-112v. Carta régia de 10/12/1572.

7 Salvador (2008:153-154). Citando Joaquim Verissimo Serrdo, Francisco Iglésias mencionou que o cronista franciscano teria consultado uma
Histdria do Brasil, de Antonio Salema, “cujos originais se perderam” (Iglésias, 2000:29). Ver também Pinheiro (1859:64); Coaracy (1955:543).
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com jurisdigao sobre as capitanias de Sao Vicente, Espirito Santo, além do Rio de Janeiro.®
Aparentemente, a medida nao serviu apenas para garantir assisténcia espiritual aos moradores
e subsidiar o trabalho de conversao dos indios a fé catdlica. Para Américo Jacobina Lacombe,
a fundacao da prelazia revestiu-se de uma fungao moralizadora, atalhando a relaxagao dos
costumes e a escravidao ilegal dos nativos (Lacombe, 1967:38-39, vol. 276 ) — referéncia
indireta ao alvara de 20 de marco de 1570 que regulava o cativeiro indigena.

Juizos a parte, “com a chegada do novo governador [Anténio Salema], o Rio de Janeiro
aumentava de importancia no conjunto da terra do Brasil, por servir de assento a autoridade
maxima das capitanias do Sul” (Serrdo, 1965:141, vol I). A conclusao de Joaquim Verissimo
Serrao evidencia um aspecto crucial: a posigao central do Rio de Janeiro no sistema colonial,
inclusive para os contatos comerciais com a bacia platina, expandidos com a Uniao Ibérica
(1580-1640). Em outra obra, o historiador portugués ofereceu uma interessante justificativa
para o insucesso da Repartigdo do Sul, que durou praticamente os seis anos previstos na carta
régia de 1572. De acordo com Serrao, a época da divisao, as capitanias de baixo representavam
“uma parcela essencial no desenvolvimento do Brasil, dada ndo somente a proximidade da
Ameérica espanhola, como também o comércio cada vez mais intenso que Angola, Sao Tomé e
Cabo Verde [...] vao fazer com as partes meridionais do Brasil”. E continuou: “Esse abrago das
duas zonas [norte e sul] fortaleceu-se com a agao de Mem de S4”, de modo que a separagao
do governo do Brasil “em duas ‘bandas’ [...] ndo pode resultar e foi revogada em 1577”.° Ou
seja, a experiéncia atingira justamente a “unidade” ou a centralidade do governo-geral. Essa
perspectiva é importante, pois foi reiterada tanto por autoridades coloniais quanto por outros
historiadores.

*k*

Em termos gerais, a conjuntura do final do século XVI e do inicio da centtiria seguinte
caracterizou-se pela persisténcia da preocupagao defensiva por parte da Coroa, pelo avango
do comércio entre o Rio de Janeiro e a regiao platina (vide a agdao dos peruleiros) e pela
intensificagdo da busca de minas. Por outro lado, como sintetizou M6nica Ribeiro (2006:4),
“o periodo da Unido Ibérica teve grande importdncia em termos da intensificacao de
experimentagoes quanto a melhor se dividir, administrar e governar a América portuguesa”.

Sem querer esmiugar um tema (a mineragdo) que conta com uma vasta e atualizada
producao historiogréfica, é valido pontuar aspectos de uma atividade intimamente ligada
a organizagao politico-administrativa da capitania Rio de Janeiro. Jodao Antonio de Paula
fala de “algo semelhante a uma pré-histéria” dos achados auriferos que, apesar das
“controvérsias, a historiografia localiza no final do Quinhentos. Trata-se dos descobertos
do século XVI, consequéncia das expedigbes que ganharam o sertao mineiro em busca do
metal amarelo, partindo da Bahia”. Para o autor, ha forte tendéncia na historiografia em
aceitar que os primeiros descobrimentos de ouro em Minas aconteceram na ultima década

8 Instituto Histdrico e Geografico Brasileiro [IHGB]. Lata 55, doc. 16. Pelo breve Novi Orbis, do papa Gregério Xlll, de 19/07/1576, houve o
desmembramento da “igreja do Rio de Janeiro do bispado da Bahia”, cujo titular exerceria “as suas fungoes em todas as vilas, e lugares sujeitos ao
Governo do Rio de Janeiro com plena jurisdigo, independentemente de qualquer outra aprovagao” (fls. 25-26). Outros autores se referem a criagao da
prelazia pela Bula In supereminenti militantis ecclesiae, de 19/07/1575. Ver Salgado (1990:116). Nesta obra afirma-se que a capitania de Porto Seguro
pertencia a jurisdigao da prelazia do Rio de Janeiro.

9 Serrdo (2004:322-323). E de estranhar que o autor sequer mencione a experiéncia da Reparticao Sul no periodo ao qual seu livro se dedica, quica
por se preocupar mais com os impactos da Unido Ibérica no Brasil no que se refere as invasoes holandesas (p. 323ss).
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daquela centiria, malgrado a inexatiddo sobre quem os realizou a localizagdao dos veios
(Paula, 2007:279-282, vol. 1). Jania Furtado diz que “desde pelo menos a segunda metade do
século XVI houve noticias esparsas de que os diamantes se encontravam entre as riquezas
do Brasil”. E “foi durante a Uniao Ibérica (1580-1640) que se intensificou a busca por metais
e pedras preciosas no interior”, mobilizando homens como D. Francisco de Sousa (Furtado,
2007:303, vol. 1).

O nobre de boa linhagem, filho do 1° conde do Prado, D. Pedro de Sousa, e sobrinho
de um bispo do Algarve, D. Manuel de Sousa (1538-1545) (Cf. Paiva, 2006:308 ), foi designado
para governar as partes do sul. Desde a época em que exercia o governo-geral (1591-1602)
acalentava a ideia de encontrar riquezas minerais. Nos idos de 1592, de acordo com José
Carlos Vilardaga, D. Francisco de Sousa instalou-se com armas e bagagens na vila de Sao
Paulo de Piratininga. E “conseguiria, ao longo da tltima década do século XVI e da primeira
do século XVII, manter acesa, nas imaginagoes da Corte espanhola, a chama da sonhada
riqueza mineral em territérios da América portuguesa [...]".*°

D. Francisco de Sousa foi encarregado da Repartigdo do Sul em 2 de margo de 1608,
“com total autonomia”, a fim de descobrir minas, fortificar os portos e evitar as ameagas
estrangeiras (Lacombe, 1967:29). Arribou em Pernambuco na companhia dos filhos,
dispensando o governador-geral, D. Diogo de Meneses (1608-1612), da homenagem que este
fizera sobre as fortalezas do Espirito Santo, Rio de Janeiro e Sao Vicente, “porquanto o [sic]
fazia governador delas com os mesmos poderes que eu [D. Diogo de Meneses] nelas tinha
e assim mais o fazia superintendente das minas que houvesse neste distrito e das mais que
houver em todo este Estado”."*

O espanto com que D. Diogo recebeu a novidade toca mais uma vez na questao da
centralidade do cargo que ocupava. Em 1608, o proprio governador-geral sentiu-se atingindo
pela diminuigdo de seu poder, repartido com D. Francisco de Sousa. Contrariado, tomou a
liberdade de dizer ao rei o que pensava da separacao dos governos: “[...] o mesmo negocio ha
de mostrar cedo a Vossa Majestade a perda que ha de ter sua Fazenda ou a utilidade, mas tera
um mal que o perdido nio se podera recuperar”. A alegacao de que a arrecadacao fiscal seria
afetada somou-se o sentimento de desonra pela decisao régia:

Foi o agravo que Vossa Majestade me fez nesta separagéo tao entendido de todos, e de qualidade que por mostrar
o entendo assim néo pude dissimular, [...] mas espero na cleméncia e grandeza de Vossa Majestade o remedeie
e me faga as mercés que lhe merego restituindo-me minha honra do modo que Vossa Majestade ordenar e lhe
parecer [...]. Vossa Majestade me mandou o viesse servir a este Estado sem me declarar nenhuma separagéo, se
néo que eu o viria governar assim e da maneira que os passados, onde o tenho servido com toda a fidelidade e
satisfagao [...]. (IDEM, fls. 64v-65v )

A ofensa a honra pessoal protestada por um homem do Antigo Regime dissimulava a
inconveniéncia da divisao de poderes com o governador das capitanias do Sul. Havia, ainda,
o agravante de D. Francisco de Sousa acumular a superintendéncia das minas e D. Diogo de
Meneses prever desordens na administragdo sediada no Rio de Janeiro, além de conflitos de
jurisdigao causados por eventuais descobrimentos:

[...] para cada mina é necessario uma pessoa que a governe, e sendo caso que se ache uma mina no meu distrito
como poderé ele [...] governar sendo forgado que ha de deixar a de ouro de Sdo Vicente que ele diz tem tanto

10 Vilardaga (2013:796-797). Em outubro de 1598, teria D. Francisco de Sousa deixado novamente a Bahia em dire¢ao ao sul a procura de metais,
alcangando mais tarde o Rio de Janeiro (IHGB. Lata 36, doc. 13).

11 IHGB. Segdo do Conselho Ultramarino. Arg. 1. 3. 10, fls. 63v-72. Carta de D. Diogo de Meneses, governador do Brasil, escrita da Bahia a El Rei D.
Filipe 2°... Lisboa, 22 de abril de 1609. Citagao a fl. 64.
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e cedo se vera o que manda a Fazenda de Vossa Majestade que sdo trezentas léguas de uma a outra e assim se
vem meter no meu distrito, deixando o seu desamparado de governo, e sem lhe poder acudir no necessério de
inimigos que continuadamente andam naquela costa, e como esta est4 ainda tao despovoada, é necessario ele
meter-se na terra dentro onde as minas devem estar, e aonde ndo tem mantimentos nem com que se sustentar o
pedir ele isto nao foi senao descarga de que se quer valer com Vossa Majestade.!?

A postura de D. Diogo em relagao as minas tem outra explicagdo. Em artigo recente,
José Carlos Vilardaga aludiu ao governo-geral de D. Francisco de Sousa (1591-1602):

Essa riqueza mineral, muitas vezes vista como quimera, fomentou uma imagem de certa irresponsabilidade do
governador-geral do Brasil, pois este abandonara as cada vez mais ricas regioes agucareiras do Nordeste, ainda
vulneraveis aos assédios de outras poténcias europeias, em detrimento de uma especulada fortuna mineral. Os
governadores gerais subsequentes, em especial Diogo Botelho e Diogo de Meneses, fariam questdo de ressaltar
tal atitude. (Vilardaga, 2013:797)

A passagem acima ilumina as palavras de D. Diogo de Meneses. Uma de suas
preocupacoes era justamente nao passar a Corte de Madri aimagem de uma gestao displicente,
dado o carater aventureiro atribuido as agoes de D. Francisco para encontrar metais preciosos.
Seguindo o raciocinio de Vilardaga, D. Diogo nao desejava repetir os erros do antecessor.

A celeuma continuou no Rio de Janeiro. A época, Afonso de Albuquerque (1608-1614)
era capitao-mor da cidade e servia-se do Regimento e das provisoes passadas ao governador-
geral Diogo Botelho (1602-1607), dado o fato de a “capitania do Rio de Janeiro estar muito
distante da capitania da Bahia”.”® A concentracdo de poderes foi percebida por Frei Vicente
do Salvador que, ironicamente, disparou: “Dali [de Pernambuco] se foi [D. Francisco] para
o Rio de Janeiro e comegou a entender no seu governo da terra, e o filho no mar, onde dizia
Afonso de Albuquerque, que entao ali era capitao-mor, que lhe ficava para governar sendo o
ar” (Salvador, 2008:257-258).

Além da mineragao, nao pode ser esquecido o comércio entre as capitanias do Sul e o
Rio da Prata." Durante a unido das Coroas ibéricas, cresceu o fluxo de africanos escravizados
para o Brasil (e para Buenos Aires) a reboque do desenvolvimento da producao agucareira.
Em termos gerais, a ja referida economia de plantation instalada no Reconcavo da Guanabara
permitiu a consolidacao do Rio de Janeiro no cenério atlantico.*

A Reparticdo durou aproximadamente o tempo da divisdo anterior. Fracassou,
segundo os relatos mais conhecidos, devido a frustracao das autoridades e da Coroa diante
do resultado pifio dos descobrimentos minerais. A morte de D. Francisco de Sousa em Séo
Paulo (1611) teria colaborado para desmontar o esquema da Reparticio do Sul.’® Outro
fator pode ser associado ao retorno da centralizagcao do governo-geral na Bahia. Enquanto
as atengdes de Madri se concentravam no Sul desde o final do século XVI, por conta da
expansao do comércio e da procura de minas, um projeto de colonizagdo do Maranhao vinha
sendo cuidadosamente urdido por homens praticos na guerra e na navegacao, por meio de
contratos com os reis franceses e contando com a participagdo de missionarios capuchinhos:
a Franca Equinocial (1612-1615) (Cf. Daher, 2007:47-73. Citagao a pagina 48).

12 IHGB. Segéo do Conselho Ultramarino. Arg. 1. 3. 10, fls. 65v-66.

13 ANTT. Chancelaria de D. Filipe II. Livro 17, fl. 67v. A carta patente de 12/02/1605 cita “Diogo Coelho” como governador-geral do Brasil. Entretanto
o correto é Diogo Botelho (1602-1607). Cf. Cosentino (2009:243). Vivaldo Coaracy registrou sobre Afonso de Albuquerque: “Embora desde 1605
houvesse obtido em Lisboa a nomeagao para o cargo, s6 em 1608 apresentou-se [...] para assumir o governo” (Coaracy, 1955:545).

14 Cf. Sanches (2005:105-146). Sobre 0 aumento do fluxo de escravos ver Lobo (1978:20, vol. 1).
15 Para essa questdo ver Cavalcanti (2004:22).
16 Cf. Coaracy (1944:33-34). Ver também Sanches (2005:122).
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Para concluir a anélise desse segundo periodo de mudanca na estrutura administrativa
do Estado do Brasil, vale citar Ambrésio Fernandes Brandao, que em 1618 se referiu a
capitania e a cidade do Rio de Janeiro de maneira distinta:

Adiante da capitania do Espirito Santo, para parte do Sul, estd a do Rio de Janeiro [...]. E de Sua Majestade,
aonde tem uma galharda fortaleza bem abastecida de artilharia, munigoes, e soldados, e um capitao posto
por ele de trés em trés anos; tem uma cidade posto que pequena, bem situada, a qual é de presente de grande
comércio; porque vem a ela muitas embarcagoes do Rio da Prata, que trazem riqueza muita em patacas; donde
tornam a fazer viagem para o mesmo rio. Também neste Rio de Janeiro tomam porto as naus que navegam
do Reino para Angola, aonde carregam de farinha da terra, de que abunda toda esta capitania [...] e dali a
levam para Angola [...]. Tem alguns engenhos em que se lavram agucares, e estes anos passados foi cabega de
governo e sede do governador: porquanto apartou Sua Majestade, governando o Brasil D. Diogo de Meneses, trés
capitanias a saber: a do Espirito Santo, e esta do Rio de Janeiro e a de Sdo Vicente, e as incorporou em um novo
governo, de que fez governador D. Francisco de Sousa, a titulo de descobrir as minas de ouro de Séo Vicente [...].
E com sua morte se atalharam estas esperangas, que nao eram pequenas. (Brandao, 1930:61-62)

Apesar de extenso, o didlogo entre Alviano e Brandénio sobre o Rio de Janeiro sintetiza
muitos tragos da cidade e da capitania. Um deles ja foi apontado: uma visdo distinta de
ambas, ainda que néo seja prudente dar o assunto por encerrado. Por outro lado, o cronista
pOs em relevo a centralidade do Rio de Janeiro no circuito mercantil atlantico englobando o
estuario platino, a Europa e a Africa, explicitando a importancia da producao e do comércio
acgucareiro e de outros géneros da terra. Colocou em seus devidos lugares o capitdao-mor da
cidade, o governador-geral na Bahia e relembrou a malfadada Repartigao do Sul.

*k*

Antes de chegar ao terceiro momento da Reparticdo do Sul (1658-1662), do qual
se encarregou Salvador Correia de S4 e Benevides, é preciso deixar claro que o seu poder
cresceu paulatinamente no Rio de Janeiro. Ndo somente em termos de riqueza, de influéncia
politica ou de capacidade de interferir nos negécios locais, como a historiografia brasileira ja
tratou longamente e continua a reiterar, mas em relacgao a sua jurisdigao sobre as capitanias
do Sul. Se nao é propriamente uma vertente original da trajetéria de um personagem bem
conhecido, é a mais condizente com a discussdao em andamento.

Em 1641, Benevides obteve mais um triénio no posto de capitdo-mor e governador
do Rio de Janeiro, que ocupava desde 1637, devendo exercé-lo “com os poderes e jurisdigao
e alcada que tem e de que usam os capitaes-mores e governadores das outras capitanias do
Estado do Brasil”. Seis anos depois, D. Joao IV, considerando “o quanto convém a meu servigo
acudir-se as Capitanias do Sul”, concedeu a Salvador Correia de Sa a patente de “general das
capitanias do Rio de Janeiro, Espirito Santo e Sao Vicente subordinado no tempo da paz ao
governador-geral do Estado do Brasil e nas ocasides de guerra governard sem dependéncia
sua”. Entretanto, em 20 de setembro de 1647, foi encarregado do governo de Angola.'’

Diante disso, convém dar atencao especial a carta régia de 7 de outubro de 1647. Seu
texto complementa o da patente de Salvador Correia de Sa para capitao-general de Angola.
Segundo a carta, ele deixaria Lisboa em direcdo ao Rio de Janeiro para recolher — ndo sem
dificuldades e resisténcias — as provisoes necessarias para socorrer Luanda, ocupada pelos
holandeses.'® Porém, o documento convida a reflexdo sobre outros pontos:

17 ANTT. Registro Geral de Mercés. Mercés da Torre do Tombo. Livro 16, fls. 270v-271. Carta régia de 15/08/1641; Livro 8, fls. 443-443v. Carta régia
de 18/01/1647; Livro 15, fls. 455-455v. Carta patente de 20/09/1647 para o governo de Angola. Ver também Alencastro (2000:362).

18 Sobre esse episddio, ver o livro classico de Boxer (1973). Ver também Alencastro (2000:218-238 e 362-363).
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[...] porquanto tenho resoluto que vades em companhia da Armada em direitura ao Rio de Janeiro a fazer nas
capitanias de Sdo Vicente, Espirito Santo e naquela praga todos os mantimentos que for possivel para socorrer
a Armada e alguma cousa que lhe podera faltar para a tomada de Angola de que vos tenho nomeado governador
e para fazer isto com maior brevidade e melhores efeitos. Hei por bem que fagais com o titulo de capitdo-mor do
Rio de Janeiro com a jurisdigdo e preeminéncias com que vos tinha nomeado capitao-mor desta praga antes de
serdes declarado governador de Angola."®

Uma anélise do trecho acima, sobretudo do fragmento grifado, permite certas
ponderagoes. Em primeiro lugar, parece ndao haver divida quanto a decisdo régia de fazer
Salvador Correia de S& capitdao-mor do Rio de Janeiro, excepcionalmente, para que a autoridade
do cargo facilitasse a requisigio de mantimentos em Sao Vicente e no Espirito Santo. Em
segundo lugar, conforme o trecho assinalado, ele usufruiria de “jurisdigdo e preeminéncias”
iguais as previstas na carta régia de 18 de janeiro de 1647, pela qual fora nomeado capitao-
mor e governador do Rio de Janeiro antes de ser remanejado para Angola. Estd explicito na
referida carta que o “general das capitanias do Rio de Janeiro, Espirito Santo e Sao Vicente
[estaria] subordinado no tempo da paz ao governador-geral do Estado do Brasil e nas ocasioes
de guerra |...] sem dependéncia sua”. Entao, se o tempo era de guerra, durante sua estadia no
Rio antes de ir para a Africa, o general ficou temporariamente isento de sujeicdo ao governo-
geral na Bahia.

Quando a provisdo de 17 de setembro de 1658 oficializou a Repartigdao do Sul, Salvador
Correia de Sé e Benevides ja estava habituado a enfeixar grandes poderes. A ocupacao
holandesa no Norte contribuiu para isso ao demandar um apoio logistico significativo das
capitanias do Sul. O negécio das minas assumiu tamanha importancia que, antes mesmo da
citada provisao, uma resolugao de 10 de julho de 1658 nao sé garantiu a Salvador Correia de
Sa total independéncia do governador-geral do Brasil como determinou que este colaborasse
com o que fosse necessario as buscas. Dois meses depois, o Conselho Ultramarino, do qual
Benevides era membro, reforgou que ele deveria governar “independente do Estado do Brasil”
para que se langasse a descoberta e entabulamento das minas de Paranagua, “que é negdcio
de muita importancia e de que hd muitos anos se trata”. Para auxilia-lo, o Conselho aprovou
fornecimentos de pélvora, de municoes e de tropas.?

No terceiro momento da Repartigdo do Sul, novamente a questao da centralidade do
governo-geral do Estado do Brasil foi levantada. Dessa vez, a impressao vem da historiografia.
Ainda que nao fosse o seu proposito fazer uma anélise pormenorizada daquela divisao
administrativa, A. J. R. Russell-Wood reiterou o problema da unidade:

Novas unidades administrativas, tais como a Repartigao do Sul, [...] fragilizaram o que fora até entao percebido
como uma Unica entidade chamada Brasil. [...] A Repartigdo do Sul, apesar de sua efémera existéncia,
representou um caso ainda mais grave, porque as capitanias que a constituiam eram essenciais para aquilo que
até entao era considerado Brasil. [...] O fato desta Repartigao ter sido criada em reconhecimento ao servigo de
um individuo e com a expectativa de que ele pudesse a partir de entdo prover uma lideranga mais dindmica,
representou uma afronta ao governador-geral em Salvador. Tamanha fragmentagéo tornava difuso aquilo que
havia se constituido na linha direta de autoridade entre o rei, os seus conselheiros, e o governador-geral em
Salvador. Na col6nia, de forma correspondente, a centralizagao da autoridade na pessoa do governador-geral
encontrava-se enfraquecida. (Russell-Wood, 1998:231-232)

19 ANTT. Registro Geral de Mercés. Mercés da Torre do Tombo. Livro 15, fl. 461. Carta régia de 07/10/1647. Grifo nosso.

20 Arquivo Historico Ultramarino. Colegéo Castro e Almeida. Rio de Janeiro, caixa 5, docs. 781-782. Projeto Resgate. Rio de Janeiro (avulsos).
AHU_ACL_CU_017, Cx. 3, D. 320. ANTT. Chancelaria de D. Afonso VI. Livro 23, fls. 111v-112. Carta patente de 17/09/1758 nomeando Salvador
Correia de Sa governador de “todas as capitanias do Sul [...] para melhor expediente do negdcio das minas a que vai e isto sem nenhuma dependéncia
do governador e capitdo-general do Estado do Brasil”. H4 indicagOes de que sua posse ndo foi imediata porque Salvador de Sa se dedicou a “preparar
uma expedigao ao Espirito Santo em busca da famosa e lenddria Serra das Esmeraldas” (Cf. Coaracy, 1955:146-148).
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Do ponto de vista de Russell-Wood, a Repartigdo do Sul comprometia o principio
da unidade da administragdo colonial preconizada na criacado do Governo-geral. Ficou
subjacente, entretanto, certo sentido na separacao das capitanias de baixo. Afinal, em meados
do século XVII, o Rio de Janeiro tinha “a primazia politica e, sobretudo, econémica” no Sul
da América, inclusive, por conta da produgdo do agacar (Cf. Sampaio, 2003:65-67). Mas a
conclusédo de que a Reparticdo foi “criada em reconhecimento ao servigo de um individuo e
com a expectativa de que ele pudesse a partir de entao prover uma lideranga mais dindmica”
—uma alusao a Salvador Correia de Sa — e que isso “representou uma afronta ao governador-
geral em Salvador” nao é original. D. Diogo de Meneses percebeu isso com a vinda de D.
Francisco de Sousa.

Detalhar os motivos da revogacao da Reparticao do Sul seria demasiado extenso. Pode-
se dizer que a frustragdo quanto aos achados minerais e os tumultos no Rio de Janeiro,
palco de uma rebelido de cunho politico relacionada a fiscalidade — a Revolta da Cachacga
(1660-1661)*' — influenciaram a decisdo régia de reunificar a administracao do Estado do
Brasil em Salvador. No final de sua gestao, o governador-geral Francisco Barreto de Meneses
(1657-1663) comegou a colocar ordem nos negbcios. Impos limites a algada e a jurisdigao
de oficiais régios e, para tanto, correspondeu-se com seus subalternos, como Pedro de Melo,
governador do Rio de Janeiro (1662-1666). Nesse caso, as medidas tinham o propdsito de
extirpar abusos cometidos por Salvador Correia de Sa e Benevides.?? O objetivo maior, no
entanto, erarestaurar a unidade e a centralidade do governo-geral e a autoridade do seu titular.
Essa tarefa coube ao sucessor de Francisco Barreto de Meneses, D. Vasco de Mascarenhas,
1° conde de Obidos, que veio com o titulo de vice-rei (1663-1667) e “pela sua patente foi
restabelecida a unidade de governo no Brasil, sendo novamente sujeita a jurisdigdo da Bahia
a capitania do Rio de Janeiro”.?

Para dar prosseguimento a reorganizacao administrativa do Estado do Brasil, serviu de
base o Regimento do 1° conde de Obidos, de 1663. Vivaldo Coaracy apontou que o documento
era composto de treze artigos, extinguia os poderes usufruidos por Salvador Correia de
Sa e Benevides e restringia atribuigoes conferidas aos governantes do Rio de Janeiro por
Mem de Sa.?* Coaracy aparentemente confundiu-se sobre o alcance do Regimento, o que
nao exclui a possibilidade de adaptagoes as peculiaridades de cada capitania, disseminadas
na correspondéncia oficial. Em trabalho mais recente e aprofundado, Francisco Cosentino
atentou para o fato de que o Regimento de 1663 procurou atalhar “autonomias” usufruidas
por capitanias como Rio de Janeiro e Pernambuco em reforgo da autoridade do governador-
geral (Cosentino, 2009:257-258).

Para encerrar, é oportuno refletir sobre certas palavras de Américo Jacobina Lacombe,
para quem a fragmentagao da autoridade do governador-geral do Brasil era, ao mesmo tempo,
a manifestagao da capacidade de acomodagao e de adaptagao da estrutura da administragao
colonial a um meio geografico centrifugador e de “um espirito pratico que transparece nos
atos da Coroa” (Lacombe, 1967:29-30). Na pratica, como se viu, nao foi tdo simples conciliar
as expectativas da metropole, o exercicio (e a expressdao) do poder e a complexa dindmica da
colonizagao.

21 Sobre esse episodio ver, por exemplo, Caetano (2009).
22 Cf. Documentos Histéricos da Biblioteca Nacional [DHBN]. Rio de Janeiro, vol. 5, p. 164-165.
23 Cf. DHBN, vol. 6, p. 31. Carta de 07/04/1664.

24 Sobre a nomeacao do vice-rei e 0 Regimento para os governadores do Rio de Janeiro ver Coaracy (1944:167). O vice-rei afirmou que o Regimento
era para todos os capitaes-mores do Brasil (Cf. DHBN, vol. 5, p. 467-469).
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Consideracoes finais

Celebragoes sao comumente momentos de balango. E eles podem serlongos, repetitivos
e, ainda assim, ndo contemplarem todos os aspectos de uma questao, especialmente uma
antiga polémica como a da fundagao de Sao Sebastidao do Rio de Janeiro. Sobre a dificuldade
de diferenciar cidade e capitania, nem as autoridades da época souberam fazé-lo nos seus
primérdios. As cartas de nomeacao dos primeiros governantes confirmam isso. Mas esse nao
foi propriamente um trago exclusivo do Rio. Nao é incomum encontrar na documentagao
colonial mengodes a cidade do Salvador ou a cidade da Bahia como a capital do Estado do
Brasil.

As lacunas, imprecisoes e equivocos se estendem a histéria da Repartigao do Sul,
em que a ideia de uma capitania do Rio de Janeiro aparece um pouco mais clara, a comegar
pelas patentes dos seus titulares. A Repartigio do Sul se entrelaga com o problema da
“cidade-capitania”, sobretudo, nas duas primeiras vezes em que se apresentou como solugao
administrativa. Dai a conclusao: o periodo que vai da fundacao da cidade e da capitania ao
inicio do século XVII, pouco mais ou menos, é um verdadeiro cipoal pronto a enredar os
estudiosos.

O estudo da Repartigao do Sul nos séculos XVI e XVII esta sendo retomado atualmente.
Nessa direcao, o trabalho de Monica da Silva Ribeiro evidencia esse interesse renovado pelo
tema da divisao do governo do Brasil. Fica claro, inclusive, que o assunto néao se esgota
na propria estratégia de divisao. Isso pode ser demonstrado pelo processo de construgao
da centralidade do Rio de Janeiro a partir de meados do século XVII, devido a sua posicao
estratégica no comércio Atlantico e com a regiao do Prata, bem como em relacao a atividade
mineradora.”® Essa situagao se consolidou no decorrer do século XVIII até a transferéncia da
capital do Estado do Brasil de Salvador para o Rio de Janeiro, em 1763.

Por tudo isso, muito mais do que essas notas poderiam atender ao retomar problemas
de interpretagao histérica, exercitar um pouco a critica historiografica e, quem sabe, apontar
caminhos para discussido, os temas aqui tratados apontam, além do especial cuidado no
tratamento e no cotejo de fontes e de obras, para a continuidade do interesse — retomado
pelos historiadores, sobretudo, nas duas tltimas décadas — pelo estudo da histéria politico-

administrativa do Brasil colonial.
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