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Resumo

Este artigo descreve a execucdo e resultados
descritivos de uma pesquisa realizada em forma de
survey com 81 empresas de desenvolvimento de software
do estado de Santa Catarina, a qual identifica a
existéncia ou ndo de diversos fatores relacionados a
melhoria de processo de software, divididos nos grupos
de fatores: organizacionais, processo, produto, projeto,
mercado/cliente, pessoal e melhoria de processo.

Abstract

This article describes the implementation and results
of a survey with 81 software development companies in
the state of Santa Catarina, which identified the
existence of several factors related to improving
software process, divided into six factors groups:
organizational, process, product, project,
customer/market, people and process improvement.

1. Introducéo

Uma preocupacdo recorrente das empresas é pela
entrega de melhores produtos e servigos, em um prazo
cada vez mais curto e com orcamentos reduzidos,
buscando, portanto, 0 aumento da qualidade do processo
e do produto [1] .

Segundo Deming [2] , um dos principios da qualidade
¢ procurar a melhoria continua do processo produtivo,
melhorando a qualidade e reduzindo custos.

Santa Catarina é um polo de empresas de
desenvolvimento de software, sendo que grande parte
das empresas, seguindo a tendéncia nacional, sdo micro e
pequenas, existindo um nimero pequeno de MPEs que
possuem alguma certificacdo ou avaliacdo formal em
melhoria de processo [3] .

Ao mesmo tempo, os métodos/modelos existentes
talvez ndo se adaptem a realidade de grande parte das
empresas, principalmente de micro e pequenas [4] [5] e
esse pode ser um motivo pela ndo adesdo a programas de
melhoria de processos.

Portanto, existem diversos fatores organizacionais,
pessoais, de processo e outros que supostamente podem
influenciar no sucesso ou no fracasso da adocdo de um
modelo de melhoria de processo [7] .

Nesse contexto, é necessario identificar quais sdo 0s
motivos ou os fatores que podem influenciar no processo
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de melhoria, facilitando ou impedindo a adocdo dos
modelos existentes e servindo como base para adaptacéo
de novos modelos.

Visando identificar esses fatores, as praticas e
modelos utilizados e a percepcao quanto a SPI (Software
Process Improvement) das empresas de Santa Catarina,
esse artigo descreve os resultados de uma pesquisa
sistematica, em forma de survey, realizada com 81
empresas do estado. O objetivo desse artigo € mostrar,
de forma descritiva, os resultados para cada um dos
fatores pesquisados.

As préximas secdes deste artigo estdo organizadas da
seguinte maneira: na secdo 2 sdo abordados detalhes da
pesquisa e a metodologia adotada na realizacdo da
mesma. Na sec¢do 3 os resultados sdo apresentados. Por
fim, na secéo 4 as conclusdes.

2. A Pesquisa

Esta secdo descreve os detalhes da pesquisa, que foi
realizada com empresas de desenvolvimento de software
do estado de Santa Catarina no periodo de Marco a Julho
de 2010.

2.1. Escopo

O principal foco deste estudo estd em micro e
pequenas organizacdes, apesar de serem pesquisadas
também médias e grandes empresas (MGESs) para efeito
de comparacbes. N&o s8o consideradas pequenas
unidades dentro de uma empresa maior, pois estas tém
algumas caracteristicas diferenciais, como, por exemplo,
tipicamente acesso a escritorio de gerenciamento de
projetos (PMO), equipe de processo de engenharia de
software, mais recursos financeiros, etc.

Em adicdo, o foco do estudo sdo as empresas cujo
principal negécio é o desenvolvimento de software.
Portanto, ndo sdo consideradas, por exemplo, empresas
gue tenham como principal negdcio a consultoria de
software, o fornecimento de suporte ou atendimento ao
USUArio.

Considerando-se a abrangéncia geografica, a
pesquisa € realizada com micro, pequenas, médias e
grandes empresas do estado de Santa Catarina/Brasil.

A pesquisa foi enviada para 494 empresas, as quais
foram mapeadas por esse trabalho, através da
compilacgdo das diversas fontes encontradas (associacdes
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de empresas, incubadoras, entidades da area, sindicatos,
universidades, lista telefénica e pesquisas na Internet),
sendo que retornaram 81 questionarios validos
preenchidos.

A Figura 2 mostra o percentual das respostas por
regido.
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Figura 2: Respostas por regido de SC

2.2. Fatores e Questionario

Através de pesquisa bibliografica foram encontrados
diversos trabalhos e pesquisas descrevendo casos de
melhoria de processo em pequenas empresas, assim
como de adaptacdo ou criacdo de novos frameworks,
métodos ou modelos especificos para MPEs.

Muitas pesquisas encontradas relatam casos de
implantacdo de modelos de melhoria de processo ou
entdo fatores de sucesso ou fracasso nas implantacdes. A
Tabela 1 mostra 14 dessas pesquisas que contribuiram na
execucao dessa pesquisa.

Resumo
Utilizacdo de CMM para pequenas
organizacoes.
Pesquisa em 56 empresas de fatores

Fonte

Paulk (1998)[6]

Stelzer e Mellis

(1999) [8] que afetam numa iniciativa de SPI.
Dissertagdo que identifica fatores

Butt (2000) [9] que afetam SPI.

Beecham, Hall | Pesquisa com profissionais de 12

e Reiner (2003) | empresas que identifica problemas

[7] na adocéo de SPI.

Dyba (2002) Pesquisa com 120 empresas que

[10] identifica fatores de sucesso em SPI.

Nasir, Ahmad e
Hassan (2008)

Survey com profissionais de 29
empresas para identificar fatores de

[11] resisténcia a mudanca em SPI.
Relato de experiéncia baseado no

Johnson e trabalho em 200 empresas,

Brodman identificando problemas em

(1997) [5] pequenas organizagdes adotar o
CMM.

O’Connor e Estudo da adogao de SPI na prética

Colemann com 21 empresas.

(2007) [12]
Jalote (2001)

Relato de experiéncia sobre fatores
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[13] que facilitaram empresas em adotar
CMMI niveis 4 e 5.

Laporte, Estudo realizado em 32 paises para

Alexandre e identificar problemas na adocao de

Renault (2008) | padrdes.

3]

Desharnais, Identificacdo de pontos fracos em

Zarour e April
(2008) [14]

micro empresas com relacao a SPI.

Brietzke e Pesquisa com 36 profissionais para
Rabelo (2006) | identificar fatores de resisténcia a
[15] SPI, no estado do Rio Grande do Sul.
Tese que descreve a realizacdo de
Cater-Steel um survey com 209 respostas para

identificar fatores de influéncia em
SPI numa regido da Australia.
Pesquisa que identifica fatores de
Herbsleb barreira e sucesso em empresas que
(1995) [17] adotaram CMMI.

Tabela 1: Resumo do estado da arte

(2004) [16]

Goldenson e

Portanto, verifica-se que somente uma pesquisa
similar foi encontrada no Brasil e ainda, das demais
pesquisas, poucas buscam identificar efetivamente os
fatores que podem influenciar a melhoria de processo
nas empresas de software.

A partir da andlise e sintese desses 14 desses
trabalhos (Tabela 1), chegou-se a uma lista de fatores
que podem influenciar a melhoria de processo de
software.

Esses fatores geralmente sdo classificados como:
fatores de sucesso, fatores de impacto ou fatores de
influéncia na adocdo de SPI, sendo que nao foi
encontrada uma classificagdo padronizada.

Essa sessdo apresenta uma sintese desses fatores,
baseada nos trabalhos pesquisados, visando abranger de
maneira ampla os aspectos que podem influenciar na
melhoria de processo.

Esses fatores foram classificados em sete grupos:
organizacionais, produtos ou servicos, clientes/mercado,
processo, projeto, pessoal e melhoria de processo
(Tabela 2).

Organizacionais
NUmero de empregados

Estrutura
Organizacional
NUmero de papéis
Resisténcia a mudanca

Infra-estrutura
Cultura organizacional

Definicéo de | Comunicagdo
responsabilidades/

papéis

Orgamento/Recursos Alinhamento dos
financeiros objetivos de negocio
Individuos-chave Subcontratacdo

Estagio de crescimento | Necessidade de

criatividade e inovagao
Produtos/servicos

produtos/ | Nivel de qualidade dos

de

Tipos
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aplicacdes | produtos
Clientes/mercado
Exigéncia de | Setor/dominio da
certificagdo/ orientacéo | industria
a exportacdo
Processo

Formalismo do processo (certificacdo e uso de
documentacdo e processos)
Projeto

Tamanho da equipe de | Quantidade de projetos

projeto simultaneos

Tamanho/Complexidade/Duracéo do projeto
Pessoal

Rotatividade da equipe

Competéncia/
Experiéncia
Comprometimento e | Comprometimento
motivagdo da equipe geréncia

da

Etapa 1l —Identificar os objetivos da pesquisa

\Z

Etapa 2 — Identificar e caracterizar o pablico-alvo

N\

Etapa 3 —Desenvolver um plano de amostragem

N\

Etapa 4 — Desenvolver e escrever o guestiondrio

N\

Etapa 5 —Aplicar um teste piloto do questionario

\Z

Melhoria de processo

Competéncia e acesso a | Retorno do Investimento
especialistas em SPI
Disponibilidade de

Capacidade de

tempo gerenciamento

Recursos humanos e Objetivos da melhoria
financeiros

Sistema de qualidade j& | Adequacdo do modelo as
existente necessidades da

organizacdo
Tabela 2: Fatores divididos em grupos

Para cada fator identificado, procurou-se criar uma
ou mais perguntas no questionario utilizado pela
pesquisa, de uma forma que cada fator pudesse ser
verificado e analisado.

O questionério criado contém 55 perguntas, dividido
nos mesmos 7 grupos utilizados para classificar os
fatores e foi distribuido para a populagdo identificada,
tendo 81 respostas.

2.3. Metodologia

A pesquisa realizada nesse trabalho é classificada
como survey on-line e descritivo/exploratério. Para
realizacdo deste tipo de pesquisa ha diversas
metodologias propostas na literatura (por exemplo, [18]
e [19] ), porém a adotada por esse trabalho é a sugerida
por Kasunic [20], por ser mais completa e concebida
para a realidade de pesquisas em Engenharia de
Software.

A Figura 3 resume a execucgdo de cada uma das fases
do survey. E importante observar que foi introduzida
uma nova fase na metodologia originalmente proposta
por Kasunic [20] para planejamento e gerenciamento dos
riscos da pesquisa.
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Etapa 6 — Distribuir o questionario

\Z

Etapa 7 —Analisar os resultados e escrever o relatorio
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Figura 3. Fases do survey

A Tabela 3 mostra a relacdo dos principais riscos
identificados e suas respectivas acdes e situacoes.

Risco Acbes Situacdo
Nao atingir o | 1) Reenviar o convite para | Executado
namero participacdo 1 més ap6s o
minimo de primeiro envio.
empresas
definido na 2) Acompanhar Executado
amostragem | semanalmente o

andamento das respostas

e, caso identificado um

namero aquém do

esperado, entrar em

contato telefénico com as

empresas.

3) Uma semana ap0s o Nao

reenvio dos convites, caso | necessario
0 nimero desejado nao
seja obtido, agendar
visitas presenciais nas

empresas.

Néo
necessario

4) Para servir como um
atrativo sera estudado a
possibilidade de um
brinde para os
respondentes do
questiondrio (ex: pen
drive com o resultado da
pesquisa).
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5) Se na data final ndo se | Executado
obter o nimero desejado,
reduzir o grau de
confianca e/ou aumentar o
erro amostral.
N&o conseguir | 1) Redefinir o escopo do | N&o
estratificar as | projeto para as regides necessario
respostas de com maior adesao.
acordo com
regido

Tabela 3: Lista de riscos da pesquisa

Os resultados sdo apresentados utilizando a estatistica
descritiva, com gréaficos descritivos e descricdo tabular.

3. Resultados

Essa secdo descreve o0s principais resultados
encontrados com a pesquisa, divididos em cada um dos
grupos de fatores.

3.1. Organizacionais

Os fatores organizacionais identificam caracteristicas
administrativas, fisicas e gerais do nego6cio da
organizacdo, sem  ater-se ao  processo  de
desenvolvimento de software em si.

Foi identificado que grande maioria das empresas
(86%) sdo empresas de desenvolvimento de software
nacional, enquanto 6% sdo multinacionais e o restante
outras classificagbes (mistas, departamentos, etc.).
Seguindo a tendéncia nacional, foi identificado também
que grande maioria das empresas (82%) é micro e
pequena’, conforme Figura 4, sendo que a média de
funcionarios é de 41,54 por empresa.

gy, M 10%
[ B Micros

W Pequenas
Medias

B Grandes

J4& com relacdo ao faturamento, verificou-se que
apenas 74% das empresas se enquadrariam no
faturamento anual até R$ 2,4 milhdes, o que
caracterizaria micro e pequena empresa, segundo o
BNDS [21] e a legislacdo brasileira [22]

As empresas de SC, em sua maioria, desenvolvem
software padrdo com customizagdes para clientes (67%),
enquanto 22% desenvolvem sob encomenda e 5%

! S&o consideradas micro e pequenas empresas aquelas
que possuem até 49 funcionarios [SEBRAE (2008)].
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desenvolvem pacote sem customizacdo (software de
prateleira).

Com relagdo a terceirizagdo, somente 10% utiliza
méo-de-obra terceirizada. Em contrapartida, cerca de
59% das empresas fazem wuso de componentes
terceirizados.

Outro ponto pesquisado foi o estagio de crescimento
das empresas, sendo que cerca de 26% estdo em estagios
iniciais (existéncia e sobrevivéncia), e as demais estéo
estabilizadas, em expansdo ou em maturidade.

Verifica-se que cerca de 30% das empresas néo
possuem objetivos e estratégias de negocio definidas,
sendo que somente 32% possuem os mesmos definidos
formalmente e documentado.

Das 85% das empresas que possuem organograma
definido, grande parte (64%), principalmente micro e
pequenas, possuem até 3 niveis hierarquicos, enquanto
17% possuem de 4 a 6 niveis e o0 restante possui mais
que 6 niveis hierarquicos, em sua totalidade
representados por médias e grandes empresas.

Grande parte das empresas (95%) confirma uma
caracteristica do setor de desenvolvimento de software
que é o acumulo de papéis. Do total, 51% das empresas
confirmam que a maioria dos funcionarios desempenha
varios papeéis, embora somente 47% das empresas
possuam os papéis e cargos definidos e documentados.

Analisando os aspectos referentes & resisténcia da
empresa a novos projetos e ideias, verifica-se que em
cerca de 47% das empresas sempre existe uma boa
aceitacdo de novos projetos pelos colaboradores, porém
62% confirmam que muitos ou alguns desses projetos
ndo sdo finalizados.

Com relagdo ao suporte pds venda, aproximadamente
53% das empresas realiza através de uma equipe
especifica, enquanto 48% realiza através da prdpria
equipe de desenvolvimento.

Dos meios de comunicagdo, 0s mais utilizados
diariamente sdo e-mail (77%), ferramenta de gestdo de
atividades/tarefas (55%), mensagens instantaneas (52%),
telefone (45%) e conversa pessoal (43%).

Quanto a localizagdo fisica, a grande maioria das
empresas (72%) estd num mesmo ambiente ou andar,
aumentando para 84% se considerar 0 mesmo prédio e
andares diferentes.

3.2. Produtos ou servigos

Esses fatores referem-se as caracteristicas dos
produtos ou servicos prestados pela organizacao.

Detalhando o tipo de aplicacdo dos produtos, podem-
se destacar os tipos de aplicacdo constantes da Tabela 4.

‘TipodeApIica(;éo ‘ Nro. ‘ Perc. ‘
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Gestdo integrada/ERP 40 49,38%
Automacdo comercial 25 30,86%
Gestdo do relacionamento

com cliente/CRM 20 24,69%
Websites 19 23,46%
Automacdo industrial 18 22,22%
Comércio eletrénico 15 18,52%
Contabilidade 13 16,05%
Gestdo de contelido 12 14,81%
Administracdo de RH 10 12,35%
Automacdo de escritérios 10 12,35%

Tabela 4: Empresas por tipo de aplicagdo

Somente 16% das empresas possuem alguma
estimativa do tamanho de seus produtos. Ao mesmo
tempo, grande maioria considera que seus produtos
possuem complexidade média ou alta, com alguns ou
muitos  algoritmos  complexos que demandem
conhecimento técnico avancado. Ainda, 51% das
empresas consideram que seus produtos necessitam de
inovacgoes, porém ndo é critico para o sucesso do mesmo,
sendo que 31% consideram as inovagdes criticas e
necessarias constantemente.

Com relagdo a aspectos de qualidade necessarios para
seus produtos, 0s aspectos considerados mais cruciais
sdo (Tabela 5):

Aspecto Empresas Perc.

Confiabilidade 61 75,31%
Funcionalidade 60 74,07%
Usabilidade 47 58,02%
Eficiéncia 34 41,98%

Tabela 5: Aspectos cruciais de qualidade

Em contrapartida, alguns aspectos sdo considerados
ndo relevantes por muitas empresas (Tabela 6):

Aspecto Empresas Perc.

Portabilidade 38 46,91%
Testabilidade 11 13,58%
Reusabilidade 11 13,58%

Tabela 6: Aspectos ndo relevantes de qualidade

3.3. Clientes/mercado

Refere-se as caracteristicas do cliente e forma de
comercializag8o do produto.

Quanto a area de atuacdo do produto, podem-se
destacar as seguintes (Tabela 7):

Area Empresas Perc.
Comércio 35 43,21%
Indistria 33 40,74%
Servigos 31 38,27%
Mercado empresarial 32.10%
privado 26
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Financeiro 17 20,99%
Agropecuéria/ 0

Agrobusiness 15 18,52%
Educacdo 13 16,05%
Saude 13 16,05%
Transportes 13 16,05%

Tabela 7: Areas de atuacio dos produtos

Com relacdo a comercializagdo, aproximadamente
16% das empresas exportam software e 44% participam
de licitagBes, sendo que 22% participam frequentemente.

3.4. Processo

Os fatores de processo referem-se ao grau de
definicdo, documentacdo e execucdo dos processos das
areas de melhoria.

Cerca de 53% das empresas possuem uma pessoa ou
equipe responsavel pela engenharia de processos de
software. Nessas empresas, em média existem 2,19
pessoas para essa atividade.

Quanto as praticas adotadas pelas empresas, destaca-
se a orientacdo a objetos (77%), o uso de frameworks de
desenvolvimento (52%) e percebe-se uma divisdo entre
arquitetura cliente/servidor (48%) e web-bas ed
(41%). Outro fator importante é a utilizacdo de métodos
ageis, com 27% das empresas utilizando SCRUM e 16%
utilizando Extreme Programming — XP, sendo que nas
MPEs esse percentual é maior (29% e 19%,
respectivamente).

Quanto a documentacdo adotada no processo de

desenvolvimento, destacam-se 0s seguintes documentos
(Tabela 8):

Documento Perc.
Especificacdo de requisitos (casos | 75,31%
de uso)

Proposta de orgamento 75,31%
Cronograma do projeto 66,67%
Contratos e acordos 64,20%
Lista de requisitos 55,56%
Modelagem do software 50,62%
Orgamento do Projeto 48,15%
Descricdo do  projeto  para| 46,91%
comercializagdo

Manuais 46,68%
Documentagdo de codigo 44,44%

Tabela 8: Documentacéo de processo adotada

Em contrapartida, existem documentos que
raramente utilizados, conforme Tabela 9 abaixo.

%
3,70%

Documento
Plano de medigéo
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Plano de geréncia de dados 7,41% Geréncia de recursos 41 50,62%
Plano de comunicagéo 7,41% humanos
Documentacio de baselines 7,41% Gerg_1ma~ de 27 33,33%
_ reutilizagéo
Plano de riscos 9,88% 5 gl _ G = 50250,
- - esenvolvimento dos :
Estrutura analitica do projeto | 9,88% o ’
(WBS) requisitos
Integragdo do produto 59 72,84%
Documento de acompanhamento | 13,58% .g ¢ P _ °
do projeto (Status Report) Projeto e construcao 73 90,12%
- — - do produto
Registro de licdes aprendidas e |14,81% -
agbes corretivas Validacédo 67 82,72%
Documento de abertura do projeto | 16,05% Verificagéo 67 82,72%
(Project Charter) Desenvolvimento para 43 53,09%
Tabela 9: Documentacéo de processo néo adotada reutilizagao
c lacio a indicad de d h b Geréncia de riscos 30 37,04%
om relagdo a indicadores de desempenho, percebe- — —
se que poucos indicadores sio utilizados pela maioria Gereéncia de DecisGes 32 39,51%

das empresas, conforme gréafico abaixo (Tabela 10).

Documento Perc.
Data inicio e fim das atividades 79,01%
Numero de defeitos/falhas 35,80%
Grau de satisfacdo do cliente 56,79%
N&o-conformidades do processo 22,22%
Indicadores de desempenho do

processo 6,17%
Quantidade de retrabalho 37,04%
Satisfacdo dos funcionérios 23,46%
Esforco realizado x previsto 55,56%
Outro 3,70%

Tabela 10: Indicadores de desempenho utilizados

Outro aspecto pesquisado foi quais as areas de
processo que as empresas efetivamente tém definidas e
implementadas. Foram utilizadas as areas de processo do
MPS.BR [23] e abaixo (Tabela 11) sdo exibidos os
percentuais de empresas que possuem o modelo do

processo implantado ou executam 0 processo
informalmente.
Area de processo Empresas Perc.
Geréncia de projetos 60 74,07%
Geréncia de requisitos 57 70,37%
Aquisicdo 29 35,80%
Geréncia de 51 62,96%
configuracdo
Garantia da qualidade 55 67,90%
Geréncia de portfolio 31 38,27%
Medicdo 37 45,68%
Avaliacdo e melhoria 41 50,62%
do processo
organizacional
Definicdo do processo 38 46,91%
organizacional
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Tabela 11: Areas de processo executadas

3.5. Projeto

Os fatores de projeto referem-se ao comportamento
da empresa com relacdo as atividades do processo de
geréncia de projeto.

A média de duragdo dos projetos € de 209,29 dias, ou
seja, aproximadamente 7 meses.

Em média, existem 2,91 equipes de projeto por
empresa e cada equipe é composta de, em média, 4,04
pessoas.

Verificou-se que os Unicos papéis presentes de forma
quase una@nime nas equipes de projeto sdo de analista de
sistemas e programador, conforme Figura 5.

100,00%

93,83%

90,00%

80,00%

W Analista de Sistemas

o Analista do Processo de Negdcio

70,00%
m Analista de Testes

60,00% H Testador

M Programador

50,00%

Arquiteto de Software

Designer {interface}
o
40,00% Gerente de Projeto

Responsavel de Implantagdo
30,00%
Gerente de Desenvolvimento

20,00% Qutro

10,00%

0,00%

Figura 5. Papéis em projetos de software

Quanto aos processos de geréncia de projetos, a
maioria (cerca de 80%) das empresas inicia, planeja e
executa 0s projetos, porém um percentual menor
monitora (58%) e encerra (63%) 0s mesmos.
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Quanto as areas de conhecimento, as mais
consideradas na pratica sdo prazo, qualidade, custo e
escopo, conforme Figura 6.

Aquisicdes
Integracao
Riscos
® Escopo
® Recursos Humanos
B Qualidade
m Comunicacdo

096%  m Custo

000% 050%

m Prazo

100%

Figura 6. Areas de conhecimento de GP

3.6. Pessoal

Os fatores pessoais estdo relacionados as
caracteristicas e forma de gestdo dos recursos humanos
da organizacéo.

Foi identificado que grande maioria das empresas
depende do conhecimento de uma ou poucas pessoas,
conforme Figura 7.

M A organizacdo é
altamente
dependente do
conhecimento e
influéncia de
poucas pessoas

B O conhecimento e
influénciana
organizagao sao
hem
descentralizados,
nao dependendo
de pessoas
especificas

Figura 7. Dependéncia de pessoas

O nivel de rotatividade de funcionarios nas empresas
também foi verificado e identificou-se que a maioria
(57%) teve uma rotatividade, nos dltimos 2 anos, abaixo
de 10% de seu quadro funcional, enquanto 21% das
empresas tiveram rotatividade entre 10 e 25% e que 14%
das empresas tiveram rotatividade superior a 25% de seu
quadro funcional.
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Outro fator identificado foi a participacdo frequente
da alta geréncia nos projetos da empresa, conforme
Figura 8.

002%

006% 000%
(s

M Diariamente

B Semanalmente
Mensalmente

W Raramente

B Nunca

Figura 8. Envolvimento da alta geréncia

Quanto a formagdo dos funcionarios, existe um
grande nimero de técnicos com formagdo superior na
area (90% das empresas possuem todos ou a maioria dos
técnicos formados). Em contrapartida, existe um
pequeno ndmero de pessoas com certificagdes técnicas
especificas (30% das empresas ndo possuem certificagdo
alguma e 54% possuem uma minoria dos funcionarios
com alguma certificacéo).

Quanto aos treinamentos realizados, as formas mais
utilizadas sdo treinamentos internos e por iniciativa
individual (fora do trabalho) e principalmente na area de
tecnologia (treinamentos técnicos) conforme Figura 9.

Geréncia de
Projetos

064%

B Eng. Software

e MPS
6%
B Tecnologia
(técnicos)
I 1
000% 050% 100%

Figura 9. Tipos de treinamentos

3.7. Melhoria de processo

Esses fatores referem-se a como as empresas
encaram os programas de melhoria, assim como os
modelos/normas adotados pelas mesmas.

As empresas pesquisadas consideram que as metas de
melhoria mais significativas sdo a expansdo da faixa de
mercado (60,49%), aumento de produtividade (48,15%)
e aumento na satisfacdo dos clientes (38,27%).

Foi constatado que apenas 7 empresas possuem
certificacio ou avaliagdo formal em melhoria de
processo (Figura 10), sendo que uma delas possui 2
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certificagBes. Dessas, apenas uma & micro ou pequena Tabela 13. Motivos para néo certificagéo

(abaixo de 50 funcionarios). Daquelas empresas que passaram pelo processo de

melhoria e certificacdo ou avaliacdo, os principais

M N3o possui
certificacio problemas ou barreiras encontrados foram a resisténcia
=150 9000 as mudancas das pessoas (77,78%), falta de tempo e
pessoas para as atividades (67%), falta de material (33%)
CMIMI e falta de envolvimento e comprometimento das pessoas
(33%). Além disso, essas mesmas empresas
006% mMPS.BR classificaram, numa forma geral, o processo de melhoria
como bom ou muito bom, conforme Figura 11.
004%
000%
B Excelente
Figura 10. Empresas com certificacdo/avaliagio B Muito bom
Apesar da grande maioria ndo ser certificada ou Bom
avaliada formalmente, existe um percentual significativo o Reoular
de empresas que estd implantando ou pretender utilizar &
alguns modelos ou metodologias, conforme Tabela 12. B Ruim
Modelo/norma Em Pretende
andamento usar Figura 11. Satisfacdo do processo de melhoria
1SO 9000 2 |247% 16 |19,75% A grande maioria dessas empresas  que
ISO/IEC 12207 2 2,47% 15 [18,52% implementaram SPI buscou consultoria externa (100%) e
instituices de ensino (37,5%) para auxiliar no processo.
ISO/EC 15504 2 2,67% 16 | 19.75% o] aspe%:to relatado que mais melhorou apds o programa
CMMI 2 2,67% 20 |24,69% de melhoria foi 0 aumento da qualidade, sendo apontado
MPS.BR 4 |4,94% 26 |32,10% por todas as empresas, e também o cumprimento de
prazos e facilidade na execugdo das atividades, ambas
ImiL 3 3,70% 13 |16,05% apontado por metade das empresas, conforme Figura 12.
COBIT 2 2,47% 8 9,88%
100 - m Aumento da qualidade
OPM3/PMBOK 8 9,88% 16 |19,75%
Tabela 12: Areas de atuacio dos produtos 020 ® Diminuicdo do
080 - retrabalho
Além disso, 5 empresas informaram ja estar = Aumento na
utilizando o guia PMBOK, 1 empresa o COBIT e 2 o 070 produtividade
L 060 - "t
Das empresas que ndo possuem certificacdo ou
. N . . R . il W Aumento de
avaliacdo formal ainda, os motivos mais citados para 030 valor/funcionalidades
isso estdo relatados abaixo (Tabela 13). 040 = Satisfacio dos dientes
M,.,Otlvo n - perc. 030 Facilidade na execugio
N&o requerido pelo cliente 41,10% das atividades
Nao requerido pela empresa 23,29% 020 1 s atistagio dos
Falta de suporte da alta geréncia 10,96% 010 - funcionarios
Falta de suporte do governo 6,85% Cumprimento dos
Falta de suporte da indUstria 0,00% 0oo - prazes
Falta de recursos financeiros 46,58% Figura 12. Aspectos de melhoria com o SPI
Falta de recursos pessoais 45,21% . . . x
Falta de ferramentas 8.22% Outro ponto importante pgsqmsado\fm a fadequagao
< - das normas e modelos existentes & realidade das
Implementa¢do muito demorada 16,44% e L
Avaliacao/Certificacao muito demorada | 9,59% empresas, onde se verificou que a maioria das empresas
X acredita que os modelos precisam ser adaptados (Figura
Norma/modelo muito dificil e
- 32,88% 13).
burocrético
Falta de orientagdo ou conhecimento 32,88%
Modelos ndo compativeis com empresa | 26,03%
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M Sim, integralmente

M S5im, com
adaptacdes

Nao atende
m Nio conhecgo o

suficiente para
responder

Figura 13. Adequacéo dos modelos

4. Conclusodes

A pesquisa traga um perfil de um conjunto de
empresas de desenvolvimento de software de Santa
Catarina, identificando informagdes que podem ser
relevantes para quaisquer pesquisas e a¢es de melhoria
de processo nas mesmas.

O trabalho também demonstra que diversos aspectos
assemelham-se a realidade de pesquisas nacionais ou
mesmo internacionais, como a predominancia de micro e
pequenas empresas e 0 baixo indice de
certificacdo/avaliacdo formal, principalmente de micro e
pequenas empresas.

Além disso, a pesquisa identifica varios aspectos que
podem influenciar no sucesso ou insucesso da
implantacdo de um modelo de melhoria de processo de
software e que podem ser levados em consideracéo para
a implantacdo ou adaptacdo desse tipo de modelo.

Com relagdo a estrutura da empresa pode-se observar
que grande maioria possui uma estrutura reduzida, com
poucos niveis hierarquicos e poucos papéis na equipe,
sendo que a maioria dos funcionarios acaba acumulando
papéis.

Com relacdo ao processo, verifica-se que é utilizada
pouca documentacdo e sdo utilizadas poucas meétricas
pra monitoramento do processo.

Em contrapartida, a maioria das empresas identificam
a necessidade de melhoria de qualidade, cumprimento de
prazos e produtividade e aproximadamente uma em cada
trés empresas j& implementou, esta implementando ou
pretende implementar algum modelo/norma de melhoria
de processo.

Esses nimeros enfatizam uma grande necessidade de
aumentar a adesdo de programas de melhoria, porém
grande parte das empresas identifica que os modelos
precisam ser adequados as suas realidades, além de
mencionar problemas, como a falta de recursos
financeiros e humanos.

A questdo fundamental a respeito dos resultados do
experimento é qudo validos sdo eles [24] Para isso, a
pesquisa identificou cinco ameacas a validade: i)
populacéo identificada ndo representa populacgéo real; ii)
tamanho da amostra ndo representa a populagdo; iii)
desvio nos resultados devido a fatores sem
comprovagdo; iv) falta de entendimento de algumas
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perguntas; v) falta de conhecimento para entender e
responder algumas perguntas.

Espera-se que esses resultados sirvam de apoio para
novos estudos de criacdo e/ou adaptacdo de modelos de
melhoria de processo em empresas de software e até
mesmo como parametro para as proprias empresas e
orgaos do setor realizarem acdes nesse sentido.
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