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Abstract. Presently organizations are using collaboratiorsteyns. But these
system need to be accessible to different usect, as somebody who has
physical, motor, auditory or visual limitations. Bog development accessible
systems can be created through accessibility staisdaguidelines, and
resources to help make the Web accessible to peaghedisabilities. Web
accessibility evaluation tools have been develojped help determine if a
Web site meets accessibility guidelines. The probtethat web accessibility
evaluation tools will necessarily guarantee an asct all users. The present
work aims to evaluate the way through which visuélhndicapped people
interact with web systems, especially collaboratigystems. Two group-
management systems were selected for evaluatiorggl&8roups and
YahooGroups. The results lead to the identificatadnproblems making it
difficult to access and to understand the web adré@d collaboration. They
lead to the possibility of suggesting a number@h{s that can contribute to
making group-management web systems easier tosaecesto be used by
people with total visual deficiency.

Resumo. Atualmente, as organizagbfes estdo usando sistepas
colaboragdo. Mas, é importante lembrar que ess&®rmias deverdo atender
diferentes pessoas, sendo que algumas delas pagletimitacdes fisica,
motora, auditiva e visual. Durante o desenvolvinende sistemas mais
acessiveis podem ser usados podem ser usados e pald acessibilidade,
diretrizes e recursos para ajudar a construir umabMacessivel para as
pessoas com deficiéncia. Para isso, foram enta@rdedvidos programas
para avaliar, de forma automatica, o nivel de adsBdade dos sites. O
problema é que a verificacdo da acessibilidade ohesite feita somente por
programas avaliadores de acessibilidade, ndo garanhecessariamente
acesso a todos e nem facilidade de uso. A prepestguisa teve por objetivo
avaliar como as pessoas com deficiéncia visual iotaragem com sistemas,
em especial os sistemas para colaboracdo. Selegisaalois sistemas para
serem avaliados, GoogleGroups e YahooGroups. Comndlise desses
sistemas identificou-se problemas que podem impedir dificultar o
entendimento do conteldo e a colaboracgéo, e germ@amecomendacdes que
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podem contribuir para que os sistemas avaliadoarsepnais acessiveis e de
facil uso para esse grupo de pessoas.

1. Introducéo

A globalizacdo do comércio aliado ao crescimentdntizrnet e de muitas outras redes
de comunicacao reformularam o papel dos sistentasgetéaboracdo. A administracao
da informacgéao vem intensificando a importancia aealhar critico e cuidadoso pelos
projetistas de sistemas e demais profissionaishédes com o intuito de acompanhar
todo o processo com o envolvimento dos futuros neugPressman, 2004]. O

compromisso com 0S usuarios sao aspectos fundameptaa 0 sucesso nho

desenvolvimento de sistemas para colaboracao.

Quando uma pessoa acessa um sistema para coihakcespera atingir seus
objetivos. Se a experiéncia for agradavel, a laterffor acessivel, de facil compreensao
e facilite a colaboracédo, ha grandes chances timssser utilizado e compartilhado por
varias pessoas. A Interface € o meio pelo quabssegue estabelecer um dialogo entre
0 ser humano e o sistema [Rocha & Baranauskas].2003

Atualmente, muitas organizacdes estdo tirando gmvdos sistemas para
colaboracdo para facilitar a colaboracdo "estrddano relacionamento de seus
funcionarios e parceiros. Os sistemas de grupos @élas exemplos de sistemas que
atuam como um facilitador na comunicacéo de pessomaempo real [Pimentel, 2006]
e ainda pode gerar informacdes que podem ser demsgaor outros usuarios
posteriormente. Mas, € importante lembrar que esstemas deverdo atender as
diferentes pessoas e algumas delas podem ter doegafisica, motora, auditiva e
visual.

Os sistemas devem poder ser acessadas por quadpse, independentemente
de suas capacidades fisico-motoras, perceptivligraig e sociais [Nicholl, 2001]. Os
projetistas de sistemas que visam a usabilidadendeoncentrar-se acima de tudo nos
usuarios [Norman, 1999] [Norman, 1986]. Procurdresagquem s&o; como realizam
suas tarefas; qual sua percepcao dos sistematsiglmente, a que tipos de imposicdes
e limitacOes estdo sujeitos [Laurel, 1990]. As tagdes dos usuarios influenciam na
maneira de realizar a navegacgao nos sistemas rcgppéo do conteudo disponivel, na
captacdo da informacdo e na colaboracdo. Ou sejapértante que se projete as
Interfaces desses sistemas em conformidade comiretsizés de acessibilidade e
visando a usabilidade.

Acessibilidade € a possibilidade de qualquer @esssufruir de todos os
beneficios da sociedade, inclusive o de usar anktteUm sistema € considerado
acessivel quando néo possui impedimentos parass@des usuarios, distinguindo da
usabilidade que esté relacionado a facilidade delasistema [Ferreira et al, 2007].

Antes da Internet, os cegos sO podiam ler lijaygais e revistas com a ajuda de
um ledor (pessoa que lé para cegos). Com o avamgaetursos digitais, como 0s
programas leitores de tela, o deficiente visualqoastou a liberdade de fazer suas
leituras sozinho e a qualquer hora [Ferreira & NU2608].

Apesar de importante, a acessibilidade digital é@d#@o simples. Os deficientes
possuem limitacbes sensoriais e motoras que pnecisal compensadas de alguma
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forma para que possam ter acesso aoS recursos tzmiopais, e para iSso as
organizacdes necessitam adaptar seus recursos tammpais a fim de tornar o uso do
computador acessivel as pessoas com necessidgussass como por exemplo,

usuarios com deficiéncias visuais [Harrison, 2006bmo essa adaptacdo requer
conhecimento técnico e pessoal especializado, suiezes, as organizacdes nao
dedicam os esforcos necessarios ao processo debdczs;do [Ferreira & Nunes,

2008].

Diante da importancia da Web para os deficienisgais e em funcédo das
dificuldades envolvidas na obtencdo da acessid#iddigital, a presente pesquisa, de
carater exploratorio, teve por objetivo avaliar coas pessoas com deficiéncia visual
total interagem com sistemas, em especial os sastgrara colaboracéo. Selecionou-se
dois sistema de grupos para serem avaliados, oengst GoogleGroups
(http://groups.google.com/) e o sistema YahooGroiptp://groups.yahoo.com/).
Buscou-se identificar possiveis problemas que pddgmedir ou dificultar o acesso e o
entendimento do conteddo e gerou-se recomendagégsogiem contribuir para que os
sistemas avaliados sejam mais acessiveis e dei$acgara esse grupo de pessoas.

A pesquisa foi realizada com cinco pessoas coniciéetia visual total
(cegueira). Esse total de usuarios foi definido saterando-se as recomendacoes
propostas por Jakob Nielsen que afirma que acinsde delimero, Sdo poucos 0S
problemas relevantes que os demais usuarios iregdectar; os problemas comecam a
ser repetitivos [Nielsen, 2000].

2. Interacdo Deficientes Visuais-Maquina

A facilidade do usuéario de interagir com um sistedepende dos aspectos de
usabilidade e de sua capacidade de detectar erettmr as informacdes do sistema e
responder apropriadamente a elas. Como, no amhientputacional, grande parte da
informacdo se apresenta na forma visual, a halldidaessa area relaciona-se
intimamente a uma cadeia complexa de processoagivifterreira & Nunes, 2008]. O
usuario comum, ao acessar uma pagina na Web, usaavegador (browser). Ja o
acesso de uma pessoa com deficiéncia visual itg¢ @ma tecnologia assistiva ou de
apoio.

Tecnologia assistiva consiste de qualquer ferréanen recurso destinado a
proporcionar habilidades funcionais aos deficienbesampliar as existentes, e assim
dar-lhes maior autonomia [Enap, 2007]. Os defiegienvisuais usam softwares
denominados "leitores de tela" associados a oatiamados "sintetizadores de voz".
Os leitores de tela captam e interpretam o coditprionado a informacéo exibida na
tela do computador e os sintetizadores de voz disfi@aam a informacdo em forma de
som.

Logo, os sistemas devem ser projetados de forrea gquando acessados por
uma tecnologia assistiva continuem fornecendo umaaitteracdo. Eles devem fornecer
sequéncias simples e consistentes de interacadramis claramente as alternativas a
cada passo, sem confundir nem deixar o usuarigunseO usuario deve poder se fixar
somente no problema que deseja resolver [Ferreiaiges, 2008].
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3. Programas Avaliadores de Acessibilidade

Existem softwares para avaliar o nivel de acesddnie dos sites. Esses programas
detectam o cédigo HTML e analisam seu conteuddfjcando se esta ou ndo de acordo
com o conjunto das regras estabelecidas [Enap,] 2R@vile, 2005] [W3C, 2010]; no
final, eles geram relatérios com uma lista dos lgrolas encontrados, que devem ser
corrigidos para que o site possa ser considerasksiave! [Ferreira & Nunes, 2008].

Entre esses softwares, destacam-se: Hera [Het@] 20Cynthia Says [Cynthia ,
2010]. No Brasil, ha o daSilva [daSilva , 2010]ecavalia os sites de acordo com as
regras de acessibilidade estabelecidas pelo WCAGA®/, 2010] e pelo e-MAG
[Ferreira & Nunes, 2008]. Existem também ferramergae, além de possuirem um
validador automatico, conseguem simular a navegadegddeficientes visuais, como
exemplo, o sistema aDesigner [ADesigner, 2008].

4. Conhecer os Usuarios com Deficiéncias

Usuéarios com deficiéncia, ao acessarem um sistertiizam um ambiente bem
diferente do das pessoas sem deficiéncia; essesiassicriam suas percepcdes do
sistema e seus modelos baseados na maneira peontiajue interagem com o sistema
a fim de suprir suas necessidades. Como os demsadrios, eles relacionam os
elementos computacionais com "objetos" de seu-dia;anas, muitas vezes, trata-se de
"objetos” criados com o proposito especifico de memsar suas caréncias. Além disso,
certas deficiéncias, como a cegueira, levam ao ngekeémento de habilidades
especiais, como uma excelente audicdo ou a faddidie manusear uma combinacéo
complexa de teclas. Essas habilidades, pelo faszidscentar mais uma dificuldade na
interacdo com sistemas, acabam também influencis®ils modelos conceituais
[Takagi, 2004].

Como a percepcéao do sistema sofre influéncia @aasvexperiéncias da pessoa,
cada usuario acaba criando o proprio modelo caraleiComo € pouco provavel que
pessoas sem necessidades especiais tenham, aarnae&keginternet, uma experiéncia
semelhante a de pessoas com deficiéncias, os rsodetweituais de pessoas com
deficiéncias tendem a ser distintos dos modelosidamis pessoas [Takagi, 2004]. Por
exemplo, a metafora da janela (windows), usada padlcar a possibilidade de
visualizar uma area de trabalho, nada represerdaupacego [Ferreira & Nunes, 2008].

A verificacdo da acessibilidade de um site feitanente por programas
avaliadores de acessibilidade, ndo necessariargargetira um acesso a todos e nem
uma facilidade de uso. Muitos programas avaliaddependem unicamente de técnicas
de verificacdo sintatica das paginas para medicessibilidade. Com isso, 0s erros
detectaveis se limitam a camada de descricéo gigetdis (tags), sem prestar atencéo na
usabilidade. Em sistemas orientados a usabilidagercepcdo que o usuario tem do
sistema deve ser 0 mais proxima possivel do sistemsi. Cabe, ao projetista, procurar
conhecer bem os usuarios finais para compreendgresgepcao do sistema, isto €, seu
modelo conceitual. Desse modo, quando se tratasu@ios com deficiéncia, torna-se
fundamental identificar quais sdo as suas neceEsda habilidades especiais [Takagi,
2004]. Ou seja, € preciso tentar descobrir queelvasr esses usuarios precisam superar
para acessar a informacao, a fim de possibilitdesenvolvimento de Interfaces faceis
de usar [Harrison, 2005]. Nesse artigo, sdo aptades alguns resultados, obtidos ao se
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conhecer melhor usuéarios com deficiéncia visuall tet que contribuem para facilitar a
interacdo destas pessoas.

5. Método da Pesquisa

5.1. Método
O estudo, de carater exploratorio, teve seis etapas

(a) Levantamento bibliografico e documental Foram analisados trabalhos sobre
acessibilidade e usabilidade na Web com o intugocdmpreender o tema e
identificar técnicas e ferramentas para apoio a&sdes. Num dos artigos €
apresentado uma revisao sistematica das técnieaasislo ano de 2003 a 2006,
viabilizando um panorama geral das técnicas uspdes 0 desenvolvimento de
sistemas Web acessiveis e contribui para a defirdgd técnicas e da ferramenta
[Freire, 2007].

(b) Escolha dos usuariosHouve a necessidade de restringir as analisesaalmica
deficiéncia, assim, optou-se por avaliar a intevagé@ usuarios com deficiéncia
visual total. As sessdes de testes foram realizadas cinco participantes com
problemas de visao total (cegos), sendo todos iosuda Internet com acesso diario
variando de 1 a 12 horas. A faixa etaria dos psagqos esta entre 24 e 60 anos,
sendo trés estudantes universitarios, um professmmsultor de acessibilidade e
um que atua na area de psicologia clinica. Todimsnraram, em entrevista, que
usam a Web para acessar e-mail e ler noticias.aspem usuario utiliza sistemas
de jogos on-line, um faz compras pela Interneég deles participam de grupos de
discussédo. A escolha dessas pessoas se deu pdtod&lexperiéncia deles com a
Internet e pela facilidade de acesso a rotinaal@desses estudantes e profissionais.

(c) Definicdo das Técnicas e FerramentasCom base na pesquisa bibliografica, foi
possivel definir trés técnicas usadas para o esRata facilitar o entendimento, as
técnicas foram numeradas. Assim, as técnicas Toeath aplicadas na avaliacéo
com os usuarios deficientes visuais e a técnicai isada na avaliacdo com a
ferramenta automatizada.

Técnica 1 Denominada "ensaio de interacdo”, permite ag@pattdo efetiva do usuario
em sessOes de testes e observacao [Cybis et &l]. E¥¥a técnica foi usada com o
objetivo de analisar a maneira como 0s usuari@dgem com 0s sistemas e, assim,
identificar obstaculos que dificultam ou impedentampreensdo do conteudo e a
colaboracdo. Durante as sessdes, com tempo de adunagriavel, os usuarios
executaram as tarefas, apresentadas na Tabela dadarsesséao, foi observado apenas
um unico usuario. As sessdes de teste foram gravadaarquivos de video, através de
sistema que captura as telas e o audio, para postmalise. Foi aplicado um
questionario para todos os usuarios com a finadididcontextualizar os testes.
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Tabela 1. Tarefas Executadas nas Secdes de Testes

Taref | Sistemas Descricdo da Tarefa Objetivo
a
1 Google Abra a mensagem "Governo e Discusséo, nova
Groups Acessibilidade" e responda, para o gruppostagem, leitura.

0 que se pede.

2 Yahoo Groupg Selecione o arquivo que vocé ach#& mLeitura, download de
interessante e salve no seu computadgrarquivo.

Técnica 2: Denominada "pensando em voz alta" foi usada coitanteamente com a
primeira técnica, ensaio de interacdo. Esse métedomendado em quase todos os
testes de usabilidade [Nielsen & Loranger, 200@hstste em solicitar ao usuario-teste
pensar em voz alta enquanto usa o sistema. Os tanosnduvidas e sugestdes foram
gravadas em videos.

Técnica 3: Denominada Accessibility Designér[Takagi, 2004], foi usada com o
objetivo de identificar problemas que ocorrem dtgao processo de interagdo de
usuarios deficientes visuais através de simulafghtas com a ferramenta aDesigner. O
aDesigner faz uso de cores para apresentar o testiptado para alcancar um conteudo
especifico, identificando areas acessiveis e isaais, avaliando automaticamente as
Interfaces do sistema. A escolha dessa técnicawspalo fato de existir uma ferramenta
de validacdo associada usada na fase de testeslp d€afp da técnica ja ter sido
experimentalmente validada.

Ferramentas: Para dar apoio a avaliagdo dos sistemas com asudgficientes visuais
foi usado um sistema leitor de tela (Jaws 8.0)esia navegador Web (Firefox 3.0.4 e
Internet Explorer 8) e sistema para gravacao deovf@amtasia Studio 6) para capturar
as telas durante a interacdo do usuario, captur@amdoém a voz do participante e do
sistema leitor de tela. O sistema operacional dopamento de testdaptop) foi o
Windows Vista Home Premium. Para validacdo autaraatioi usada a ferramenta
aDesigner (versao 2.0.0).

(d) Definicao dos sistemas para o estud&oram selecionados dois sistemas usando
dois critérios: popularidade e gratuidade. Foranaliagos os sistemas para
colaboracdo: GoogleGroups e YahooGroups. Foi eaviach e-mail para trés
usuarios deficientes visuais, experientes em ng@&egaVeb e conhecidos na
comunidade de acessibilidade. A mensagem apresemta& breve explicagdo sobre
0 presente estudo e foi solicitado que comentasséne a experiéncia deles, caso 0s
sistemas ja tivessem sido experimentados.

(e) Avaliacdo com um simulador automatico:lnicialmente foi feita uma avaliagdo
automética de acessibilidade dos sistemas selelmendPara isso foi usada a
ferramenta aDesigner, licenciada pela IBM. Tendma@dase as tarefas, foram
definidas quais paginas deveriam ser avaliadas fpelamenta. Para cada péagina
avaliada, foi seguido o seguinte roteiro: i) casragnto da pagina com a ferramenta;
i) simulagdo da pagina com a opg¢éo "cego"; iifagéo de arquivo de erros - funcéo
disponivel na ferramenta; iv) captura de telasarggo imagens para serem analisadas
posteriormente; v) coleta de dados: total dos epostos a serem verificados por
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usuarios ser checke informacdes; vi) tabulacdo dos dados a paatiista de erros
encontrados: agrupados e quantificados por pridestavii) tabulacdo dos dados a
partir da lista de erros gerados: agrupados petdériocs de navegabilidade,
facilidade de uso da aplicacawstenability) e conformidade com as diretrizes; viii)
elaboracéo de graficos das paginas avaliadas;na)ige dos graficos.

(f) Avaliacdo com usuarios deficientes visuaisA definicdo das tarefas dos usuarios
foi influenciada pela anélise do trabalho apreskenizor [Mankoff, 2005], onde foi
designada uma tarefa para cada site a ser avahadarefas foram projetadas para
simular o uso diario dos sistemas com o objetivadstificar problemas no decorrer
da execucdo de cada tarefa, sendo entregues dim$ppates do teste em arquivo
texto, juntamente com uma breve descricdo dosiebgetla pesquisa, dos métodos
adotados e do software de suporte. Nesse arquixio, tedo foram usadas
formatacbes de paragrafo, fonte ou tabulacbes qoeriam gerar contetdo
desnecessario para o "leitor de tela" identifiasa etapa conteve dois testes: teste
preliminar e teste final. O teste preliminar foiliegdo a apenas um usuario e
objetivou avaliar o método, ferramentas de apajoestionario e por fim definir um
roteiro de aplicacdo. O teste final, com os demeigientes visuais, teve como meta
identificar problemas que dificultam ou impedenuesarios acessarem 0s sistemas.

(g) Andlise dos dados coletadoNlessa etapa foram analisados os resultados obtidos
nos dois estudos: na avaliacdo dos sistemas carsudsios deficientes visuais e na
avaliacdo dos sistemas com o apoio da ferramertanatica. Os resultados dos
questionarios, das observacdes e dos videos tafobé&m analisados.

5.2. LimitacGes do Método

A primeira limitacdo dessa pesquisa foi o fatoetest restringido a um unico grupo de
usuario para testes. Partindo da premissa queistema Web deve proporcionar
respostas a todos o0s usuarios, inclusive aos varapos de incapacidade ou
deficiéncia, optou-se por avaliar a interacdo deauss com deficiéncia visual total.

Além disso, foi considerado outros fatores comoficaldades de locomocéo,

disponibilidade e qualificacdo para os testes. gusda limitacao foi definir quais

sistemas Web avaliar. Assim, optou-se por aval@s @istemas para colaboracéo:
GoogleGroups e YahooGroups.

6. Resultados das Analises

6.1. AvaliagGes de Sistemas com Simulador Automédic

Os programas leitores de tela ndo sdo muito efesecom certos tipos de conteudos,
por exemplo, contetdos gréficos. Em funcéo disa@ ppoiar as analises anteriormente
feitas, realizou-se uma avaliagdo dos dois sistesetexionados com a ferramenta
aDesigner, que funciona simulando um usuario cdiniéecia visual total.

Com base no objetivo da tarefa, para a avaliagasisiema do GoogleGroups,
foram selecionadas trés paginas, onde o usuarieridel¢r uma mensagem postada e
responder a uma pergunta. O objetivo dessa avalidgi identificar possiveis
obstaculos presentes nas paginas até a conclusdiefda A avaliacdo do YahooGroups
foi realizada em duas paginas, a pagina princigapagina aberta ao selecionafiok’
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arquivos". O objetivo dessa avaliacao foi idendifipossiveis obstaculos, para pessoas
deficientes visuais, no processo de leitura dasmpa@ na atividade dwnloadde um
arquivo postado.

A avaliacao possibilitou a identificacdo de "pantle verificacdo”, denominacao
usada nas diretrizes de acessibilidade, que podprasentar: problemas reagsrfr),
possiveis problemas que precisam ser verificados osuarios ser check e
informacdes i(fo) que visam facilitar o0 acesso as paginas, bem cfavorecer o
entendimento do conteudo disponivel. A Tabelagriua avaliacdo global dos sistemas
com a ferramenta aDesigner.

Tabela 2. Avaliacédo Global dos Sistemas pelo aDesig  ner

Prontos de Verificacdo
Sistemas
Error User Check Info  Total
GoogleGroups| 51 387 555 993
YahooGroups 6 41 144 191

6.2. Avaliagdo com Usuarios Deficientes Visuais

A avaliagdo dos sistemas realizada com os usudsfisientes visuais foi divida em
dois testes: teste preliminar e teste final. Oet@seliminar, que foi realizado apenas
com um usuario deficiente visual, teve por objetigrificar o roteiro de testes, a
adequacao das tarefas e do questionario. Os ssiltdtidos serviram para promover
melhorias no questionario, que posteriormente fficado aos demais participantes da
pesquisa.

6.2.1. Resultados do Teste Preliminar

Com a aplicacdo desse teste, realizado apenas woneficiente visual, foi possivel
verificar e eliminar possiveis problemas que paaeriafetar o resultado final da
pesquisa, por exemplo: problemas de incompatiloiédentre os softwares de suporte, a
adequacado das tarefas, a consisténcia do questionando limitacdo do tempo de
execucéao das tarefas.

Quanto ao sistema de navegagdo Web, foi usadealmente o Internet
Explorer, devido a sua popularidade. Depois fotaths o Firefox. Em seguida foi
também analisada a possibilidade do usuério-teategar pelos sistemas com o
aDesigner, mas devido a uma série de problemasisseioi logo descartado. O melhor
desempenho, mesmo com alguns travamentos, foi cosoalo Jaws com o Firefox
rodando com o Windows Vista.

O teste preliminar viabilizou a especificacdo de roteiro de teste que foi
aplicado aos demais usuarios. A Tabela 3 apresantairo idealizado nesta etapa.
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Tabela 3. Roteiro para a Realizacédo dos Testes

. Verificar a conexao comiaternet

. Inicializar o sistema leitor de teldafvy;

. Acessar o arquivo texto das taretasgfas.tx};

. Inicializar o sistema de navegadéleh

. Acessar o sistema a ser avaliado;

. Inicializar o sistema de captura de udio/vi@@amtasig;

. Informar ao participante o inicio da sessao;

. Registrar os comportamentos e comentérios dipante;

. Salvar o arquivo de video em uma pasta destiaagearticipante;

10. Se o participante desejar dar continuidade eimaid tarefas, acessar o proximo
sistema a ser avaliado e voltar ao passo 7;

11. Aplicar o questionario;

© [0 [N (O (01 |B W N |-

6.2.2. Resultados do teste final

E interessante ressaltar que os usuarios pudesistiima execucéo de cada tarefa, ou
seja, ndo houve limitacdo de tempo para as suasig@des e com isso, a quantidade de
sessOes foi variavel. A seguir estdo apresentaglossaltados obtidos em cada uma das
duas tarefas.

a) Sistema para Colaboracéo: GoogleGroups

Nessa tarefa, os participantes deveriam ler umaagem e postar uma resposta. Todos
0s participantes conseguiram ler a mensagem postédaobtiveram sucesso no envio
de postagem (viank de resposta), um participante ndo conseguiu egaipostagem e
um postou a resposta usando o e-mail. O tempol@eabzar e ler a mensagem variou
de 2 minutos e 27 segundos a 17 minutos e 14 segutempo registrado em video.
Embora nao fizesse parte da tarefa, todos os osu@rntaram verificar as suas proprias
postagens, mas nem todos conseguiram. A avaligy@bou dois aspectos que podem
limitar, dificultar ou impedir o bom uso do sistersédo eles:

i. O aspecto do usuériodiz respeito a forma de interagir com o sistenmab&a os
participantes tenham informado a pouca experiéndidis de cinco) ou total
inexperiéncia (trés de cinco) com o sistema em,fagtavegacao foi baseada na leitura
delinks, com a tecla tab. Através dessa navegacao, oiosadia de link emlink" até
localizar o seu objeto de interesse. Dessa forieapassa a identificar dsmks como
"pontos de referéncia”, ou seja, 0 objeto de iss®eestd acima ou abaixo de um
determinaddink. Essa navegacao, embora seja mais rapida pacaledgao dosinks,
deveria ser mais usada por usuario que ja tivegsrimentado o sistema, pois muitas
informac6es deixam de ser lidas. E importante gmeusuario novato inicialmente
navegue com as setas, possibilitando ter uma ghk¥a do sistema e dos conteudos
disponiveis.

ii. O aspecto do sistemadiz respeito a presenca ou auséncia de elemeaotsistema
que podem influenciar na execucdo das tarefas. idtens|a GoogleGroups foram
identificados trés fatores que impactaram no terdpoexecucdo da tarefa e na
compreensao do conteudo, séo eles:
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Links com funcéo inacessivél:presenca dénks com funcéo imperceptivel ou
inacessivel causa confusdo e frustracdo para udriosteficiente visual, como por
exemplo: foi identificado urink representado por uma figura de uma estrelamkJoi
lido pelo leitor de tela da seguinte forma: "cliqueeestrela para monitorar esse topico".
O usuario cego nao consegue localizar uma estaciala, mas por se tratar de link,
ele p6de acessar facilmente. No entanto, o conigettou problema de compreenséo
para o usuario-teste, pois ao seleciondéinlo o sistema leitor de tela repete a mesma
mensagem, pois a funcéo liltk € monitorar o tépico mudando apenas a cor dalastre
de branca para amarela e vice-versa.

Uso de diversos idiomasO GoogleGroups faz uso de dois idiomas
simultaneamente, o que pode gerar problemas dereengfio. Apos a realizacdo de
uma nova postagem, o sistema enviafeedbaclem inglés: your message will appear
in Acessibilidade-Claudia momentarily. Click hecedontinué. O uso de mais de um
idioma pode gerar confusdo e inconsisténcia dass.téla pagina principal, por
exemplo, percebe-se quemeny links e demais recursos estao escritos em inglés e em
outras paginas meny links e recursos foram escritos em portugués.

Auséncia de salto para conteudko clicar no Tink de discussao" o sistema abre
uma nova janela, fazendo com que o leitor de t&laostopo e inicie uma nova leitura,
inclusive re-lendo todo meny links e conteudos diversos. Para facilitar a interagéo d
usuario poderia ser incluido utimk de "salto para as discussdes”. A analise dos
questionarios mostrou que o0s participantes coreigler complexa a execucao da
primeira tarefa.

b) Sistema para Colaboracéo: YahooGroups

Nessa tarefa, os participantes obter informacdegrdpo, através deownload de
arquivo. Assim, a tarefa do usuario era escolherawuivo ja postado e baixar uma
copia no computador. Todos o0s usuarios-teste cairtaey localizar oslinks dos
arquivos disponiveis em uma tabela. Embora o usalsda ndo favoreca a usabilidade
para pessoas deficientes visuais, nos testes mam fobservadas dificuldades dos
usuarios, provavelmente por apresentar reduzidantigagde de linhas e colunas.
Analisados os comentarios e videos gerados nosstesbncluiu-se que todos os
participantes optaram por fazwwnloaddos arquivos que estavam contextualizados. A
execucdo da tarefa tornou evidente dois fatores ppuoem afetar a interacdo dos
usuarios deficientes visuais, séo eles:

i. Percepcdo do conteudoPara cada arquivo postado, pode ser divulgadohumee
descricdo do arquivo. Foram postados trés arqusasjo que em apenas um nao foi
atribuida tal informacdo. Um dos usuarios fez auseg comentario: "sé um nao tem
descricdo". A presenca de informacdes detalhadds faworecer a compreenséo e dar
maior suporte na tomada de deciséo.

ii. Usabilidade nosLinks. Algunslinks ndo foram nomeados de maneira apropriada,
por exemplo, "novoBnks' que ndo informa o conteddo que sera acessadw skchdo
pelo usuario. Oinks, assim como os demais conteudos dos sistemabdsg@m voz
alta pelo leitor de tela com o objetivo do usuaperceber a informacdo e as
funcionalidades associadas. Mas essa percepcamtsomalcancada quando lasks
estdo nomeados adequadamente.
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7. Comparacgao Entre as Avaliacbes

Esta secdo apresenta a comparacdo dos resultadabddgdo automética dos sistemas
com os resultados da avaliagéo feita junto aos hasjagerando contribuicbes que
podem auxiliar os profissionais no desenvolvimelg®sistemas mais faceis e acessiveis
aos deficientes visuais, além de promover futuissudsées sobre o assunto.

7.1. O Tempo de Alcance

E interessante ressaltar que o usuario péde msastexecucdo de cada tarefa. Ou seja,
nao houve limitacdo de tempo para as suas execugdemte a simulagéo gerado pela
ferramenta aDesigner, para alcancatimk"de discusséo" a partir do topo das paginas
testadas, o maior tempo gasto foi de 77 segundasg testes com os usuarios, esse
tempo variou de 1 a 13 minutos. Embora se tenhatifi@do alguns fatores que
favoreceram a demora para a finalizacéo da tazefap a ndo limitagdo de tempo para
a sua conclusao e o tipo de navegacao usada (dem@édink-alink), foi verificado

gue se o sistema disponibilizasse uimk'de salto" para o conteddo discusséo, o tempo
final seria minimizado.

7.2. A Navegacédo nao Visual e a Definicdo dos Links

As pessoas que enxergam podem usar 0 movimentooldos para rapidamente

perceber toda a estrutura de uma pagina. Ja asagegsle ndo enxergam usam
comandos simples de navegacao para "escanear'r@r uana pagina, percebendo o
conteldo através da audicdo [Takagi, 2004]. Logamra pmelhorar o acesso e a
navegacao de uma pessoa deficiente visual, dewkspenibilizar informacgbes de

orientacdo para aumentar as suas chances de agh@mpoocura. Através da andlise dos
resultados com os usuarios e com o simulador, foidentificadas relacbes de

dependéncia entre a definicdo clara dioks e a orientagdo do usuario durante a
navegacao n&o visual. A seguir, apresenta-se alquorgos observados que

exemplificam como a navegacédo do deficiente vidapende da definicdo disks.

I. Navegacgéo com saltos denks e olink como "ponto de referéncia": Os resultados
dos testes com o0s usudrios mostraram que a "na@egdép visual' foi baseada na
leitura delinks, onde o usuario "salta diek emlink", com a teclaab, até localizar o
seu objeto de interesse. Dois participantes, quecanthaviam experimentado os
sistemas, iniciaram a navegagcdo com as setas,rfgrdo todo o conteddo para
conhecer o ambiente, passando em seguida a hax@gasaltos, com a tectab, de

link a link. Foi também percebido, que ¢isks, além de trazerem um conteldo
especifico ao ser selecionado, também servem cpordad' de referéncia” ou "marcos"
numa péagina, o que facilita a localiza¢do do caldgdu seja, o objeto de interesse esta
acima ou abaixo de um determindohik. Portanto, para facilitar a navegacao e também
a localizacéo de conteudos, é necessario idemtfma clareza o destino désks e o
seu significado com um texto que faca sentido adnis.

i. Link acessivel e o0s programas interpretaveisMesmo que 0s programas
interpretaveis, os applets (programa inseridos ma pégina da Web) ou outros objetos
programados tenham sido desativados ou ndo sejpontados, deve-se assegurar que
as paginas possam ser usadas. SO em Ultimo case;seleconstruir uma pagina
alternativa. Esse problema ficou bastante evidgun&do os participantes precisaram
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ouvir os caracteres apresentados numa imagem. iBppbribilizado link para a
reproducdo em audio, no entanto surgiram algunsiggmas. A abertura de uma nova
janela causou confuséo e alguns usuarios nao sabiamar a janela de origem, outros
usuarios nao sabiam como reproduzir o audio swesssezes até a compreensao total
dos caracteres. Foi identificado nos sistemas al@di que ndo houve avisos que
existiiam mudancas da "janela ativa" quopup$. Concluiu-se que a "verificacdo de
seguranca" através da digitacdo dos caractergmsiiis numa imagem e 0 surgimento
de novas "janelas" foram os problemas que maipatraram a execucao das tarefas
propostas.

iii. Usabilidade nosLinks e uso correto de imagensDeve-se evitar 0 uso de textos
repetidos para diferentdigks, assim como textos que nao expressem o conteowo, p
poderdo nao ser percebidos e consequentementsadosgor pessoas que dependem
da leitura textual, por exemplo: “clique aqui, n®lioks, mais informacdes, clique" e
outros. Com os resultados dos testes chegou-secdusao que embora o avaliador
automatico possa identificar que dimks precisam ser nomeados, o0 conteddo
significativo dodinks s6 podera ser percebido e validado pelo usuario.

iv. Mapeamento dosLinks de salto para conteudo:Oslinks de salto para conteudo
facilitam a navegacao do usuario deficiente visnalmedida em que ele pode optar por
"saltar" diretamente para o objeto de seu interesder toda a tela, o que ira minimizar
o tempo de alcance do contetdo desejado. Foi @masio complexo, durante as sessées
de teste o mapeamento ddisK's de salto para contetdo”, ou seja, a localizac@eede
links nas paginas dos sistemas avaliados. No entamtopuporte de uma ferramenta
de avaliagdo automatica, essa verificacéo foi sfivgdia, pois o simulador mapeou 0s
"links de salto. Da mesma forma que € imprescindivebdibgizar os finks de salto”
para o deficiente visual, também é importante qudesenvolvedores de sistemas Web
possam verificar, durante a validacdo do sistemapresenca dessebnks e
principalmente o destino deles, ou seja, se estaoiahando para o lugar certo. Para
manter um sistema com facil acesso, essas vebsatevem ser feitas constantemente.
E esse estudo revelou que essa verificacdo ndaad por meio das sessbes de testes
com usuarios.

7.3. Paginas que Independem de Dispositivos

A nona recomendacdo presente nas diretrizes dsilsiidade (WCAG 1.0) instrui
sobre projetar paginas de sistema consideranddepémdéncia de dispositivos, como:
mouse, teclado, voz e outros. Isso significa quie@sdo de como acessar e usar 0
sistema deve partir do usuario, e € claro, o seidene estar preparado.

Na avaliacdo realizada com os usuarios, a interdgé participantes se deu por
intermédio do teclado, onde néo ficou evidenciaglzhnma funcdo que dependesse do
uso de um determinado dispositivo. Porém, na a&i@om o apoio do simulador foi
identificado a necessidade de se checar junto @riosse ha ou ndo a dependéncia do
uso demousepara a execuc¢ao da funcéo relacionada.

No estudo, com o apoio do simulador aDesignerngdtmtificado, ao conferir se
existe dependéncia de dispositivo para a execughairda funcdo, um numero
expressivo de repeticdes que indicam a necessatade checar junto ao usuario se ha
ou ndo a dependéncia do uso de mouse para a eaateigina funcdo. Por exemplo,
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em uma unica pagina do GoogleGroups foram ideatlbe 17 repeticdes, ou seja,
existe a possibilidade que 17 fun¢cbes dependansald@ mouse.

Se confirmados, esses pontos poderdo impedir ss@ode pessoas que Sao
deficientes visuais ou de pessoas que acessaremaipor comando de voz. Portanto,
os desenvolvedores de sistemas Web devem proistiamas onde seja possivel o uso
de grande variedade de dispositivos de entradaode&rdos e em seguida realizar
validacdo com ferramenta automatica para veriicacessibilidade.

7.4. Estrutura da Pagina e a Influéncia na Navegaca

Os frames séo estruturas que permitem apreseriégerdes documentos em janelas
independentes ou sub-janelas. Nos dois sisteméisaattes foram identificados frames
sem titulo, que podem ter sido os responsaveisa pamnplexidade da navegacao
relatada por alguns participantes.

Assim como a presenca flmamespode significar dificuldades para o usuario
entender as relacdes entre as diferentes partesi@anesma pagina, o uso de tabelas
também pode contribuir para intensificar os prolaigile entendimento do conteudo.

Embora tenha-se identificado a presenca de tgbwlaglois sistema analisados,
nao foram observadas dificuldades dos usuariogsapetmente por apresentar reduzida
quantidade de linhas e colunas, como foi o cassisiema YahooGroups.

8. Consideracgdes Finais

Para alcancar o objetivo pretendido — avaliar cas@essoas com deficiéncia visual
total interagem com os sistemas de para colabora¢gémam selecionados dois desses
sistemas. Essa selecdo baseou-se na necessidaslsigiemas para colaboracdo serem
projetados para darem suporte a todos os tipossdarios, mesmo esses, sendo
deficientes.

A partir da andlise dos resultados foi verificage para avaliar a acessibilidade
e a usabilidade de sistemas para colaboracdo amerdal fazer uso dos dois métodos
de avaliagcdo, testes com ferramenta automatizadates com usuarios, para gerar o
mapeamento dos elementos que efetivamente causdierpas na navegagao e para a
compreensao do conteudo.

Os resultados obtidos revelaram que a navegacdovisdal, realizada por
pessoas deficientes visuais, possui dependénciaacaefinicdo dodinks. Mostrou
também, que ofinks sdo usados como "pontos de referéncia" para dizac@ao do
usuario ndnterfacedo sistema, onde a contextualizacéoldds € o "elemento chave"
que torna mais facil o acesso e o entendimentinétanacdes. Por outro lado, agregar
cores, imagens e programas interpretaveidiaks podera gerar a diferenga para uma
acessibilidade pobre.

A analise dos "pontos de verificagdo", identifieaghela ferramenta automatica,
indicou que existe também uma relacdo de deperaléntie a estrutura do documento
e 0 ato de navegar em sistemas. Ou seja, a digposiQ contexto de tabelasrames
usados para organizar as paginas, podem tambénul@ifi a navegabilidade dos
sistemas.
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Dentre os fatores que influenciaram na avaliag@izada com 0s usuarios,
destacaram-se: a definicdo do sistema leitor deetelo sistema de navegacdo Web, a
experiéncia dos participantes com relacédo ao usomgutadores, principalmente o uso
de comandos através da combinacdo de teclas, uambiente Web e familiaridade
com os sistemas avaliados.

Na avaliacdo automatica, realizada com o apoisidwlador aDesigner, foi
identificado "pontos de verificacdo" que indicanmexessidade de se checar junto ao
usuario se existe a dependéncia do usandesepara a execucdo de funcdes. E
importante enfatizar que o usuario deficiente \iswavega, pelas paginas (telas) dos
sistemas, com o teclado.

A imposicdo do uso dmouseimpede ndo sé 0 acesso desses usuarios, mas
também de pessoas que enxergam e que nao dispdeude ou ainda de usuarios que
preferem executar comandos com a combinagcao destedlacesso dos usuarios, que
possuem deficiéncia ou néo, fica comprometido pajgosicdo do uso de um unico
dispositivo para a execucéo de funcdes.

Os resultados dessa pesquisa podem trazer sajivificcontribuicdo para
promover a acessibilidade e a usabilidade em sastepara colaboracdo, podendo
também contribuir para a melhoria dos sistemas wddiagdo automatica, além de
beneficiar novas pesquisas, para que em um futwéxinpo os sistemas para
colaboracdo sejam mais facilmente acessados peopgegjue possuem deficiéncia
visual total.

Entre as principais contribuicdes dessa pesqusaacm-se as seguintes:
* a criacdo de um roteiro para as sessodes de testegsm usuario deficiente visual,

* nas avaliacdes realizadas pela ferramenta ogadsslobtidos dependeram de uma
nova avaliagdo com 0s usuarios, ja que foram ifigadios “"pontos de verificacdo"”
que precisaram ser checados com usuarios defisiemseais. Assim, os dois
métodos — presencial e automatizado — se complament

* 0 tempo de alcance de um elemento numa paginadfitexto,link, etc.) € sempre
variavel e depende normalmente de dois aspectos:

a.o0 aspecto do usuario, onde deve ser levada emdeoagdo a experiéncia do
usuario com o sistema que esta sendo avaliadonleecinento do usuario em
usar as teclas de atalho e também a experiéncia cistema leitor de tela.

b. a estrutura das paginas, se ha presenframes tabelas, formularios lenks para
saltar diretamente para o conteudo desejado.

* a identificacdo da dependéncia da navegacdo séal\dom a definicdo ddisks. Os
resultados dos testes mostraram que quando o aisésior de tela |[é o contetdo
textual de unlink, nesse instante, o usuario recebe a informacaued@ode ser
acessado ou nédo, conforme a sua decisédo (do Usu@mando umink ndo possui
um texto significativo, o usuario podera desprezse elementdirtk) e continuar a
sua navegacdo, em busca do conteudo pretendiddafbém verificado que os
links funcionam como "pontos de referéncia” numa pagieesindo para o usuario
localizar as informacdes, acima ou abaixo de unerdehadolink. Assim a
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navegacao nao visual, dos deficientes visuais, milepele como osinks foram
definidos.

* a identificacdo de problemas que afetam a navegigsiusuarios deficientes visuais,
a compreensao do conteudo e a colaboracdo. Saosnogitelementos que podem
gerar problemas na navegacao do usuario, comoxpan@o: ma definicao textual
dos links, presenca de imagens sem conteludo textual, usdalmkas sem
identificacdo dos cabecalhds&amessem titulo, uso de cores associado a execucao
de funcbBes do sistema, auséncialidk de salto para conteudo e lilgks entre
paginas, auséncia fisedbaclque informe ao usuario sua localizacao.
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