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Abstract. In Requirements Engineering there are several techniques that can be
used to elicit the requirements. In the current scenario, no sources were found in
which these techniques are properly organized, facilitating their understanding
in the identification of their characteristics, as well as assisting the search for
techniques recommended for the context of a specific project. This paper des-
cribes the development of a organized and categorized requirements elicitation
technique to support the identification of techniques appropriate to the scenario
of a given project. Through a systematic mapping, 96 techniques of elicitation
of requirements and 21 facets (characteristics) were identified to classify the te-
chniques, which were organized to compose the guide presented in this paper.
Through an evaluation with 30 participants, we can evidence the effectiveness
of the guide to suggest techniques of elicitation, as well as its ease of use.

Resumo. Na Engenharia de Requisitos existe uma diversidade de técnicas que
podem ser usadas para elicitar os requisitos. No cendrio atual, ndo foram en-
contradas fontes onde essas técnicas sdo devidamente organizadas, facilitando
o entendimento na identificacdo de suas caracteristicas, bem como auxiliar na
busca por técnicas para um determinado contexto. Este artigo descreve o desen-
volvimento de um guia que organiza e categoriza as técnicas de elicitagdo de re-
quisitos para suporte na identificacdo das técnicas apropriadas para o cendrio
de determinado projeto. Através de um mapeamento sistemdtico, 96 técnicas fo-
ram organizadas compondo o guia apresentado neste artigo. Por meio de uma
avaliagdo com 30 participantes, nos podemos evidenciar a efetividade do guia
em sugerir técnicas de elicitacdo, bem como o seu fdcil uso.

1. Introducio

Uma etapa importante para a qualidade no desenvolvimento de software € a identificagio
e compreensio dos principais requisitos para assegurar que os produtos de software
sejam totalmente compativeis e evolutivos com o sistema [Wohlin et al. 2005]. A
elicitacdo de requisitos € a atividade geralmente reconhecida como a mais crucial no
processo de Engenharia de Requisitos [Franco and Assar 2016][Murugesan et al. 2017],
sendo que sua md execugdo quase garantird que o projeto final seja uma falha completa
[Hickey and Davis 2004]. Considerando a importincia da elicitacdo de requisitos, a me-
lhoria em seu processo traria um impacto positivo para a indastria, como observam Hickey
e Davis: ”Como as falhas de projeto de software sio tio desenfreadas, € bem provdvel
que melhorar a forma como a indistria realiza a elicitacdo poderia ter um efeito dramdtico
no registro de sucessos da industria”’[Hickey and Davis 2004].
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Contudo, a elicitacdo de requisitos ainda permanece problemdtica; requi-
sitos ausentes ou errados ainda atrasam projetos € causam custos €xcessivos
[Franco and Assar 2016]. Deve-se considerar que para o sucesso da elicitacdo de requisi-
tos € importante aplicar diferentes técnicas para projetar a solucdo de software, bem como
¢ igualmente importante escolher técnicas apropriadas [Murugesan et al. 2017]. Neste
contexto, uma iniciativa que possa ser utilizada tanto para auxiliar os profissionais quanto
como instrumento de ensino pode contribuir para minimizar esta problemaética.

Algumas iniciativas para apoiar no entendimento ou na escolha de técnicas de
elicitacdo ja foram desenvolvidas. O DTA4RE tem a proposta de ajudar a escolher as
técnicas de Design Thinking mais adequadas para elicitar os requisitos, contemplando 27
técnicas [Souza et al. 2018]. O Creativity Patterns Guide € um catdlogo com 60 técnicas
de criatividade para apoiar a geracdo de ideias durante o desenvolvimento de software
[Vieira et al. 2012].

Pode-se observar que as iniciativas descritas focam em uma categoria especifica
de técnica de elicitacdo, tal seja, técnicas criativas. Neste artigo € apresentado um guia,
denominado RETraining, que se propde mais amplo, sem focar em uma categoria em
especial. Enquanto o DTA4RE possui uma mecanismo de pergunta e respostas (tipo
wizard) para auxiliar o usudrio na selecdo das técnicas apropriadas, o Creativity Patterns
Guide nao possui nenhum mecanismo especifico para esta finalidade. No presente guia
€ proposto o uso de facetas para apoiar a filtragem/selecao das técnicas. A Tabela 1 visa
ilustrar de maneira mais detalhada as diferentes iniciativas.

Tabela 1. Comparativo entre iniciativas envolvendo organizacao de técnicas de
elicitacao de requisitos

DTA4RE Creativity Patterns Guide RETraining
Contexto das técnicas Design Thinking  Criatividade Sem limitacdo
Mecanismo para selecio ~ Wizard Nao contempla Filtros baseados em facetas
- O que é? ) Ob]§t1v9 . - Descricdo
. - Aplicabilidade .
- Como aplicar? S - - Como aplicar?
- Direcionamento das ideias
- Quando usar? - Exemplo

Contetddo da técnica - Participantes

- Exemplo - P - Pros e contras
p - Informagdes da técnica oA
- Prés e contras B - - Referéncias
. - Critérios de operagdo . =
- Referéncias o - Classificacdo facetada completa
- Critérios de abordagem
Publico-alvo Académicos Profissionais Académicos e Profissionais

A utilizacdo no contexto académico de um guia com técnicas de elicitacdo de
requisitos pode evidenciar aos estudantes a existéncia de diversas técnicas, seus dife-
rentes propositos e processos, bem como apoiar a escolha de técnicas adequadas. No
contexto profissional, um guia pode proporcionar aos profissionais a ampliagdo do seu
conhecimento a partir da indicacao de novas técnicas, bem como auxiliar na adequagao
destas ao contexto de um projeto especifico. A necessidade de fornecer recursos para
o aperfeicoamento continuo dos profissionais no que tange a Engenharia de Requisitos
€ evidenciada em [Malviya et al. 2017], que ao perguntar ”What Questions do Require-
ments Engineers Ask?” observou que 55% das questoes foram sobre elicitacao de requi-
sitos, avaliacdo de qualidade e gerenciamento de projetos.

Neste contexto, este artigo apresenta a construgao e avaliacdo de um guia facetado
para técnicas de elicitagdo de requisitos. Seu principal objetivo € servir de interface para
que um usudrio, estudante ou profissional, possa, através dos fatores internos e externos
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do projeto, descobrir quais técnicas de elicitacdo de requisitos se enquadram melhor em
sua situacdo, bem como obter uma visao geral desta técnica.

A metodologia para o desenvolvimento partiu de um mapeamento sistemético
(descrito na Se¢ao 2) para identificar as técnicas de elicitacdo e as facetas / caracteristicas
de cada técnica, cujo processo de classificacdo consta na Secao 3. Posteriormente, o guia
foi desenvolvido (Secdo 4) e, por fim, o guia foi avaliado tanto no contexto académico
quanto profissional utilizando abordagem GQM (Secao 5).

2. Técnicas de elicitacao de requisitos

Embora alguns estudos [Carrizo et al. 2014] [Abbasi et al. 2015] apresentem um con-
junto de técnicas de elicitagdo nao o fazem de forma sistemadtica, por outro lado, estudos
sistematicos [Dieste et al. 2008] foram executados a mais de 10 anos. Desta forma, esta
secdo tem o objetivo de identificar as técnicas de elicitacdo de requisitos existentes na
literatura por meio de um mapeamento sistemético, seguindo as diretrizes propostas em
[Kitchenham 2010].

2.1. Planejamento

Duas questdes foram formuladas para nortear o mapeamento sistematico:

Q1. Quais técnicas sao utilizadas para elicitacdo de requisitos?
Q2. Quais sdo as caracteristicas das técnicas de Elicitacao de Requisitos?

Para responder estas questdes foi desenvolvida a string de busca destacada abaixo
com sua execucao nas bases de dados IEEExplore, ACM Digital Library, Google scholar,
Citeseer, ScienceDirect, Springer, Scopus e Engineering Village:

(’software requirements”) AND (”elicitation techniques” OR "acquisition tech-
niques” OR elicitation methods” OR “requirements elicitation”) AND (”evalu-
ation” OR ”comparison” OR "survey” OR ”comparative study” OR "review” OR
"mapping” OR “categories”OR “taxonomies” OR classifications”)

Os critérios para inclusao e exclusao dos estudos foram:

e Critérios de inclusdo
— Somente publicacdes com revisdo por pares, como por exemplo, con-
feréncias e journals;
— Deve contemplar 3 ou mais técnicas de elicitacdo!, podendo ou ndo apre-
sentar caracteristicas das mesma;
— Publicado no periodo de 01/01/2008 até 31/12/2017 (10 anos).
* Critérios de exclusdo
— Publicagdes que nao sdo revisadas por pares;
Publicacdes como resumos, posteres e tutoriais serdo excluidos;
Estudos publicados em um idioma diferente do inglés;
Artigos que ndo sdo acessiveis publicamente ou com autoriza¢ao da uni-
versidade;
— Artigo ndo apresenta técnicas de elicitacdo de requisitos de software ou
apresenta menos de 3 técnicas.

IEste critério visa identificar estudos mais amplos envolvendo varias técnicas, visando obter
informagdes comparativas para andlise.
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2.2. Execucao

Apo6s a execugdo das buscas e coleta dos resultados foram executados dois processos,
sintetizados na Figura 1.

453 resultados String de busca
ACM Digital Google Scholar Citeseer library . . . Engineering
IEEExplore " Scopus Springer Science Direct ‘
Library 100 resultados de 100 resultados de Village

14 resultados 19 resultados 4780 2391 54 resultados & resultados 123 reultados 35 resultados

222 resultados (nicos Y Primeira etapa de execucao (Titulos e resumos)
IEEExplore ACM Digital Library Google Scholar Citeseer library Scopus Springer Science Direct Engineering Village
6 resultados 13 resultados 66 resultados 52 resultados 25 resultados 1 resultado 56 reultados 3 resultados

30 resultados dnicos Y Segunda etapa de execugéao (Conte(ido completo)
IEEExplore ACM Digital Library Google Scholar Citeseer library Scopus Springer Science Direct Engineering Village
0 resultados 2 resultados 16 resultados 6 resultados 3resultados 0 resultados 3 reultados 0 resultado

Figura 1. Detalhamento da execugao da busca nas bases cientificas.

1. Analise dos titulos e resumos: ao analisar os titulos e resumos, foram removidos
todos artigos que ndo tinham relagcdo com o tema proposto. Nesta etapa, dos 453
artigos analisados, foram selecionados 222 artigos tnicos, cerca de 50% do total.

2. Andlise completa: nesta etapa foram avaliados todos os trabalhos restantes de
uma maneira mais detalhada, considerando todo o contetdo dos estudos. Dos 222
artigos que passaram pela primeira etapa, foram selecionados 30 artigos tnicos,
cerca de 13% do total.

2.3. Resultados

A execucdo e selecao dos artigos gerou insumos para responder as questdes levantadas no
planejamento do mapeamento sistematico (Secdo 2.1).

2.3.1. Q1 - Quais técnicas sao utilizadas para elicitacao de requisitos?

Esta questdo tem o objetivo de identificar as técnicas mais relevantes através dos traba-
lhos selecionados no mapeamento sistemdtico e obter informacdes inerentes as mesmas.
Nao existe a pretensdo de atingir todas as técnicas existentes no meio académico ou na
industria.

Através da andlise dos estudos foram identificadas 96 técnicas de elicitacdo de
requisitos. O ndmero coletado demonstra que existem muitas técnicas e que a maioria é
pouco explorada, 59% possui apenas 1 citacdo. Cerca de 21% das técnicas sdo encontra-
das em mais de 5 publicagdes. O estudo aponta também que a Entrevista € a técnica mais
comum, encontrada em cerca de 83% das publicacdes selecionadas. Algumas técnicas
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podem possuir nomes diferentes, mas fazem referéncia ao mesmo método. Os casos
identificados como similares através dos textos dos proprios autores foram unificados.

A Figura 2 apresenta, através de uma nuvem de palavras, todas as técnicas encon-
tradas, sendo que seus respectivos tamanhos na figura representam sua frequéncia perante
as demais. Em razdo da limitagdo de espaco a lista completa das técnicas pode ser ob-
tidaemhttp://retraining.inf.ufsc.br/guia/TecnicasElicitacao.
pdf.
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2.3.2. Q2 - Quais sao as caracteristicas das técnicas de Elicitacao de Requisitos?

Esta questdo tem o objetivo de identificar as caracteristicas inerentes as técnicas de
elicitacdo de requisitos a fim de agregar insumos para a criacdo de uma classificacdo
facetada.

Foram identificadas 21 caracteristicas através do estudo realizado.  Estas
informacdes foram extraidas de 3 das 30 publicacdes selecionadas. A extracdo das ca-
racteristicas destes 3 artigos se deve ao fato dos autores especificarem as caracteristicas
diretamente, relacionando com as respectivas técnicas analisadas, 0 que ndo ocorreu nos
demais artigos selecionados. Estas informacdes foram utilizadas para a definicdo da
classificacdo das técnicas catalogadas no guia (Secdo 3 Tabela 2).

3. Classificacao Facetada

Uma classificagdo facetada € conhecida como um esquema analitico sintético porque en-
volve dois processos distintos: a analise do assunto em facetas e a sintese dos elementos
que constituem o mesmo, sendo, portanto, aplicavel a qualquer drea do conhecimento.
Para definic@o das facetas do guia foi utilizada uma metodologia que consiste na execuc¢ao
de sete passos [Denton 2003]:

1. Coleta de Dominios: o dominio deste estudo foi definido através do protocolo
descrito na Sec¢ao 2.
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2. Listagem de Entidades: composta pelas 96 técnicas de elicitacio de
requisitos disponivel em http://retraining.inf.ufsc.br/guia/
Tecnicas—Elicitacao.pdf.

3. Criagao de Facetas: a partir do mapeamento as caracteristicas comuns as técnicas
foram consideradas como possiveis facetas.

4. Arranjo de Facetas: apds analisar a lista de facetas disponiveis, foram mantidas
somente os casos associados diretamente as caracteristicas das técnicas e ndo de
fatores externos (Tabela 2).

5. Ordem de Citagdo: as facetas foram agrupadas no guia em: caracteristicas gerais,
elicitor, dominio do problema e stakeholder (ver Figura 3b).

6. Classificacdo: as facetas de cada técnica foram definidas a partir das informagoes
disponiveis nos estudos primarios selecionados.

7. Revisao, teste e manuten¢do: realizada a partir da avaliacdo (Secdo 5) e continui-
dade do projeto.

Foram identificadas 21 facetas por meio das quais € possivel classificar as técnicas
de elicitacdo de requisitos. A Tabela 2 detalha as facetas definidas.

Tabela 2. Caracteristicas relacionadas as técnicas de elicitacao de requisitos

Faceta

Descricao

Valores

Tipo de técnica [Abbasi et al. 2015]

Tipo de dado [Abbasi et al. 2015]
Comunicagdo [Abbasi et al. 2015]
Compreensio do dominio
[Abbasi et al. 2015]

Fonte principal [Al Mrayat et al. 2013]

Treinamento [Carrizo et al. 2014]

Experiéncia do
elicitor[Carrizo et al. 2014]
Experiéncia com
técnicas[Carrizo et al. 2014]
Familiaridade com o

dominio[Carrizo et al. 2014]
Pessoas por sessdo[Carrizo et al. 2014]

Consenso entre 0s
stakeholders[Carrizo et al. 2014]
Interesse do

stakeholder[Carrizo et al. 2014]
Especialidade[Carrizo et al. 2014]
Articulagao[Carrizo et al. 2014]
Disponibilidade de
tempo|[Carrizo et al. 2014]
Local/Acessibilidade[Carrizo et al. 2014]

Tipo de informagao a
elicitar[Carrizo et al. 2014]

Nivel de informagao dis-
ponivel[Carrizo et al. 2014]

Defini¢cao do
problema[Carrizo et al. 2014]

Restri¢do de tempo do

projeto[Carrizo et al. 2014]
Tempo de processo[Carrizo et al. 2014]

Identifica qual a forma de extragdo de requisitos

Identifica o tipo do dado extraido

Identifica a dire¢do da comunicagdo entre os envolvidos
Identifica a necessidade de entendimento do dominio da aplica¢do

Fonte principal responsavel por fornecer insumos ou conduzir a técnica
Treinamento prévio e prética do elicitor com a técnica de elicitagdo
Nimero de projetos que o elicitor realizou atividades de elicitagdo
Nimero de projetos que o elicitor realizou atividades com determinada
técnica

Nimero de projetos no mesmo dominio ou no dominio de conheci-
mento do elicitor

Niimero de individuos que podem participar da sessao de elicitagdo
Acordo inicial entre os envolvidos

Interesse dos envolvidos em participar das sessoes de elicitagdo
Experiéncia do informante no problema ou no dominio

Habilidade do informante em passar seu conhecimento

Tempo disponivel do informante

Localizac@o do informante em relagio ao elicitor
Tipo de informagao que a técnica pode levantar

Informacdo disponivel antes da execugdo da técnica
Clareza dos objetivos e escopo do projeto
Tempo disponivel para aplicacdo da técnica no projeto

Etapa de pré-sessao do processo de elicitagao

Direta ou Indireta

Qualitativo ou Quantitativo

Unidirecional ou Bidirecional

Sim ou Nao

Analista com conhecimento no dominio, Facili-
tador externo, Observador, Documentacdo, Es-
pecialista ou Analistas e Stakeholders

Alto, Baixo ou Nenhum

Alto, Médio ou Baixo

Alto, Baixo ou Nenhum

Alto, Baixo ou Nenhum

Individual, Grupo ou Em massa
Alto ou Baixo

Alto, Baixo ou Nenhum
Especialista, Bem informado ou Iniciante
Alto, Médio ou Baixo

Alto ou Baixo

Longe ou Perto
Estratégica, Tatica ou Bdsica

Superior, Inferior ou Nenhum
Alto ou Baixo
Alto, Médio ou Baixo

Inicio, Meio ou Fim

4. Apresentacao do Guia

O guia objetiva que tanto estudantes da drea de tecnologia da informac¢ao quando profissi-
onais atuantes na drea possam encontrar de forma estruturada informacdes sobre técnicas
de elicitacdo de requisitos. Tendo em vista que o tempo em sala de aula destinado a este
tema ou o tempo destinado a aprendizagem em uma empresa de desenvolvimento de soft-
ware sdo relativamente curtos, a existéncia de um guia facetado que torne as informagdes
acessiveis tende a facilitar o aprendizado de novas técnicas.

Neste primeiro momento foram priorizadas a publicacdo de 12 técnicas de
elicitacdo, selecionadas de acordo com o percentual de facetas que se dispunha
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informagdes a respeito das técnicas. Desta forma, as técnicas atualmente disponiveis
sdo: entrevista, prototipagdo, brainstorming, card sorting, entrevista em grupo, JAD, lad-
dering, observagdo direta, andlise de protocolo, questiondrios, repertory grids e cendrios
(Figura 3a). Para filtrar as técnicas a partir das 21 facetas identificadas, visando obter
técnicas recomendadas de acordo com caracteristicas especificas de um projeto, o guia
dispde de um painel de filtragem (Figura 3b).

'OREtmiJu'ng Guia Facetado de B

R Técnicas de Elicitagéo

de Requisitos

Nesta pagina sio apresentados os slementos que compde a classificagio acessada.

= Registros encontrados

Nenhum  Baino Alto Nivel de informagio disponivel @ Espec °
" rainstormin ortin
nun . o umpr (RS
uma discussdo informal onde O especialista classifica um

(a) Listagem das técnicas (b) Painel para filtragem

Figura 3. Telas do guia RETraining

5. Avaliacao

A avaliagdo do guia foi realizada utilizando a abordagem GQM (Goal-Question-
Metric) [Caldiera and Rombach 1994], observando as etapas de planejamento, execucao
e interpretacdo dos resultados.

5.1. Planejamento

O primeiro objetivo a ser avaliado diz respeito a qualidade e organizacdo do contetido
(formulado conforme proposto em [Caldiera and Rombach 1994]):

Objetivo de medicdo 1: Analisar o guia de técnicas de elicitagdo de requisitos
com o proposito de avaliar a facilidade de entendimento com respeito a apresentagio
de novas técnicas e compreensdo das mesmas do ponto de vista de profissionais e
académicos no contexto da elicitacdo de requisitos.

O segundo objetivo diz respeito a usabilidade da ferramenta(formato proposto por
[Caldiera and Rombach 1994]):

Objetivo de medicao 2: Analisar o guia de técnicas de elicitacdo de requisitos,
com o proposito de avaliar a facilidade de utilizagdo da ferramenta, com respeito
a navegacdo e disposi¢do das informagdes, do ponto de vista de usudrio, no con-
texto da aplicacdo. Para responder este objetivo foi utilizada a escala SUS que re-
sulta em um indicador que corresponde ao nivel de usabilidade da ferramenta avaliada
[McLellan et al. 2012].

Para avaliar os objetivos propostos foram definidas as questdes e métricas deta-
lhadas na Tabela 3.
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Tabela 3. Questoes e métricas para os objetivos

Q1.1: Quao efetivo é o guia em sugerir novas técnicas?

M1.1.1) Quais técnicas para elicitagdo (identificagdo) de requisitos vocé conhece?

M1.1.2) Dado um caso de exemplo (estudo de caso), quais técnicas vocé utilizaria para a elicitacao de
requisitos?

M1.1.3) Apds a pesquisa no guia, quais técnicas vocé poderia utilizar para o caso de exemplo avaliado
anteriormente (estudo de caso)?

Indicadores:

- Técnicas previamente conhecidas (M1.1.1 e M1.1.2) versus técnicas identificadas/ disponiveis no guia.

- Técnicas aplicadas no estudo de caso sem o guia (M1.1.2) versus apés a aplicagdo do guia (M1.1.3).
Q1.2: Qual o grau de compreensao das técnicas apresentadas pelo Guia de elicitacao de requisitos?
M1.2.1) O contetido apresentado no guia € de facil compreensao.

M1.2.2) O contetido do guia é adequado (suficiente, claro e correto) em relacdo as técnicas acessadas.
Resposta na escala Likert: (1) Discordo totalmente; (2) Discordo parcialmente; (3) Concordo parcial-
mente; (4) Concordo totalmente

Indicadores:

- Quantidade de participantes que concordaram totalmente ou parcialmente com a M1.2.1 e M1.2.2.
Objetivo 2 \
Q2.1: Qual a pontuacao na escala SUS obtida pela ferramenta?

M2.1.1) Eu acho que gostaria de usar esse sistema com frequéncia.

M2.1.2) Eu acho o sistema desnecessariamente complexo.

M2.1.3) Eu achei o sistema fécil de usar.

M2.1.4) Eu acho que precisaria de ajuda de uma pessoa com conhecimentos técnicos para usar o sistema.
M2.1.5) Eu acho que as varias fungdes do sistema estdo muito bem integradas.

M2.1.6) Eu acho que o sistema apresenta muita inconsisténcia.

M2.1.7) Eu imagino que as pessoas aprenderdo como usar esse sistema rapidamente.

M2.1.8) Eu achei o sistema atrapalhado de usar.

M2.1.9) Eu me senti confiante ao usar o sistema.

M2.1.10) Eu precisei aprender vérias coisas novas antes de conseguir usar o sistema.

Resposta na escala Likert: (1) Discordo completamente ... (5) Concordo completamente

Indicadores:

- Utilizado a interpretacdo de [Bangor et al. 2009] em que considera a média SUS acima de 70 pontos
como usabilidade aceitdvel e abaixo de 50 pontos como inaceitdvel. Entre 50 e 70 pontos é considerado
marginalmente aceitivel.

A partir da definigdo destes objetivos e métricas foi elaborado um questionario?

para coleta dos dados. O questiondrio é composto por 24 perguntas divididas em 5 se¢des:

1.

w

Identificacdo do participante: solicita alguns dados para definir o perfil do parti-
cipante, como por exemplo, formacao, perfil profissional e experiéncia com enge-
nharia de requisitos;

Conhecimento prévio: solicita ao participante informar as técnicas de elicitacao
que ele conhece e apresenta um estudo de caso para que o participante identifique
técnicas que ele utilizaria no contexto especifico;

Guia: apresenta o link do guia e solicita ao participante explorar o contetdo;
Conhecimento posterior: solicita ao participante informar as técnicas que ele uti-
lizaria para o estudo de caso (mesmo da se¢do 2) com auxilio do guia, bem como
solicita avaliar a compreensao e adequacdo do contetdo apresentado no guia;

. Usabilidade: solicita ao participante preencher as questdes do questionario SUS

(Tabela 3).

5.2. Execucao

A coleta de dados foi feita através de entrevistas estruturadas, a qual desenvolve-se a par-
tir de uma relacdo fixa de perguntas (questiondrio descrito na Secdo 5.1), cuja ordem e
redacdo permanece invaridvel para todos os participantes, permitindo a anélise estatistica

Disponivel em https://forms.gle/VWfGNrC7DjeloxHt5
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dos dados [Gil 2008]. A amostragem dos participantes foi realizada por conveniéncia
observando uma estratificacio pelo perfil, buscando equiparar a quantidade de participan-
tes classificados como profissionais e académicos, sendo que os critérios adotados para
classificar os participantes foram:

¢ Perfil Académico: curso concluido ou em andamento na area de TI; ter cursado ao
menos uma disciplina que aborde o tema de engenharia de requisitos; e ter menos
de 1 ano de experiéncia com a atividade de levantamento/andlise de requisitos.

* Perfil Profissional: ter 1 ano ou mais de experi€ncia com a atividade de levanta-
mento/andlise de requisitos.

Ao todo foram entrevistadas 30 pessoas, sendo 16 com perfil académico e 14 com
perfil profissional. Dos profissionais, 5 com experiéncia entre 1 e 3 anos (considerados ex-
perientes) e 9 com mais de 3 anos de experiéncia em levantamento e andlise de requisitos
(considerados expert).

5.3. Resultados

Esta secdo apresenta os resultados obtidos para cada questio planejada na avaliagdo.

5.3.1. Q1.1. Quao efetivo é o guia em sugerir novas técnicas?

Para responder sobre a efetividade do guia em sugerir novas técnicas foi perguntado aos
participantes acerca do tema, antes e depois da apresentacao do guia. Inicialmente, fo-
ram questionadas quais técnicas eram conhecidas pelo entrevistado, na forma de questao
aberta. Em um segundo momento, a partir da contextualiza¢do de um estudo de caso, foi
questionado aos participantes quais técnicas consideravam adequadas para a elicitacdo de
requisitos do cendrio exposto. A Figura 4 apresenta (i) as técnicas citadas por cada perfil,
(i1) a frequéncia de citagdes e, (ii1) em laranja as técnicas ja disponiveis no guia, em ver-
melho as identificadas a partir do mapeamento sistematico e ainda nao incluidas no guia
e, em cinza, as técnicas nio identificadas no mapeamento (neste grupo sao contemplados
todos os termos citados na avaliacdo, sem julgamento da sua adequag@o como técnica de
elicitacdo).
Técnica disponivel no guia
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Figura 4. Técnicas citadas antes da apresentacao do guia

Os 30 participantes da avalia¢do citaram ao todo 21 diferentes técnicas, das quais
9 ja estdo disponiveis no guia; 6 foram identificadas no mapeamento sistemadtico e ainda
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nao constam do guia e 6 técnicas ndo foram identificadas no mapeamento (Figura 4). A
técnica de entrevista foi a mais lembrada entre os participantes, seguida por andlise de
documentos.

Ap6s os participantes explorarem o guia, o estudo de caso foi reapresentado e
novamente foi questionado quais técnicas poderiam ser utilizadas. A Figura 5 ilustra a
quantidade de respostas adequadas antes e apds a utilizagdo do guia.

[&

EO4  EOS EO6  EO E E09 E10 E1 El E13 E14 EI5 El6| E E18 E19 E20 E21 E22 E E. E E2 E27 E2 E30
Perfil Académico Perfil Profissional

Antes === Depois

Figura 5. Quantidade de técnicas consideradas adequadamente identificadas
para o estudo de caso antes e depois do uso do guia

A interpretacdo das caracteristicas presentes no estudo de caso e a adequacao das
técnicas era parte do processo avaliativo. Na maioria dos casos, as respostas ndo foram
adequadas ao problema apresentado antes do acesso ao guia. Apenas 5 participantes
citaram uma técnica esperada como uma opg¢ao valida (Figura 5). Contudo, observou-se
que 70% dos participantes reviram sua resposta ap6s a utiliza¢ao do guia, indicando uma
certa influéncia do guia sobre suas respostas. Neste contexto, formulou-se as seguintes
hipoteses:

HO: O guia proposto ndo auxilia o usudrio a identificar técnicas adequadas para
um projeto.

H1:0 guia proposto auxilia o usudrio a identificar técnicas adequadas para um
projeto.

O teste de Wilcoxon (Wilcoxon signed-ranks test) foi utilizado por ser um método
nao-paramétrico para comparacdo de duas amostras pareadas. O teste apontou pj.05,
permitindo rejeitar HO e aceitar H1,concluindo que, para a amostra considerada, o guia
proposto auxilia o usudrio a identificar técnicas adequadas para um projeto. Buscou-se
também aplicar o teste de Wilcoxon considerando apenas a amostra de académicos e
profissionais separadamente, visando identificar se o guia auxiliou tanto os usudrios com
um perfil quanto outro. Os resultados do teste estatistico permitem identificar que o guia
auxiliou tanto académicos quanto profissionais (p;.05 para ambas amostras).
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5.3.2. Q1.2. Qual o grau de compreensao das técnicas apresentadas pelo Guia de
elicitacao de requisitos?

Complementando a avaliagdo do conteudo apresentado, foram efetuadas perguntas acerca
da qualidade e adequacgdo do contetido produzido e apresentado no guia (Tabela 3). Para
a primeira métrica desta questdo, obteve-se como resultado que 63% dos participantes
concordaram totalmente que a ferramenta possui um contetido de facil compreensdo, os
demais entrevistados concordaram parcialmente com essa afirmagdo. A propor¢do de
entrevistados que concordaram totalmente com a afirmac¢ado de que o conteudo é adequado
para as técnicas acessadas foi de 73%, sendo que 20% concordaram parcialmente e outros
7% discordaram parcialmente. A Figura 6 ilustra o resultado.

T O T e 1©

Concordo parcialm e j———

Discordo parcialmente’;

Discordo totalmente ;

0 5 10 15 20
B 0O contetido apresentado no guia é de facil compreensao.
O conteddo do guia é adequado (suficiente, claro e correto) em relagao as técnicas acessadas.

Figura 6. Avaliacao quanto a compreensao das técnicas apresentadas pelo guia

5.3.3. Q2.1. Qual a pontuacao na escala SUS obtida pela ferramenta?

Quanto ao segundo objetivo de avaliacdo (Tabela 3) foram analisados os aspectos de
usabilidade associados a ferramenta desenvolvida. Para responder a pergunta relacio-
nada a usabilidade, optou-se em utilizar a escala SUS, conforme apresentado na Tabela
3. A média da avaliagdo SUS do guia resultou em 86 pontos. Este valor indica que o
guia foi avaliado com um nivel de usabilidade aceitdvel pelos participantes da avaliagdo
[Bangor et al. 2009]. A Figura 7 apresenta o indicador SUS obtido a partir da avaliacdo
de cada participante.

5.4. Ameacas a validade

No que tange as ameagas a validade do mapeamento sistematico (Sec@o 2) considera-
se que algum estudo relevante pode nao ter sido identificado, contudo minimizou-se esta
ameaca contemplando sindbnimos e termos relacionados na string, bem como contemplado
8 bases de dados. Outra ameaga se refere ao fato da etapa de execucao ter sido realizada
principalmente pelo primeiro autor deste artigo, de forma que uma interpretacio equivo-
cada dos critérios sobre um estudo pode gerar uma alterac@o nos resultados apresentados,
esta ameaca foi minimizada com os casos de incerteza sendo avaliados também pelo se-
gundo autor deste artigo.

No que tange a avaliacdo (secdo 5) pode-se citar as seguintes ameagas: (i) a
amostra de 30 participantes, pois tanto o nimero é pequeno quanto a amostragem por
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Figura 7. Avaliacao da usabilidade do guia

conveniéncia, adotada nesta pesquisa, constitui o menos rigoroso de todos os tipos de
amostragem [Gil 2008]; (i1) se por um lado a entrevista oferece flexibilidade, posto que
o entrevistador pode elucidar duvidas, por outro, tem-se a ameacga da presenga do pes-
quisador influenciar o entrevistado. Minimizou-se esta ameaga com o preenchimento das
questdes, apos o uso do guia, pelo proprio participante, sem interferéncia do entrevistador;
e (ii1) a identificacdo das técnicas conhecidas pelos participantes foi realizada através de
questdo aberta, requerendo, portanto, uma consolidacdo das técnicas citadas em relacdao
a sua nomenclatura, podendo ocorrer um mapeamento indevido nesta etapa. Contudo,
como a coleta foi realizada através de entrevista, este método permitiu ao entrevistador se
apropriar do teor da técnica relatada, facilitando a tarefa de consolida¢do e minimizando
esta ameaca.

6. Conclusoes

Esta pesquisa colaborou com evidéncias de que existem diversas técnicas para elicitacao
de requisitos, tendo identificado 96 técnicas conforme os critérios aplicados no mapea-
mento sistematico. Foram encontradas desde técnicas bem conhecidas até técnicas que
estdo em fase de experimentacdo. Estes dados corroboram com as citagdes de outros au-
tores mencionadas no inicio deste artigo (Secdo 1) referente a existéncia de um ndmero
consideradvel de técnicas e, portanto, evidencia a necessidade de um guia sintetizando tais
informacgoes.

O mapeamento sistemdtico também se mostrou util para apoiar uma classificacao
facetada, a qual se demonstrou aplicavel para o problema em questdo. A sele¢do das
caracteristicas a serem tratadas como facetas compdem, por si s6, uma contribui¢do do
presente estudo. Este estudo identificou e utilizou 21 caracteristicas para filtrar e reco-
mendar técnicas de elicitagio de requisitos.

Até o presente momento, o guia classifica 12 técnicas de elicitacdo de requisitos,
um nudmero relativamente baixo se comparado as 96 técnicas identificadas, contudo, de-
monstrou ser uma quantidade aceitavel para viabilizar uma avaliagdo inicial e direcionar
esforcos futuros.

A avaliacdo do guia apresentou resultados positivos tanto para os conteidos pro-
duzidos quanto para a aplicagdo desenvolvida, demonstrando que as decisdes tomadas
foram assertivas no decorrer da execucdo. A avaliacdo da efetividade do guia permitiu
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(i) identificar 6 técnicas ndo resultantes do mapeamento sistematico, elevando para 102
as técnicas identificadas nesta pesquisa, considerando que as técnicas informadas pelos
participantes de fato se referem a elicitacdo de requisitos; e (ii) constatar, mesmo que de
maneira preliminar, a efetividade do guia em sugerir novas técnicas. Também observa-
se que o guia com seu painel para filtragem por facetas foi considerado facil de utilizar,
obtendo avaliacdo de 86 pontos na escala SUS.

Os resultados obtidos até o momento encorajam a evolucao desta pesquisa, tendo-
se como trabalhos futuros a inclusdo de novas técnicas de elicitagcdo no guia, um meca-
nismo de recomendacao de técnicas complementares a partir do interesse por uma técnica
especifica, bem como a extensdo do guia para contemplar também outras etapas do pro-
cesso, como por exemplo, técnicas para especificaciao de requisitos.
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