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CONSTRUCOES CORRELATAS ADITIVAS
NO SECULO XVIII: UMA ANALISE SOB A
PERSPECTIVA DA LiINGUISTICA FUNCIONAL
CENTRADA NO USO

Ivo da Costa do Rosario (UFF)
Brenda da Silva Souza (UFF)

Resumo: Este artigo tem como objetivo apresentar uma analise
qualiquantitativa das construgdes correlatas aditivas em uso no
século XVIII, a partir de pressupostos tedricos da Linguistica Funcional
Centrada no Uso. Com base em um corpus de lingua real, constituido
de dados extraidos do site www.brasiliana.usp.br, foram detectadas
108 ocorréncias, distribuidas em onze diferentes types de correlatores
aditivos, marcados por alta diversidade morfossintatica. Devido aos seus
tragos tanto formais quanto funcionais, defendemos que a correlagdo
aditiva é uma estratégia distinta da coordenagao aditiva.
Palavras-chave: Correlagao; Adigdo; Linguistica Funcional Centrada no
Uso.

Abstract: This paper aims to present a quali-quantitative analysis of
additive correlative constructionsin use in the eighteenth century, based
on the theoretical assumptions of Usage-Based Functional Linguistics.
Based on a real language corpus with data extracted from the website
www.brasiliana.usp.br, one hundred and eight occurrences, distributed
in eleven different types of additive correlators, were detected, with
high morphosyntactic diversity. Because of its formal and functional
characteristics, we argue that additive correlation is a different strategy
from the additive coordination.

Keywords: Correlation; Addition; Usage-Based Functional Linguistics.

CONSIDERACOES INICIAIS

Neste trabalho, propomos apresentar algumas reflexdes e

analises realizadas com base nas construgdes correlatas aditivas
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a partir de dados coletados no espaco temporal do século XVIII.
Partimos da hipdtese de que a correlagdo aditiva distingue-
se da coordenagdo aditiva tanto no plano sintatico quanto
semantico-pragmatico, conforme apontam Rosario (2009,
2012, 2013, 2015, 2017) e Gervasio (2016). Como exemplo da

construcdo em foco, apresentamos o dado seguinte:

(01) O Canamo ndo sdmente pdde ter toda forca, e solidez
desejada, mas tambem por nossos trabalhos pdde adquirir a
docgura, e flexibilidade necessaria a todos os usos, para que se
destinar.[...] (p.52, L.7%)

Entendemos que a adicdo ndo estda circunscrita aos
processos de parataxe, sendo possivel sua expressao por
meio de outros processos morfossintaticos. A partir dessa
premissa, defendemos que a correlacdo aditiva deve
ser analisada como um fendmeno linguistico distinto da
coordenacdo, fugindo das rigidas classificacdes advogadas
pelos principais gramaticos de nosso pais.

Desde ja, assumimos a definicdo de correlagcdo
aditiva proposta por Rosario(2012, p.3): “Construcdo
sintatica prototipicamente composta por duas partes
interdependentes e relacionadas entre si, encabecadas por
correlatores, de tal sorte que a enunciacdo de uma (proétase)

prepara a enuncia¢do de outra (apddose)”.

1 Todos os dados desta pesquisa, extraidos do corpus www.brasiliana.usp.br, serdo
sucintamente identificado pelas letras p (pagina) e L (livro). Mais informag&es estdo na se¢do de
pressupostos tedrico-metodoldgicos.
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Com base em Traugott e Dasher (2002, p. 9), para quem
“diferencas na estrutura sintatica refletem diferencas no
significado construcional”, defendemos que a coordenacao
aditiva, de fato, cumpre propdsitos comunicativos distintos
da correlagdo aditiva, foco deste estudo.

Contrariando a visdo tradicional, que ndo considera a
correlagdo como um processo de concatenagdao de oragdes
distinto da coordenac¢do e da subordina¢ao, apoiamo-nos na
Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU) para defender
que a correlagdo merece ser analisada e mais bem descrita
em termos sintaticos, semanticos, pragmaticos e discursivos
como um terceiro processo de ligacdo entre clausulas.

Com o intuito de perseguir esses objetivos, este artigo esta
dividido em cinco partes. Apds estas consideracdes iniciais,
passamos a uma breve revisdo da literatura, com a finalidade
de abordar como a correlagdo aditiva tem sido tratada
por alguns gramaticos e linguistas em geral. Em seguida,
apresentamos o0s pressupostos tedrico-metodoldgicos que
embasam este trabalho. Na sequéncia, chegamos a andlise
dos dados. Por fim, tragamos algumas consideragdes finais e

listamos as referéncias utilizadas neste estudo.

REVISAO DA LITERATURA
Sendo este um trabalho que se volta para a investigacao

das construgdes correlatas aditivas, consideramos pertinente
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partir da revisdo de algumas obras que abordam a correlacdo
e a coordenacgdo. Primeiramente, consideraremos as visdes
dos principais autores de gramadticas e, posteriormente,
observaremos também as diferentes interpretacdes de
outros autores mais alinhados ao nosso ponto de vista
tedrico.

Em primeiro lugar, é necessario dizer que, de modo
geral, a correlagdo, principalmente a aditiva, é vista pela
Gramadtica Tradicional (GT) como um fenémeno sintatico
gue integra o que se denomina comumente coordenacéo,
isto é, a maioria dos autores ndo vé a correlagdao aditiva
em um estatuto de integracdo diferente, mas como parte
das construgdes coordenadas. Outros sequer a mencionam
em seus escritos ou, quando dissertam sobre o assunto, o
fazem de uma maneira muito superficial. Por essas razdes,
fomos motivados a pesquisar essa tematica de forma mais
aprofundada, procurando entender melhor esse objeto
ainda pouco estudado: a correlacdo aditiva.

Luft (2000) defende que sé existem dois processos de
estruturagao sintatica: a coordenagdo e a subordinagdo, em
um par opositivo. O autor até admite que alguns gramaticos
consideram a existéncia de outros dois processos (a
correlacdo e a justaposicdo), mas assevera que essa nao é

sua opinido, ja que ndo vé razdes para classifica-los como
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processos distintos de composicdao do periodo. Para ele,
sdo apenas “tipos especiais de conexao que se estabelecem
dentro da coordenacdo e da subordinacdo” (LUFT, 2000,
p.47), e encerra a questdo, demonstrando que a correlagéo
aditiva, na visdo dele, seria uma coordenag¢do enfdtica, isto é,
uma espécie de subtipo de oracdo coordenada aditiva.

Kury (2003, p.66) e Cunha e Cintra (2001, p.593)
compartilham a mesma visdo dicotémica de Luft (2000). O
primeiro classifica as oracGes do tipo ndo s6 X, mas também
Y como pertencentes ao rol das coordenadas aditivas, sendo
um subtipo que ele denomina “aditiva com correlagao”, ja
gue cada oracdo possui um termo da locucdo conjuntiva.
Ja os dois ultimos autores importam-se mais com o
esclarecimento da biparticdo coordenag¢do x subordina¢do
e, quando explicam aquela, classificam-na pelo critério da
independéncia semantica, de modo que, para eles, o periodo
composto por coordenacdo é aquele em que as oragdes sao
autonomas, cada uma com sentido préprio, completo. Nao
ha espaco, portanto, nos escritos de Cunha e Cintra (2001),
para o tema da correlagao.

Diferentemente de Cunha e Cintra (2001), que optam
pelo viés semantico, Bechara (2003) define a coordenacdo
pelo critério da independéncia sintdtica. Para o autor, o

que caracteriza um periodo composto por coordenagdo
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é o fato de as oragdes que o integram possuirem todos os
“termos sintaticos previstos na relagdo predicativa” (p.49),
ndo configurando, portanto, uma relacdo de dependéncia
entre os elementos. Nessa obra, o fenOmeno da correlagdo
também ndo recebe grande atencao.

Em outro momento, na obra Moderna Gramdtica
Portuguesa (BECHARA, 2009, p.330), o gramatico alinha-se
ao pensamento de Luft (2000) e disserta sobre as chamadas
“conjungdes coordenativas enfatizadas”, citando expressoes
como “ndo so... mas também,; ndo so... mas ainda” etc.
Segundo seu ponto de vista, esses segmentos representam
apenas recursos de énfase que se ddo por meio do arranjo
sintatico da coordenacao.

Rocha Lima (1999, p.261) também segue esse mesmo
raciocinio quando afirma que utilizamos uma “férmula
correlativa” do tipo ndo sé... mas também, ndo so... mas ainda,
ndo s6... sendo também etc. com o objetivo de “dar mais
vigor a coordenacdo”, assumindo o processo da correlacdao
ndao como distinto, mas como um tipo de coordena¢ao com
um fim especifico.

Ribeiro (2004), por sua vez, defende que a correlacdo e
a justaposicdo ndao estdao no mesmo plano da coordenagao
e da subordinacdo. Ele afirma que as primeiras dizem

respeito ao modo de ligacdo das oracdes, e as ultimas sobre
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o seu valor sintatico de independéncia ou dependéncia no
contexto em que se inserem. Sob a dOtica desse autor, a
correlagao e a justaposigao continuam nao sendo processos
de concatenacdo a parte, mas apenas modos diferentes de
arranjo dentro dos chamados “processos universais” — a
coordenacdo e a subordinacdo (RIBEIRO, 2004, p.306).

Ja Henriques (2003, p.95), em uma andlise bastante
lacOnica, ndo se aprofunda no tema da correlacdo. Restringe-
se a alocar as correlatas aditivas dentro do bloco das ora¢des
coordenadas sindéticas aditivas, como fazem os gramaticos
em geral.

Em uma visdo diferente da dos autores supracitados, Melo
(2001, p.152-154) considera a correlacdo como um terceiro
processo sintatico, além da coordenacdo e da subordinacgao.
Para o autor, a correlagao é caracterizada como um processo
complexo em que ha interdependéncia entre as oragdes, e
ainda destaca subtipos: correla¢do consecutiva, comparativa,
equiparativa e alternativa.

Mateus et al (2003) abordam a temdtica, sobretudo no
que diz respeito as conjung¢bes correlativas, contudo nao
chegam a descrever a correlagdo como processo sintatico de
concatenacao de oracgdes distinto da coordenacao.

Ao abordar as conjuncgdes e as locu¢bes conjuncionais, as

autoras mencionam algumas conjuncdes correlativas, que,
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segundo elas, tém forma de uma expressdo descontinua, e
citam como exemplo as locu¢bes ndo s6... como, ndo s6...mas
também, tanto...como, ou...ou, ora...ord, nem...nem, quetr...
quer. As linguistas denominam coordena¢do bindria uma
“estrutura de coordenacgdo que apresenta dois membros
coordenados”, e exemplificam esse tipo de coordenacao,
citando as locugBes conjuncionais correlativas ndo so...
como (também), ndo so...mas também (MATEUS et al, 2003,
p.563-564). Percebe-se, portanto, que elas até descrevem
o fendmeno da correlagcdo de forma relativamente mais
ampla do que a maioria dos autores ja mencionados, mas
ainda assim mantém a correlagdo como um subtipo da
coordenacao.

Destacamos, ainda, o pensamento de Raposo et al.
(2013) acerca do assunto. Os autores, quando tratam dos
tipos de conjungdes coordenativas e da estrutura interna
da coordenacgado, dissertam sobre a chamada “coordenacao
correlativa”, em contraste com o que denominam
“coordenacdosimples”. Paraeles,acoordenacdocorrelativa
é formada por um grupo coeso semanticamente, ainda
gue os termos estejam separados, funcionando como uma
espécie de tipo especial de coordenac¢do, o que nao foge

muito das tradicionais visGes sobre esse assunto.
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Castilho (2010), assim como Melo (2001), estd mais
alinhado ao nosso ponto de vista. O estudioso aborda
a temdtica da correlagdo de uma maneira bastante
diferenciada dos principais gramaticos brasileiros. Ele utiliza
o termo “interdependéncia” ao se referir a relacdo entre as
sequéncias correlatas, diferenciando-as das coordenadas

(independentes) e das subordinadas (dependentes):

Se raciocinarmos em termo de
teoria dos conjuntos, diremos que as
sentengas independentes constituem
conjuntos autobnomos, as dependentes
sdo conjuntos inseridos em outro
conjunto, hierarquicamente superior, e
as interdependentes sdo conjuntos que
se interpenetram [...]. (CASTILHO, 2010,
p.340)

Castilho (2010) defende ainda que as construgdes
correlatas ja estdo bastante gramaticalizadas e sao
recorrentes, bem como sustenta a possibilidade da
ocorréncia de correlagdo também entre os sintagmas e até
mesmo entre os constituintes dos sintagmas, o que torna
suas contribuicbes ndo sé6 muito importantes para novos
estudos sobre esse tema, mas uma leitura essencial a ser
contrastada com outras de cunho conservador.

Por fim, destacamos a visdo do professor José Qiticica

(1952), considerado precursor de um estudo mais atento das
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construgdes correlatas, especialmente em sua obra Teoria da
Correlagdo, publicada na metade do século passado. O autor
assume a existéncia de quatro diferentes estruturas para o
periodo composto: coordenacdo, subordinagdo, correlagdo e
justaposi¢do (p.15).

Oiticica (1952, p.17), ao definir o processo da coordenacao
como “composicdo do periodo com oragdes autdbnomas (de
declaratividade total), separaveis, ligadas por conjuncdo
explicita ou ndo”, deixa claro que ndo abarca, nesse
grupo, a correlagdo, que, para ele, configura-se como um
fendbmeno bastante distinto, com peculiaridades proprias e
caracteristicas definidas. Ao mencionar a correlagdo, o autor
cita como exemplo o periodo “Ndo somente Maria socorreu

~x "

a pobre familia, mas também adotou as duas 6rfas” e explica:

Quando inicio a primeira oragdo por
ndo somente (denotativo restritivo de
negacao), sou forcado a iniciar a segunda
pela expressdo mas também (ou outra
equivalente: mas ainda, como ainda,
como também, sendo que, mas etc.),
denotativa de inclusdo. Os pensamentos
estdo conexos, neste caso, por dois
termos que sempre, além disso, devem
estar claros, embora possa aparecer o
segundo encurtado (braquilogia) num
simples mas, como. (OITICICA, 1952,
p.21)

O autor destaca também a possibilidade de ocorréncia da

correlacdo dentro da clausula, isto é, no nivel suboracional,

Caderno Seminal Digital Especial, n2 30 v. 30 (JAN-DEZ/2018) — e-ISSN 1806-9142



DOI: http://dx.doi.org/10.12957/cadsem.2018.32054 143

guando podem correlacionar-se, por exemplo, sujeitos,
objetos diretos, adjuntos adverbiais etc. Logo, ndo se trata de
um procedimento sintatico restrito ao campo da conexao de
oracoes.

Portanto, estd claro que a visdo de Oiticica (1952), nesse
ponto, esta alinhada a de Castilho (2010) e, em alguma medida,
ade Melo (2001) e a de Rosario (2009, 2012, 2013, 2015, 2017).
Essas constituem as principais referéncias desta pesquisa para
o tratamento das construcdes correlatas aditivas. Com base
nessa revisao, fagamos uma breve exposi¢do dos pressupostos

tedrico-metodoldgicos que balizam este estudo.

PRESSUPOSTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Este estudo apoia-se na corrente tedrica denominada
Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU), que reune
postulados da Linguistica Funcional Cldssica de vertente
norte-americana e da Linguistica Cognitiva, especialmente
no modelo da Gramatica de Construcdes. Na LFCU, o uso
linguistico assume grande importancia, sendo relacionado a
propriedades iconicas e tendo suas estratégias interacionais
destacadas como motivadoras da gramatica (ROSARIO;
OLIVEIRA, 2016, p.236).

Defende-se, nessa perspectiva, uma abordagem holistica

dos usos linguisticos, considerando que as construcdes nao
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produzem sentido de forma isolada e, por isso, é necessario
considerar as relagBes contextuais. Destacamos aqui,
portanto, a importancia da consideragao dos elementos
gue figuram junto aos pares correlatos, colaborando para a
construcdo do sentido do enunciado.

Outro ponto fundamental para essa concepcdo tedrica
é o conceito de construgdo gramatical, que Goldberg
(1995) define como o pareamento entre forma e sentido,
um “esquema simbdlico a partir do qual sdo instanciados
todos os componentes da gramatica.” (ROSARIO; OLIVEIRA,
2016, p.239). Esse modelo que denominamos abordagem
construcional da gramdtica é, pois, essencialmente, uma
teoria do uso. Nessa abordagem, a lingua é concebida
como uma rede de pares convencionalizados entre forma
e significado, conforme asseveram Traugott e Trousdale
(2013, p.1). A gramatica, enfim, é vista como uma estrutura
maleavel, “que estd num continuo refazer-se” (CUNHA;

COSTA; CEZARIOQ, 2015, p.42). Segundo essa concepgao:

ha uma simbiose entre gramdtica e
discurso: o discurso e a gramatica
interagem e se influenciam mutuamente.
A gramatica é compreendida como
uma estrutura em constante mutagdo/
adaptacdo, em consequéncia das
vicissitudes do discurso. Logo, a andlise
de fendmenos linguisticos deve estar
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baseada no uso da lingua em situacdo
concreta de comunicacdo. (CUNHA;
BISPO; SILVA, 2013, p.14).

Nessa perspectiva, ndo cabe, portanto, o estudo de frases
artificiais ou isoladas de seu contexto?. Por isso, em nossa
analise, consideramos fragmentos retirados de textos reais
gue circularam na sincronia em analise, reproduzidos em
uma extensao considerdvel, a fim de permitir a inferéncia de
informacgdes contextuais, elementos relacionados etc.

Na metodologia adotada neste trabalho, ofocode andlise é
preferencialmente qualitativo, mas com suporte quantitativo,
por meio da consideracdo de aspectos de frequéncia token?
e type*. Levamos em consideracdo tanto fatores de natureza
intralinguistica como fatores extralinguisticos. Afinal, um dos
pressupostos da LFCU é a ideia de que “a estrutura da lingua
é motivada por fatores cognitivos, sociocomunicativos e
linguisticos” (CUNHA; BISPO; SILVA, 2013, p.22).

No que diz respeito ao corpus de pesquisa, ressaltamos
gue é composto por textos de modalidade escrita em

portugués europeu e brasileiro no periodo do século

2 A nogdo de contexto, no dambito da LFCU, ainda é bastante polémica e instdvel. Neste
trabalho, definimo-lo como ainter-relagdo entre dimensdes da forma e do sentido, com especial
destaque para o ambiente textual-discursivo em que um determinado fenémeno linguistico se
insere.

3 A frequéncia token, segundo Bybee (2007, p.338), refere-se ao nimero de vezes que um
determinado dado aparece em um corpus.

4  De acordo com Bybee (2007, p.338), a frequéncia type diz respeito a frequéncia de
aparecimento de um determinado padrdo construcional.
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XVIII, obtidos no site brasiliana.usp.br. Os dados reunidos
foram cuidadosamente analisados de acordo com seu type
correspondente, como demonstra a Tabela 1 a seguir, que

sintetiza os resultados gerais do estudo:

NUMERO DE PORCENTAGEM DE
B T NOSIEED) OCORRENCIAS OCORRENCIA

Nédo s6... mas também 24 22,20%
X... como também 22 20,37%
Ndo sé... mas 18 16,60%
Ndo somente... mas também 16 14,81%
Ndo somente... mas 11 10,18%
Néo so... mas ainda 09 8,30%
Néo s6... como também 03 2,77%
Ndo somente... porém 02 1,85%
Ndo so... mas até 01 0,92%
Néo sé... sendo ainda 01 0,92%
Ndo somente... como 01 0,92%
Total 108 100%

Tabela 1- Frequéncia de ocorréncia token e type

Como explicitado na Tabela 1, obtivemos uma frequéncia
type de 11 diferentes padrdes, em um total de 108 dados
recolhidos de 20 obras analisadas. Os dados coletados foram
analisados de acordo com o padrdo construcional a que estdo
ligados, de maneira que a analise da sequéncia englobasse
aspectos contextuais e discursivos. Ademais, foi levada em
consideracdo a distincdo entre ocorréncias suboracionais,

oracionais ou supraoracionais, como sintetizamos no Grdfico

1 a seguir:
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Supraoracionais

Grafico 1 - Demonstrativo da porcentagem de ocorréncias de construgdes correlatas aditivas
suboracionais, oracionais e supraoracionais.

No que diz respeito a descricdo dos dados encontrados,
ratificamos que procuramos examinar ndao somente o0s
aspectos formais das construcdes, tais como os fatores
morfoldgicos e sintaticos de sua composicdo, mas também
conferimos grande importancia a ja abordada questdo
da frequéncia de uso. Na abordagem construcional da
gramadtica, a questdo da produtividade, aqui diretamente
relacionada a questdo da frequéncia, nos termos de Bybee
(2003; 2007), tem bastante importancia, pois se entende que
esse fator é responsavel pela rotinizacdo da construcdo nos
diversos usos linguisticos.

Com base nessas assercoes, passemos, entdo, a andlise
propriamente dita de alguns dados encontrados nos

diferentes types.
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ANALISE DE DADOS

Nesta secdo, apresentamos a analise de alguns types,
por ordem de frequéncia. Por uma questdo de limitacdo
de espaco, ndo é possivel apresentar aqui todos os types
encontrados, com suas respectivas analises correspondentes.
Assim, optamos por apresentar mais detalhadamente os
guatro primeiros e os quatro ultimos types indicados na
Tabela 1, acompanhados de dados ilustrativos, extraidos do
corpus:

O type ndo sé... mas também é o mais recorrente em
nossos dados coletados do século XVIIl. Em termos de
frequéncia token, a porcentagem de aparecimento desse
padrao é de 24 ocorréncias, ou seja, mais de 22% do total de

NOSSO corpus.

(02) Para vindicarmos o innocente caffe deftas calumnias,
devemos entre o ufo, e abufo delle fazer differenca devemos
tambem diftinguir os temperamentos, as idades, em que convém,
daquelles, em que he nocivo: nos temperamentos biliofos, feccos,
adultos principalmente na idade juvenil, he prejudicial naé fé
o abufo, mas tambem o ufo: excepto em alguma occafiad, que
podera fer remedio [...]. (p.14, L.5)

O exemplo (02) é bastante prototipico, no sentido de
muito frequente. Nele, ha uma sequéncia correlata aditiva
suboracional — um tipo de ocorréncia muito comum nos

dados encontrados no século XVIII. Correlacionam-se, nesse

Caderno Seminal Digital Especial, n2 30 v. 30 (JAN-DEZ/2018) — e-ISSN 1806-9142



DOI: http://dx.doi.org/10.12957/cadsem.2018.32054 149

caso, dois sintagmas nominais: “o abuso” e o “o uso”, por
meio do par correlato ndo sé... mas também.

Ao analisarmos a estrutura da sequéncia em (02), baseados
em uma concepgdo tradicional de lingua e de gramatica,
como defendem alguns autores como Rocha Lima (1999),
Luft (2000) e Kury (2003), facilmente concluiriamos que se
trata de um caso de coordenacdo aditiva entre sintagmas
ndo verbais, no qual o par correlato apenas traz um efeito
de énfase, como defende Bechara (2009, p.330). Para tais
autores, essas expressoes correlatas (ndo so... mas também;
ndo so... mas ainda etc) sdo apenas recursos enfaticos que se
dao por meio do arranjo sintdtico da coordenacao.

De acordo com essa visdo, os elementos que iniciam a
protase (ndo sé) poderiam entdo ser facilmente omitidos,
e os iniciadores da apddose (como também) poderiam ser
substituidos pela conjuncdo coordenativa aditiva mais
prototipica e, resultando em um enunciado semelhante ao

ilustrado em (02'):

(02’) Para vindicarmos o innocente caffe deftas calumnias,
devemos entre o ufo, e abufo delle fazer differenca devemos
tambem diftinguir os temperamentos, as idades, em que
convém, daquelles, em que he nocivo: nos temperamentos
biliofos, feccos, adultos principalmente na idade juvenil, he
prejudicial (?) o abufo, e o ufo: excepto em alguma occafiag,
gue podera fer remedio [...]. (adaptag¢do nossa)
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Como afirmamos anteriormente, os usos exemplificados
em (02) e em (02’) seriam considerados por muitos autores
tradicionais como idénticos do ponto de vista sintatico, pois
ambos seriam chamados de estruturas coordenadas aditivas.
Igualmente seriam idénticos do ponto de vista semantico,
pois hd o efeito da adicdo entre os sintagmas nos dois casos,
com a Unica diferenca de que em (02) haveria mais énfase.

Entretanto, consideramos que o efeito de sentido veiculado
por néo so... mas também é bastante diferente do enunciado
adaptado em (02’). Apoiados no principio da ndo sinonimia
da forma gramatical, apresentado por Goldberg (1995, p.67),
entendemos que diferencas na configuracdo sintatica das
construgbes implicam distingdes semantico-pragmaticas.
Nesse sentido, a selecdo de determinados elementos em um
ato comunicativo ndo é aleatdria, mas motivada por intencdes
discursivas. Assim, a escolha pelo uso do par correlato ndo so...
mas também ou da conjuncdo bdsica e ndo é algo imotivado, e
por isso defendemos que o significado que emerge da utilizacdo
das duas construgdes é distinto.

No primeiro caso, percebe-se que os elementos que
compdem a protase e a apddose em (02) ndo estdo no mesmo
grau de igualdade como acontece na estrutura coordenada
ilustrada em (02’). Em (02), ha a ideia de um crescendum

argumentativo, no qual o enunciado encabecado por ndo
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sO traz uma informacdo ja conhecida, mais esperada, o
que é demonstrado pelos proprios componentes associados.
O elemento restritivo s6 é acrescido ao elemento de negacdo
ndo, preparando o leitor para a informacdo seguinte, a qual
sera introduzida pelo mas que, nesse caso, traz uma ideia de
acréscimo, associada ao tipico inclusivo também, compondo
0 mas também, que traz a informacdo nova, ndo esperada no
contexto.

Por esse motivo, do ponto de vista semantico, podemos
postular que o significado expresso pela construcdo correlata
aditiva em (02) ndo é o mesmo que o observado em (02’), em
qgue dois sintagmas nominais sdo postos lado a lado, em uma
estrutura basica de adicdo.

Caso parecido com o que ocorre na primeira construcao
exemplificada é a sequéncia ilustrada a seguir, em (03), que é
uma construcdo correlata aditiva também bastante frequente.
Sdo correlacionados dois sintagmas preposicionados (“de
alicerce [para a planta se ter em pé]” e “de dispenseira”), por

meio do par correlato ndo sé... mas também. Vejamos:

(03) Hecerto, que as unicas substancias, que entrdo no
nutrimento da planta, sdo a agoa, e o ar; (1) mas he
necessario quem distribua estes nutrimentos aos vegetaes;
para esse fim destinou a Natureza a mesma terra, pelo que
ella serve, ndo so de alicerce para a planta se ter em pé, mas
tambem de dispenseira, permitta-se-me esta expressao [...].
(p.19-20, L.8)
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Ja na sequéncia adaptada a seguir, verificamos que ha
outro efeito de sentido quando retiramos os elementos que
compdem o par correlato e que encabecam a prétase e a
apodose. Vejamos como ficaria o mesmo dado com o uso da

conjuncgdo coordenativa aditiva e:

(03’) Hecerto, que as unicas substancias, que entrdo
no nutrimento da planta, sdo a agoa, e o ar; (1) mas he
necessario quem distribua estes nutrimentos aos vegetaes;
para esse fim destinou a Natureza a mesma terra, pelo que
ella serve (?) de alicerce para a planta se ter em pé, e de
dispenseira, permitta-se-me esta expressao [...]. (adaptacdo
nossa)

A semelhanca da comparacdo feita entre (02) e (02’),
verificamos que entre as sequéncias (03) e (03’), adiferencana
forma gramatical entre os dois casos provocou a emergéncia
de um novo significado. Em (02), a primeira parte do par
correlato que encabeca a prétase é constituida pelo conjunto
ndo sO, o que provoca uma desrestri¢éo sobre o sintagma “o
abuso”, que ja seria esperado como um prejuizo com relacao
aingestdo de café. Na segunda parte da construcao correlata,
acrescenta-se o mas — elemento de contraexpectativa
- associado ao focalizador também, evidenciando que
até mesmo o “uso” — uma informacdo inesperada sobre
o consumo de café — é nocivo a determinadas pessoas

em algumas condicGes. Em contrapartida, esse jogo de

informacgdes ndo ocorre na sequéncia em (02’), que apenas
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expde lado a lado duas informacdes, adicionando-as, sem
essas nuances entre dado e novo que ocorre na correlagao.

Em (03), retira-se o foco da informacdo ja conhecida (de
gue a terra serve de “alicerce” para a planta), para ressaltar
o fato de que ela também é uma espécie de “dispenseira”.
Por outro lado, em (03’), a maneira de (02’), ndo ha essa
relacdo de focalizacdo entre os componentes da sentenca,
mas apenas a adi¢do de duas informag¢des de mesmo nivel,
sem esse jogo entre informacdo dada e informacdo nova.

Para melhor entendermos essa relacdo entre dado e
novo, é importante pensar na ja citada noc¢ao de crescendum
argumentativo, nos termos de Rosario (2012). Segundo o
pesquisador, o sintagma escopado na prétase tem uma
tendéncia de assumir o papel de dado, enquanto o sintagma
escopadonaapddosetendeatrazerainformacdonova. Nessa
visdo, leva-se em conta que, no momento da interagdo entre
os falantes, o nivel de informatividade é relevante, isto é,
ha um minimo de conhecimento partilhado que deve existir
para a compreensdao mutua, e, a partir desse conhecimento
comum, acontece o jogo comunicativo que se estabelece
nessa relacao dado-novo.

Mddolo (2005, p. 174) defende ponto de vista semelhante
ao afirmar que a correlacdo atua de forma argumentativa,

pois “concorre para que se destaguem as opinioes
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expressas, a defesa de posicdes, a busca de apoio, mais do
que apenas informar com objetividade os acontecimentos”.
Consideramos esse fator argumentativo como bastante
decisivo nas escolhas de uso da correlacdo aditiva, bem
como um diferenciador no que diz respeito a coordenagao
aditiva. Podemos notar que, mesmo que o texto analisado
seja majoritariamente composto por sequéncias descritivas
ou narrativas, a correlagdao aparece, na grande maioria dos
casos, em sequéncias argumentativas, como comprovou
Gervasio (2016).

Outra questdo bastante importante a ser notada na andlise
do par correlativo ndo sé... mas também é a possibilidade
de ocorrerem mudancgas naquilo que chamamos de slot da
construcdo, isto é, uma mudan¢a no preenchimento dos
elementos que compdem a construcdo correlata aditiva.

Observemos o exemplo (04) a seguir:

(04)JaasExperiénciasde Nolletfeitasnosvegetaesmostravao
bastantemente, que as exhala¢des, e evaporagdes delles
muito dependem da Electricidade; quem pdde duvidar por
consequencia que ndao s6 os vegetaes, mas os animaes
também nascdo, crescdo, se mantenhdo, e se conservem
com os influxos della? [...]. (p.117, L.10)

Observando a sequéncia em (04), em comparacdo com
os exemplos (02) e (03) apresentados, podemos notar a

diferenca na organizacao dos itens da construcdo. Em (02)
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e (03), detectamos que os slots sdao preenchidos pelos
elementos ndo sé (que encabegam a proétase) [SN ou SV]
+ mas também (que encabecam a apddose) [SN ou SV],
isto é, ndo so [X], mas também [Y]. J& em (04), notamos a
presenca de material interveniente entre o mas e o também
na apddose, visto que o sintagma “os animaes” apareceu
antes do elemento também, constituindo um exemplo
ndo prototipico desse padrdao construcional: ndo so [X]...
mas [Y] também. Essa particularidade revela uma atestada
mobilidade dos correlatores, que ainda ndao encontraram
forte cristalizacdo na lingua portuguesa de entao.

Passemos agora ao segundo type com mais sequéncias

encontradas em nosso corpus:

(05) Estes porém, em retribuigdo, invadirdo Narrantsonak,
affugentarad os missionarios Francezes, incendiardo todas
as choupana, e pilhardo a Igreja, como tambem todos os
habitantes daquelle destricto, que se atreviad a oppor-se-
Ihes; a maior parte dos indios fugirad, e assim a paz foi de
novo restituida aos Colonos. (p.85, L.2)

(06) Vé-se na primeira sala do conselho hum plano do
Lazareto, e o retrato de hum homem morto da peste, como
tambem os nomes dos directores, e suas semanas de servico.
Dous, ou mais delles se achao presentes todos os dias para
receberem as declara¢des dos Capitdes no mesmo instante,
em que chegdo, para por as guardas, e mocgos de servir, e
para dirigir os outros negdcios deste vasto estabelecimento.
(p.8, L.1)
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Segundo Qiticica (1952, p.52), “é comunissima a omissado
do primeiro termo correlativo”. De fato, isso acontece no
type X... como também, que é bastante produtivo, com
20,37% das ocorréncias totais, sendo o segundo type em
termos de frequéncia token (22 ocorréncias). Os exemplos
figurados anteriormente mostram que a primeira parte do
par correlato pode ser inferida, tendo em vista a sua nao
expressdo no plano formal.

Em (05), observamos a ocorréncia de uma construgao
prototipica, em que se correlacionam dois sintagmas:
“a lgreja” e “todos os habitantes daquelle destricto”. De
forma semelhante, em (06), o primeiro elemento do par
correlato é omitido textualmente, possivelmente antes de
“hum plano do Lazareto”, mas, diferentemente de (05), sdo
correlacionados dois sintagmas nominais na prétase e dois
na apddase, unidos pela conjung¢do coordenativa aditiva “e”.

O type ndo so... mas é o terceiro mais produtivo entre os
padrdes construcionais encontrados no século XVIII, tendo
sido registrado 18 vezes (16,6%) em nosso corpus. Vejamos
os exemplos (07) e (08):

(07) Muitos casos se contdo de raios, que parecem incriveis,
mas os que sdo verdadeiros se fundao todos no sobredito.
[...] He porém preciso advertir, que muitas cousas correm
entre o vulgo que ndo sé sdo exageradas, mas mesmo de
todo fingidas. (p.110, L.10)
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(08) Seria desnecessaria a presente Memoria, se as luzes
das Sciencias Naturaes estivessem assas espalhadas entre
nds, porém como infelizmente assim ndo he, e a piedade
mal entendida continua a fazer o mesmo damno, por isso,
desejando concorrer, quanto posso, para o bem publico, me
resolvo a publicalla, ndo sé para mostrar evidentemente,
gue a sepultura nos Templos he nociva, mas para ensinar
os meios de remediar os seus maos effeitos, para cujo fim
examinaremos [...] (p.3, L.13)

Podemos observar que, tanto em (07) quanto em (08), a
apo6dosetrazoargumento principal, maisforte etambém mais
inesperado. Como é comum na correlacdo aditiva, o foco da
construcdo esta nessa segunda parte da construgdo. O jogo
argumentativo se consolida quando notamos a relevancia
do enunciado novo acrescido ao ja dado, j& esperado.
Ademais, o uso do mas em (07) e em (08) ratifica essa ideia
de que, a partir da semantica de restricdo na prétase (o que
é comprovado pelo advérbio sé) ha o estabelecimento, na
apodose, do contraste com o ja conhecido.

Nesta andlise, trabalhamos com a noc¢do de escopo, isto
é, pensamos a relacdo dos elementos constituintes dos
diferentes types de pares correlatos com ositens ao seu redor.
Segundo llari (1992, Apud SOUZA, 2004, p.68), o escopo é
definido como o conjunto de conteudos afetados por algum
operador. Nesse caso, consideramos como operadores 0s

pares que encabegam as construgdes correlatas aditivas.
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Esses pares, como temos visto, ndo tém uma configuragao
fixa, dado que podem variar em seus elementos constituintes:
advérbios de negacdo (ndo), de restricdo (sd; somente), de
focalizacdo/inclusdo (também), conjuncbes adversativas
(mas, porém), elementos comparativos (como), etc.

Sobre o elemento ndo e sua relevancia para a estrutura da
correlacao, Rosario (2012, p.143) aponta o seguinte: “Sendo
formada por um elemento originalmente negativo (advérbio
ndo), a correlacdo guarda estreita relacdo com a negacdo”. De
fato, é por meio da negacdo de um elemento, acompanhada
da inclusdo de outros, que se instaura a correlagcao aditiva.

Acrescentamosaessaanaliseasimportantespossibilidades
gue o item ndo (advérbio de negacgao) cria quando associado
ao elemento s6 (ou somente), que é veiculador de uma ideia
de restricdo, na prétase. No exemplo (08), vemos que a
associa¢ao desses itens no contexto cria um efeito de sentido
da negacdo de um foco (ROSARIO, 2012, p.206). Nesse caso,
a restricdo negativa atua sobre a apddose para ratificar que
o objetivo da escrita daquelas Memorias (do livro) ndo esta
somente na intengdo de provar o perigo das sepulturas nos
templos, mas, sobretudo e especialmente, tem o objetivo
de ensinar a tratar das consequéncias dos efeitos que ja se

notam.
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Além disso, o aparecimento do type ndo sO.. mas em
sequéncias nao prototipicas também merece nossa atencao.
Vejamos os exemplos a seguir, nos quais a ordem dos
elementos que encabecam os pares correlatos esta bastante
diferente da ordem mais comum e mais frequente. Casos
como esses apareceram em apenas duas ocorréncias - uma
com o par ndo sO.. mas e outra com o par ndo somente...
mas - no total de 108 tokens, constituindo aproximadamente

1,85% das sequéncias encontradas no século XVIII:

(09) Paraliticos continuando a Electrisar-se, tornardo a ficar
Paraliticos, e o que mais he, que alguns sendo s Paraliticos
n’hum membro, o ficardo em todo o corpo, mas he tambem
mais que certo de ter-se usado nessas curas mal succedidas
de comocgdes, sempre fortes para os doentes; e a Experiéncia
nao s6 mas a razao devem mostrar, que as fortes scyntillas,
e comocgdes, que entdo usavao, irritando demaziadamente
as partes enfermas ndo podido cauzar bons effeitos; [...].
(p.120-121, L.10)

(10) Deste modo a Electricidade favorece as secre¢bes da
natureza, augmenta a circulagdo dos humores, e deve
impedir ndo somente, mas desfazer as obstrucdes, e ajudar
admiravelmente as evacuacdes necessarias para o bem da
saude [...]. (p.118-119, L. 10)

Em ambas as ocorréncias, a primeira parte do par
correlato na protase, ndo sé em (09) e ndo somente em (10),
aparece apods o sintagma por elas escopado, isto é, os dois
casos fogem a estrutura mais comum: ndo soé [SN ou SV],
mas também [SN ou SV]. Temos, entdo, casos que se afastam

um pouco do nucleo central da categoria.
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Ao considerarmos a nog¢do de prototipicidade, segundo
a qual “o protétipo é a entidade central em torno da qual se
organiza a categoria, situando-se no centro aqueles exemplares
gue tém maior semelhanga com o protdtipo, e na periferia
os que tém menor semelhan¢a” (NEVES, 2006, p.22), os
chamados exemplos periféricos ndo constituem um empecilho
a caracterizacdo da categoria, mas sao apenas exemplos radiais
que partilham algumas caracteristicas com os elementos
centrais, diferindo-se em alguns pontos. Vejamos o que diz a

esse respeito Gongalves (2001, p. 188):

Assim como para a categorizacdo de
objetos naturais e culturais, dentro do
principio de categorizacdo linguistica,
€ possivel distinguir termos de nivel
basico, e portanto, membros mais
prototipicos (ou mais centrais) de uma
categoria, de termos de nivel ndo basico,
representantes de membros marginais da
mesma categoria. Um dos critérios que
distingue os termos de nivel basico é a
sua alta frequéncia de uso, embora nao
seja este um critério determinante. [...].

No caso dos exemplos (09) e (10) apresentados, consideramos
que eles constituem apenas exemplares nao prototipicos, mas
ainda dentro do grupo das construgdes correlatas aditivas, que

sao nosso foco de analise.
Analisemos, agora, nosso quarto type mais frequente: ndo
somente... mas também, que apareceu em mais de 14% das

ocorréncias totais.
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(11) Noés presumimos bem, que a nagdo dispenderia
consideravelsomadedinheironaconstruccaode hum Lazareto;
mas pensamos também, que as vantagens commerciaes, que
ella tiraria daqui, compensarido assas seu desembol¢o: nao
somente os navios que carregao em Turquia, mas tambem os
que vem de todas as portos do Mediterraneo, contribuirido
para pagar as despezas. (p.77-78, L.1)

No trecho destacado no exemplo (11), defende-se a
construcdo de um lazareto, reconhecendo-se os altos
custos, mas argumentando que haveria algumas vantagens
comerciais decorrentes dessa edificacdo. Essas vantagens
que compensariam as despesas sdo apresentadas por meio
do par correlato ndo somente... mas também, sendo “os
navios que carregao em Turquia” desfocalizados pela presenca
de ndo somente. Por sua vez, o termo “os que vem de todas
as portos do Mediterraneo”, a informacdo nova, principal, o
argumento mais forte, é encabecado pelo elemento de contra
expectativa mas e pelo inclusivo também.

Quanto ao focalizador também, observamos que é um
elemento que merece destaque no estudo das construcdes
correlatas aditivas, visto que aparece ndo somente nesse par
em questdo, mas em outros trés, figurando em quatro dos
onze types de pares correlativos encontrados no século XVII
(ndo s6... mas também; X... como também; nGo somente... mas
também e ndo so... como também). Esse elemento colabora

para a construcdo do sentido na sequéncia correlativa, tendo o
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papel de auxiliar na inclusdo da informacdo nova que se assenta
na apodose. Vejamos o que diz Possenti (1992, Apud SOUZA,
2004, p. 68) sobre esse advérbio:

advérbios como também pressupdem
sempre algo (seja uma coisa, uma acao,
um evento, uma qualidade, uma relacao,
etc.) ao qual se soma, explicitamente,
outra coisa, evento, qualidade, etc.,
qgue é o escopo de também. O usual é
gue aparecam explicitamente tanto o
elemento pressuposto quanto o que se
inclui [...].

Apesar de admitirmos a importancia do item também para
diversos pares correlatos, entendemos que nao se trata de um
elemento indispensavel e essencial, ja que a ideia de inclusdo ja
esta presente no mas (assim como também no como, em outros
types). De fato, em sete types, conforme atestado na tabela 1, o
também ndo aparece, como ocorre em (13) a seguir, que difere

de (12) pelo nado acréscimo de também ao ndo somente... mas:

(12) Vimos também alli os meios seguros, até aqui sabidos,
pelos quaes se podem moderar, ou corrigir os seus terriveis
effeitos: examinemos agora, se por meio da sepultura
dos cadaveres se evitdo ndo sOmente a produccdo destes
venenos, mas tambem os seus effeitos, para o que
examinaremos a podriddo dos cadaveres debaixo da terra.
(p.16-17, L.13)

(13) A cal viva, pela affinidade, ou attraccao, que tem com os
humores animaes, desorganisa, e destroe em muito pouco
tempo as partes molles, e por esta razdo ndo sdmente serve,
para se combinar com o gaz acido carbonico (§. XXIV ); mas
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para apressar a resolucdo dos caddveres, o que nao faria, se
fosse misturada com o vinagre; [...] (p.33, L.13)

Analisamos, a partir de agora, os quatro ultimos types
atestados em nosso corpus, constituindo a menor frequéncia
de ocorréncia. Sao eles: ndo somente... porém, ndo so... mas
até; ndo so... sendo ainda e ndo somente...como.

O padrao ndo somente... porém apareceu em apenas duas
ocorréncias, indicando um percentual de 1,85% dos casos.

Vejamos o exemplo (14) a seguir:

(14) Tao somente podemos certificar, que inserindo nas
manufacturas, e commercio esta quinta materia (Canamo
preparado) que se poderia suppor creagao nova, he ndo
sOmente ajuntar huma quinta 4s quatro, que ha tanto
tempo se conhecem; porém, para me servir de termos
Mathematicos, he ainda elevar cada huma dellas muito
acima da quinta poténcia. (p.71, L.7)

Em (14), o par correlato esta cercado de oracdes de
diferentes niveis. Ha a oracdo relativa “que ha tanto tempo
se conhecem”, encaixada a prétase, além de uma oracdo
hipotatica adverbial final reduzida de infinitivo, “para me
servir de termos Mathematicos”, encaixada a apdédose, que
se inicia com a conjuncgdo porém. Um elemento importante
nesse arranjo é o advérbio “ainda” (logo apds a apddose).
Certamente a inclusdo desse elemento no discurso contribui
para o incremento do valor de adicdo veiculado pela segunda
parte do par corretivo.

Para Heine e Kuteva (2006, p. 60), um item pode ter novos

significados evocados por novos contextos de uso. E o que
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os autores chamam de dessemantizacdo ou apagamento

semantico (semantic bleaching):

Este parametro de gramaticalizacao
diz respeito ao surgimento de novos
significados gramaticais, em que uma
estrutura ja existente quando usada em
novos contextos é dessemanticizada,
isto é, perde partes do seu significado
e € reinterpretada nesses contextos
expressando um novo significado

gramatical.

No caso das construcdes correlatas aditivas, entendemos
gue o elemento porém passou por esse processo, perdendo
parte de seu significado mais comum — de oposicdo — e
ganhando uma semantica nova — de adicdo. Esse processo
certamente é favorecido pelo préprio contexto. Afinal, no
dado (14), ha a inclusdo do advérbio “ainda”, que contribui
com a semantica de adigdo.

Na construcdo aditiva, diante desses fatores contextuais,
o elemento porém é reinterpretado, adquirindo um novo
sentido. A insercdo desse elemento, encabecando diversos
casos de apddose, encaixa-se na maxima explicativa
de Heine e Kuteva (2007, p.39) sobre o processo em
guestdo: “O uso de uma expressao linguistica E em um novo
contexto C implica que E perde parte do seu significado que
é incompativel com C [...]”. Sendo assim, essa extensdo e
consequente reinterpretacdo do sentido estdo ligadas ao

contexto linguistico novo em que o conector é usado.
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-

E curioso que o porém ja ndo seja utilizado em dados
sincrénicos da correlacdo aditiva (ROSARIO, 2012). Mesmo no
século XVIII, a sua frequéncia de uso ja era bastante escassa.
Entretanto, a sua incidéncia no slot do correlator da apédose
segue a mesma légica do mas, tendo em vista padrdes do
tipo ndo somente... mas. Afinal, ambos os conectivos (mas e
porém) sdo prototipicamente ligados a no¢do de oposicao.
Essa constatacdao revela uma importante propriedade da
composicao morfossintatica da correlagao aditiva, que é a
presenca de elemento contrastivo no segundo correlator da
apdédose.

Vejamos o Unico caso de ndo so... mas até encontrado em

nossos dados:

(15) Daqui vem que no nosso ar commumente nos tempos
frios e serenos, e assim tambem nos nevoeiros, que trazem
comsigo mdo cheiro, se acha sempre maior abundancia de
Electrico fluido; a elle atribuem hoje ndo sé as fulguracdes
nocturnas, e vespertinas, as auroras boreaes, os fogos fatuos,
as nuvens brancas de noute, as Trombas marinas, os furacoes,
os Terramotos, mas até os mesmos ventos, e se os Tuffoens e
como costuma acontecer em tudo, veio o tempo, e a moda que
a Electricidade fosse para os Fysicos hum armazem commum
para explicar por ella tudo o que sucede na natureza.[....]
(p.101-102, L.10)

O dado (15) é um exemplo de uma construcao correlata
aditiva suboracional. Na proétase, sdao elencados diversos
sintagmas nominais por meio de virgulas e, na apddose,

figura o elemento menos esperado, introduzido pelo mas

Caderno Seminal Digital Especial, n2 30 v. 30 (JAN-DEZ/2018) — e-ISSN 1806-9142



DOI: http://dx.doi.org/10.12957/cadsem.2018.32054 166

até: “os ventos”. Se compararmos 0s pares ndo so... mas
até e ndo so.. mas ainda, podemos notar que ha uma
grande semelhanca no que diz respeito ao efeito de sentido
provocado pelo uso dos elementos até e ainda. Afinal, ambos
guardam uma semantica original de tempo.

Vejamos mais um par correlativo aditivo:

(16) ahi cada escravo toma & sua conta numa fileira de
algodoeiros, que a ndo deve deixar até o fim, colhendo nao
sO, o que se achar por cima,_senao ainda pelo chao, no que
deve o feitor por hum extremo cuidado, para cujo effeito os
deve ter sempre debaixo da vista [...]. (p.59, L.8)

No uUnico caso de ndo sé... sendo ainda encontrado do
type em questdo, podemos notar que ndo se trata de uma
sequéncia que muito se difere dos demais padrdes. No
exemplo (16), temos a correlacdo da cldusula “o que se achar
por cima”, escopada por ndo sé, na prétase, com o “(o que
se achar) pelo chdo”, escopada por sendo ainda, na apddose.

Quando comparamos esse type aos demais, notamos que
a presenca do elemento sendo em um Unico padrao pode ser
explicada pelo fenbmeno da analogia, no qual um elemento
com carga semantica proxima aqueles mais tipicos (como o
mas), quando inserido em um contexto favoravel a aproximagao
desse sentido, ocupa seu espaco funcional. E o que ocorreu

também com porém, indicado anteriormente, no dado (14).
No que diz respeito ao par ndo somente... como, igualmente

ocorreu a dessemantizagdo do segundo elemento correlator,
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na apédose. De fato, como, porém e sendo passaram por um
processo de mudanca, sendo recrutados para o esquema
correlativo aditivo. Vejamos como isso pode ser percebido no
exemplo (17) a seguir:

(17) Esta questad hé na verdade assas interessante, nad
somente porque se tracta de indagar, se hum objecto da
Agricultura, hoje da primeira necessidade, hé nocivo & saude
humana, em cuja conservacad devemos pdor o nosso primeiro
cuidado, como porque, sendo muitas, e diversas as doencas
epidemicas, e, por conseguinte, devendo ser igualmente
muitas, e diversas as causas, que a produzem, e sendo
infelismente desconhecidas quasi todas as causas epidemicas,
hé bem manifesto, que na resolucad da presente questad se
dard hum grande passo em Medicina; porque se se verificar,
que o arros hé de facto causa de epidemia [...]. (p.1, L.12)

Na sequéncia supraoracional ilustrada em (17), temos a
presenca de diversas oracOes encaixadas dentro do escopo
de ndo somente e como, com atencdo especial as causais,
iniciadas pela conjuncdo “porque”, tanto na prétase quanto
na apdédose. Podemos perceber que, na segunda parte da
construcdo correlata aditiva (apddose), o conector como nao

veicula o sentido comparativo, mas acrescenta a informacao

menos esperada e mais importante sobre as epidemias que se
julgam estar relacionadas ao cultivo de arroz. Para o enunciador,
é interessante refletir sobre a cultura do arroz e suas possiveis

consequéncias nocivas nao apenas porque esse € um dos itens
centrais na alimentacdo, mas principalmente porque se daria

um grande passo na Medicina, descobrindo que o arroz é causa

de epidemias.
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Assim, encerramos esta breve andlise de alguns padroes
correlativos aditivos atestados no século XVIII. Na secdo
seguinte, apresentamos algumas generalizagdes, com base nas

analises realizadas.

CONSIDERAGOES FINAIS

As construgdes correlatas aditivas atestadas nos textos do
século XVIII revelaram tragos muito peculiares em seu modo
de configuracdo, tanto no nivel formal quanto semantico, e,
nesse sentido, tém se mostrado bastante distintas daquilo que
tradicionalmente se denomina coordenacdo.

Nesse sentido, nosso estudo se alinha as conclusdes de
Rosario (2009, 2012, 2013, 2015, 2017), que se dedicou ao estudo
da mesma tematica no século XXI, e de Gervasio (2016), cuja
analise teve como foco os séculos XIX e XX. A correlacdo aditiva,
de fato, presta-se a contornos de maior argumentatividade.
Ademais, no plano morfossintatico, organiza-se em prétase e
apddose, com correlatores descontinuos. Tudo isso embasa
a defesa de que ndo sdo estruturas de coordenagdo, como
preceituam vdrios gramaticos normativos. A diferenca em
termos formais é bastante flagrante.

Nossa andlise demonstrou a diversidade de instanciacdes da
correlacdo aditiva, revelando sequéncias que se estabeleceram
no nivel supraoracional, outras no nivel oracional e,

surpreendentemente, na maioria dos casos, em sequéncias
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suboracionais. Essa, de fato, € uma propriedade comum a
coordenag¢do aditiva, mas na correlagao, essa propriedade
ganha contornos diferenciados, tendo em vista a hierarquizacao
tipica das informacgdes, no jogo entre prétase e apddose.

Na correlagdo aditiva, atestamos um verdadeiro quadro
de variagdo construcional (ROSARIO, 2012, p.199), tendo em
vista o uso de elementos inesperados como porém, mas ainda,
sendo ainda, entre outros, visto que nao estdo registrados nas
gramaticas normativas contemporaneas. Essa constatacdo
revela a grande maleabilidade da correlagdo aditiva,
qgue se configura de maneiras distintas, abrigando elementos
origindrios de outras categorias gramaticais em seu bojo,
especialmente advérbios. Nesse sentido, a correlacdo aditiva é
versatil e muito suscetivel a pressdes discursivas, haja vista sua
prépria configuragao morfossintatica.

Apesar de reconhecermos que ha muito que ser desenvolvido
no estudo da correlacdo, é possivel afirmar que as pesquisas
sobre esse tema vém se ampliando no quadro dos estudos
linguisticos contemporaneos, especialmente sob a égide dos
pressupostos da Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU).
Esperamos, portanto, que os dados analisados neste trabalho
possam contribuir para a agenda de pesquisas sobre as

construgdes correlatas aditivas em lingua portuguesa.
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