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RESUMO:

No presente trabalho, discutimos a ontologia de linguagem pro-
posta por Moens e Steedman (1988). Testamos também sua aplica-
cdo a determinados processos morfolégicos do PB. Para isso, adap-
tamos tal ontologia a formalizacdo proposta por Parsons (1991) em
sua teoria de sub-eventos. Acreditamos que unindo essas duas per-
pectivas temos uma andlise morfolexical transparente o suficiente
para unirmos, sob uma sé visdo, tanto o comportamento semantico e
quanto o morfo-sintdtico de expressdes lexicais como a-
brir/aberto/abertura, que apesar de terem a mesma raiz, € por isso,
parecem referenciar ao mesmo tipo de evento, evento de abrir, apare-

cem em sentengas que tém estatuto diferentes.
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1. Introducao

Neste trabalho tentaremos aplicar a Ontologia de Steedman e
Moens (1988) ao Portugués Brasileiro (PB). Esse trabalho busca uma
saida para processos que notamos nas linguas, mas que a ontologia
candnica de eventos (VENDLER, 1957) parece ndo abranger. Esses
processos dizem respeito a mudanga de tipo de acontecimento, como
em “Jodo correu.” Um evento processual (correr) passa a ter uma
culminagdo (correu), onde o perfeito € que traz a culminagdo a sen-
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tenca. Temos, inclusive, uma preocupagdo morfo-lexical, nessas
transformacdes que morfema/expressdo traz a sentenga a modifica-
¢do do tipo de acontecimento.

Escolhemos a ontologia de Steedman e Moens porque os auto-
res t€m ndo sé uma qualificacdo mais rica de tipos de acontecimen-
tos, como também apontam os possiveis caminhos que a lingua natu-
ral pode percorrer entre esses tipos. Na proxima secgdo,
explicitaremos rapidamente como essa ontologia funciona para na
seguinte (Se¢do 3) a aplicarmos a sentengas do Inglés e do Portugués
Brasileiro.

Nessa se¢do 3, ndo s6 aplicaremos essa ontologia as sentengas,
mas também chamaremos a aten¢do para o que de fato acontece mor-
fo-lexicalmente quando um tipo de acontecimento sofre um processo
passando a indicar outro.

Nessa se¢do 3, nos basearemos também em Terence Parsons,
em Events in the Semantics of English: a study in subatomic seman-
tics de 1990. Neste livro, o autor propde a teoria da Semantica de
Sub-Eventos. Cada evento teria uma quantificagdo implicita e pode-
ria ser subdividido. Para dar conta dessa subdivisdo, Parsons recorre
a uma forma légica mais complexa do que a canonicamente usada e
que traz por default a quantificacdo existencial sobre o evento. Ve-
remos mais adiante que Steedman e Moens também encaram o even-
to como algo subdivisel, o que faz com que essas duas ferramentas
sejam aplicdveis em conjunto.

Apesar da unido dessas duas teorias bastante complexas, alguns
problemas do PB, aparentemente trazidos pela morfolexicologia, ndo
sdo resolvidos. Discutiremos esse problema com base nas similarida-
des e diferencas do comportamento dos itens abrir/aberto/aberturao.
Trataremos disso ndo s6 na se¢do 4 (Conclusdo), mas ao longo do

trabalho, conforme os problemas forem surgindo.
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Neste trabalho faremos a distingdo entre acontecimento e even-
fo. Acontecimentos sdo as situacdes sobre as quais falamos e eles
podem ser eventivos ou estativos. Assim evento, aqui, serd a palavra

que designa um acontecimento ndo-estativo.

2. Ontologia

Como hé muito jé é discutido (Cf. ILARI, 1997: 38-40), a anto-
logia de Vendler nio parece dar conta dos eventos quando esses sdo
considerados mais proximamente. Nesta se¢do abordaremos a onto-
logia proposta por Moens e Steedman (1988) como uma alternativa a
esse problema.

Embora nos pareca mais abrangente que a de Vendler, essa on-
tologia ndo abarca todas as mudangas de tipo de acontecimento que
notamos no PB. Isso pode decorrer de diferentes motivos: i. os auto-
res ndo explicitaram todos os desdobramentos dessa teoria, ii. a pro-
posta € feita para o inglés, iii. a proposta visa somente o nivel sintati-
co, enquanto nds temos uma preocupagdo que abrange também o
nivel morfolexical.

De qualquer modo, a adotaremos por ser uma visio interessante,
que parece dar conta da transformacao entre diferentes tipos de even-
tos. Abordaremos mais para frente, a mudanga de um processo a um
estado (que € a questdo de fundo quando buscamos a relacido entre
itens como assar/assado/assadura, nossa preocupacao inicial). Trata-
remos agora, embora brevemente, a ontologia proposta.

2.1 Caracterizag¢do dos Eventos

O primeiro ponto interessante dessa ontologia € que ela ndo trata
de verbos de processo, verbos de culminacdo, etc. A teoria toma um
acontecimento expresso por uma sentenca inteira e a sub-parte desse
acontecimento que a sentencga focaliza. Os autores também buscam

uma formalizacdo, embora um tanto frouxa, que considera interna-
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mente os elementos que contribuem para o formato dos tipos even-
tos. J4 que nds preferimos um tratamento semantico/ontolégico que
possibilite uma integragdo composicional com a morfolexicologia, a
possibilidade de visualizacdo formal da composicdo das estruturas é
um ponto valioso nessa ferramenta. Os autores separam os tipos de
acontecimentos em eventivos € estativos.

Os estativos s@o de quatro possiveis tipos: estado lexical, estado
progressivo, estado conseqiiente e estado habitual. Ja os eventos sao
sub-divididos em atémicos vs estendidos e conseqiientes ou ndo con-
seqgiientes. Um evento do tipo pontual é um evento ndo-consegqiiente
e atomico, um evento do tipo processo é ndo-conseqiiente e estendi-
do. Eventos consegqiientes sdo as culminagdes (atbmico) e os proces-
sos culminados (estendido). Para uma maior clareza desses tipos de

eventos, € proposto um grafico:

EYENTS | STATES
alomic extengded
+conseq | CULMINATION | CULMINATED
FROCESS
TECOEMIFE, SN, build a hoase, _
win the race eal 8 sendwich | undessiand. |
Iove, know,
~CONSeg POINT FROCESS rescmble
hiccup, rum, swim, walk,
lap, wink play the piato
|

Figura 2.1: Tipos de acontecimentos (MOENS &
STEEDMAN, 1988: 17)

Vejamos as seguintes sentencas € como o grafico acima se apli-
ca a elas:

1.a Sandra soluga.

1.b Sandra estava solugando. (MOENS & SETEEDMAN, 1988:
18)
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1.a € apontada pelos autores como pontual: € um evento - con-
seqiiente (j4 que ndo prevé culminacdo) e atomica. 1.b é um estado
(mesmo que ja terminado).

2.2 Contingéncia

Baseando-se em primitivos como causa e conseqiiéncia € nao a
temporalidade - outro ponto dos autores é propor uma ontologia em
que a nogdo temporal nio seja a primordial — Moens e Steedman
conseguem abandonar a no¢do de tempo substituindo-a pela idéia de
contingéncia, i.e., a relacdo em que os eventos estdo quando sdo
seqiienciados por alguma relacdo de dependéncia, nio necessaria-
mente temporal.

Dessa forma, a relac@o posta em frases como "Quando constru-
iu-se uma ponte, estava chovendo." é tdo capturdvel quanto a relagdo
posta em "Quando construiu-se

uma ponte, muitos problemas do transito foram resolvidos."

Canonicamente guando € vista como a conjun¢do temporal por
exceléncia. No entanto, somente os exemplos acima mostram como a
relacdo estabelecida por quando € algo mais abstrato que a tempora-
lidade, indica uma ligacdo entre dois eventos, que pode ser temporal,
causal, etc.

2.3 Nucleus

A nocio central da ontologia proposta é que todo evento é com-
posto de um nucleus, um elemento complexo composto de trés mo-
mentos: processo preparatorio, culminagcdo e estado consegiiente.
(Cf. MOENS & STEEDMAN, 1988: 18)

Todo evento seria composto de um nucleus e isso daria conta
de relagdes aspectuais, temporais, etc. Os autores explicitam o que

seria um nucleus com o seguinte desenho:
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preparatory process consequent state
N ENEER AR NENERE NS AR SR C AN ARSI E R RE R

I
culmination

Figura 2.2: Configuracdo do nucleus p.18

E importante ressaltar que todo evento tem o nucleus composto
por essas trés partes, mas que uma ou mais dessas partes pode estar
focalizadas, isso €, em evidéncia. Em 1.b, por exemplo, temos o es-
tado conseqiiente em evidéncia, enquanto 1.a focaliza a culminagdo.

2.4 Exemplos

Essas ligacdes, chamadas de contingentes, sdo o modo como as
partes do nucleus se relacionam. Por exemplo:

2.a Sandra assou as batatas.

2.b Sandra assava batatas.

Tanto nos acontecimentos de 2.a e de 2.b, temos como processo
preparatdrio, a compra das batatas ou a colheita, a preparagdo dos
alimentos, enfim o que possibilita a Sandra assar as batatas; como
culminagdo, temos o instante onde as batatas finalmente assaram e
como estado conseqiiente as batatas assadas (tendo elas sido asadas
ou nao).

O foco em 2.a é a culminacdo e em 2.b o processo preparatdrio
de assar batatas. Através da nocdo de nucleus os autores dao conta
ndo s6 de eventos “maiores* (e.g. eventos de processo, de processo
culminado, etc), mas também de partes desses eventos. Também ¢é
através dessa nogdo que os autores conseguem unificar os tipos de
eventos: quando falamos explicitamente de um estado ndo estamos
fazendo nada mais do que focalizar aspecto do nucleus, os outros

aspectos continuam presentes. Vejamos com outro exemplo:

Caderno Seminal Digital, Ano 14, N° 10, V 10 (Jul/Dez 2008) — ISSN 1806-9142 194



2.c As batatas foram assadas por Sandra.

Em 2.a temos o foco na culminagdo, em 2.b, o foco estd no pro-
cesso preparatdrio. Em 2.c, o foco estd no estado conseqiiente.

E interessante ressaltar aqui que dentro da ontologia proposta
pelos autores, mesmo em sentengas como 2.b, onde claramente ainda
ndo ha um estado conseqiiente — i.e., ndo hd batatas assadas se San-
dra ainda ndo as assou — h4 um nucleus composto por suas trés par-
tes. Na ontologia do mundo, sem a culmina¢do (0 momento exato
onde as batatas estdo prontas) ndo hd estado conseqiiente (batatas
assadas), mas na ontologia da linguagem aqui proposta ha. E licito
dentro da lingua pensar que toda vez que temos um evento temos por
default um nucleus completo. No¢do essa muito similar a quantifica-
¢do por default utilizada por Parsons, ja que ambas sdo saidas ad hoc
para resolver determinados problemas e que acabam dando conta de
um grande numero de fend6menos lingiiisticos.

2.5 Relagdes entre os acontecimentos

Considerando a nogao de contingéncia, a possivel configuracio
do nucleus e os oito tipos de acontecimentos do mundo da lingua-
gem, Moens e Steedman tentaram propor para o inglés as relagdes
entre os tipos de acontecimento que a lingua possibilita.

Abaixo trazemos o grafico que os autores apresentam para tais

possibilidades:
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Figura 2.6: Relagdes entre os tipos de acontecimentos

Nao é possivel, e.g., passar de um foco pontual para um estado
progressivo diretamente. Para fazer essa transi¢do antes € necessario
(sintaticamente, ou morfologicamente, como discutiremos em breve)
passar o foco de pontual para processual, e entdo sim, chegar ao es-
tado progressivo.

Ao propor também as relagdes entre os focos, os autores estabe-
lecem os possiveis caminhos que a focalizagdo pode tomar, sem que
sua mudanca se torne aleatéria. Por exemplo, através do processo de
iteracdo, passamos de um ponto a um processo. A este, podemos
acrescentar uma culminacdo e obter um processo culminado ou a-
crescentar uma particula que indique progressdo e obter um estado
progressivo.

Retornemos aos exemplos 1.a e 1.b:

1.a Sandra soluca.

1.b Sandra estava solugando.
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Em 1.a, os autores assumem que o evento & pontual. Para chegar
ao tipo de evento da sentenca 1.b, o evento de 1.a tem que sofrer
iterac@o deste ponto (trazida pelo imperfeito) e sofrer um processo de

progressdo (trazido pelo progressivo) um estado progressivo.

3. Aplicacao

3.1 Ao Inglés

Parece que a esta ontologia da conta do inglés, embora quando
formalizemos as passagens de um acontecimento para outro algumas
expressdes nao encaixem tdo perfeitamente na proposta quando a
formalizag¢@o ndo € afrouxada. Por exemplo, na sentenga dada pelos
autores:

3.a Roger was running a mile. (p.18)

temos um estado progressivo com a seguinte forma:

PROGRESSIVE STATE (was (PROCESS (be + ing
(CULMINATED PROCESS (a mile (PROCESS (roger run)))))))

Como ja mencionamos a notagdo usada pelos autores € um pou-
co frouxa, talvez por que o interesse do artigo era antes filoséfico
que légico. No entanto, neste trabalho, procuraremos tornar a nota-
cdo usada um pouco mais rigorosa. Os autores usavam parénteses
para separar tanto os itens lexicais que formavam as expressdes
quanto os tipos de acontecimento que eles marcavam. Aqui mante-
remos os parénteses, mas para diferenciar os itens lexicais das fun-
¢oOes trazidas por eles, usaremos letras maidsculas para os tipos de
transformacao e letras mindsculas para os itens lexicais.

Para analisar mais detidamente alguns pontos supostamente fra-
cos da explicacdo para a sentenca 3.a, desfaremos o percurso:

3.a Roger was running a mile. (p.18) (Progressive State)

3.b Roger is running a mile. (Process)

3.c Roger runs a mile. (Culminated Process)
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3.d Roger runs. (Process)

A primeira estranheza acima ¢ o fato de, termos de adotar que o
progressivo (be + ing) é o que desfaz a culminacdo, i.e., é o que tira
a culminacdo do processo culminado, fazendo com quem a expressao
volte a ser processual. O be + ing, progressivo, € notadamente co-
nhecido por ser o que traz a progressdo para a sentenca € parece-nos
bastante contra-intuitivo pensar que nao. Mesmo os autores (p.18-19)
usam a construgdo be + ing para expressar progressiao. Se pensarmos
em 3.d. sendo seguida por algo como “Roger is running” e ndo por
3.c a ontologia proposta falha, ja4 que “Roger is running.” seria um
estado progressivo e a partir dos estados progressivos os autores ndo
indicam qualquer possibilidade de mudanca de tipo de foco. (Cf.
figura 2.6)

Como a ldgica é a ferramenta usada por lingiiistas para testar e-
lementos que vao além de nossa intui¢do, a estranheza acima a priori
ndo € tdo problemdtica, mas encontramos alguns outros problemas. O
que leva o tipo da expressdo de processo para estado progressivo € a
mudanca de presente para pretérito perfeito, o que também ndo nos
parece intuitivo.

O problema maior a nosso ver se dd em relagdo a 3.c. De “Ro-
ger runs.” obtemos “Roger runs a mile.”, como um processo culmi-
nado, o objeto direto pde um fim ao processo que poderia se esten-
der. E ficil notar isso se aplicarmos aqui o teste do paradoxo do
perfectivo (Dowty apud BASSO & PIRES, 2007b). De 3.c, temos
3.b que volta a ser um processo, pois a progressao retiraria o telos da
expressdo. Mas de 3.c também poderiamos ter algo como:

3.e Roger runned a mile.

As tnicas possibilidades de mudanga do tipo processo culmina-
do sdo a mudanga para ponto e a mudanga para estado conseqiiente.

Claramente 3.e ndo € nenhuma delas, 3.e é ainda um processo culmi-
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nado. Entdo terfamos aqui um processo morfolégico que ndo alteraria
em nada o tipo do evento se considerarmos somente a ontologia pro-
posta.

O que nos parece € que para Moens e Steedman a distingdo en-
tre eventos télicos e eventos culminados ndo era clara. No fim da
década de 80, inclusive, essa diferenciagdo ndo era algo tdo discutido
como ¢é atualmente. Trabalhos muito recentes (PIRES & BASSO,
2007a, 2007b) ainda chamam a atencdo para a distin¢do e discutem
se ela é semantica ou pragmadtica.

Tanto em 3.e como em 3.c temos um verbo canonicamente pro-
cessual e nas duas sentencas o evento se torna télico, i.e, passivel de
ter um final, com a inclusdo do objeto. No entanto, em 3.e a acdo foi
concluida, ela culminou, enquanto em 3.c. a acdo ndo culminou,
embora seja uma agao passivel de culminagdo, ou seja, télica.

3.2 Ao Portugués Brasileiro

Para a andlise (de um pequeno fragmento) do Portugués Brasi-
leiro, trabalharemos com as seguintes sentencas:

4.a Borges abre o congresso.

4.b O congresso € aberto por Borges.

4.c A abertura do congresso € feita por Borges.

Podiamos ainda trabalhar com a sentenca 4.a no perfeito, mas
como ela apresentard o mesmo problema do inglés (que evidencia a
necessidade da distingdo télico/culminado) trabalharemos apenas
com a transi¢cdo de foco processual-estativo-processual.

As trés sentengas do grupo 4 representam a mesma situacao, lo-
go, elas devem ter a mesma representagdo ldgica, ou devem ter re-
presentacdes que sejam derivdveis umas das outras. Pela formaliza-
cdo usada pelos autores (e modificada minimamente por nds), as
sentengas acima representam:
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4.a> CULMINATED PROCESS(o congresso( PROCESS( Bor-
ges (abrir))))

4.b> STATE(O congresso € aberto por Borges.)

4.c’ STATE(A abertura do congresso ¢ feita por Borges.)

Como os autores ndo explicitam em momento algum do texto o
que seria o Lexical State, aqui ndo podemos assumir se “é aberto”
representaria para os autores um estado lexical porque aberto € lexi-
calmente um estado ou um estado conseqiiente da acdo de abrir.
Consideraremos entdo tanto 4.b quanto 4.c estados simplesmente,
para discutir em breve sua composi¢ao.

Como nossa proposta € utilizar essa ontologia para conseguir
uma maior visualizagdo lexicomorfolégica dos processos que ocor-
rem nessas transformacdes, tentaremos olhar para essas sentengas
“composicionalmente”. Para isso recorremos a Semantica de Sub-
Eventos (PARSONS, 1990).

Para adaptar a ontologia de Moens e Steedman a formalizagdo e
proposta de Parsons, adotaremos os seguintes passos:

a) o predicado Cul de Parsons que indica culminagdo fard a dis-
tincdo culminado e ndo culminado que Moens e Steedman ndo a-
brangem, enquanto o tipo de acontecimento “processo culminado” e
“processo” serdo relativos a telicidade da sentenca. Embora ndo u-
semos aqui sentengas perfectivas, acreditamos que esse ¢ um bom
caminho para abranger a distin¢ao télico/culminado.

b) para incluir a mudanca de tipo de eventos, incluiremos na
formalizagdo um predicado default, além da quantificacdo default,
chamado Focus. Esse serd um predicado de dois lugares, onde o pri-
meiro lugar se refere ao evento/estado onde o foco serd aplicado e o
segundo lugar serd o tipo o foco, podendo o foco ser dos trés diferen-
tes tipos defendidos por Moens e Steeman (p: processo preparatorio,

q: estado conseqiiente e c: culminagdo).
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¢) ndo adotaremos a nomenclatura de papéis tematicos aqui para
simplificar o texto, embora ela seja facilmente aplicavel a essa anali-
se.

Com essas adaptacdes pretendemos saber que tipo de compor-
tamento lexical os itens abrir/aberto/abertura t€m nessas sentengas.
Se as trés sentencgas do grupo 4 expressam o0 mesmo acontecimento e
utilizam itens lexicais e estruturas sintdticas diferentes para fazer tal
referéncia, é porque cada um deles tem um desses itens tem um
comportamento diferente. Esse comportamento, acreditamos, € estri-
tamente vinculado com a morfologia, ja que lexicalmente (na raiz
das trés palavras) tém o mesmo evento expresso (ato de fazer algo —
puxar, empurrar, etc — que resulte que determinado objeto mude do
estado de fechado para aberto), mas aparentemente tem o foco em
diferentes partes do nucleus.

Propomos, entdo, as seguintes formas para as sentencas:

4.a” Jde[ Abrir(e) & Obj(e, ¢) & Suj(e,b) & [Ix[Obj(e, x)]—
CAUSEC(s,e)] & Focus(e, ¢) ]

4.b” 3ds [de[ Abrir(e) & Obj(e,c) & Suj(e,b) & [Ix[Obj(e,x)] —
CAUSE(s,e)] & Focus(s, q) 1]

4.c” Je[ Abrir(e) & Obj(e, ¢) & Suj(e, b) & [Ix[Obj(e, x)] —
CAUSE(s,e)] & Focus(e, p) ]

Que lemos da seguinte forma:

4.a”: Existe um evento e (default de Parsons), esse evento € de
abrir (radical de abre), o objeto desse evento € o congresso (item
lexical o congresso) e o sujeito desse evento é Borges (item lexical
Borges) e em existindo um objeto qualquer para o evento de abrir
(que no caso € o congresso), o evento (e) causa (CAUSE) um estado
(s) e o foco desse evento é a culminagao.

4.b” Existe um estado s (introduzido pela flexdo nominal do i-

tem lexical aberto) e existe um evento e (trazido ou pelo default de
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Parsons ou pelo item item lexical ¢, como discutiremos em breve),
esse evento € de abrir (radical verbal de aberto), o objeto desse even-
to é o congresso (item lexical o congresso) e é feito por Borges (item
lexical Borges) e em existindo um objeto qualquer para o evento de
abrir (que no nosso caso € o congresso), existird um estado conse-
qiiente (s) causado (CAUSE) por e (evento de abrir). O foco do esta-
do s nessa sentenca € o estado conseqiiente (gracas a flexdo de parti-
cipio que focaliza o terceiro momento do foco da ontologia de
eventos proposta por Moens e Steedman).

4.c”: Existe um evento e (default de Parsons), esse evento € de
abrir (radical de abertura), o objeto desse evento € o congresso (item
lexical o congresso) e o sujeito desse evento é Borges (item lexical
Borges) e em existindo um objeto qualquer para o evento de abrir
(que no caso é o congresso), o evento e causa (CAUSE) um estado
(s) e o foco desse evento é a culminag@o.

Para explicitar mais detidamente a unido que fizemos das duas
propostas, discutiremos um pouco mais essas formas e a relagdo com
os eventos. Em qualquer uma das formas, a parte que nos diz o que
ocorreu ‘“no mundo” € igual, ou seja, todas tratam do mesmo evento.

O que difere de formalizacdo para formalizacgdo € o foco, e o fo-
co ¢é trazido pela lexico-morfo-sintaxe, i.e., como os itens lexicais
estdo se arranjando na sentenca e nas expressdes menores. Isso é
dizer que a parte semantica é estdvel e condiz com o referente da
sentenca no mundo. Ndo abordaremos nesse trabalho qualquer se-
mantica intensional por entender que a discussdo da unido das duas
teorias acontece mais facilmente no nivel referencialista, para que
depois, com algumas questdes mais maduras, possamos pensar em
uma semantica intensional.

Em 4.a, temos um processo culminado, promovido pela aplica-

¢do de um objeto sobre um verbo canonicamente
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processual. Manteremos esse nome ‘“‘culminated process” por
ser a terminologia usada por Moens & Steedman, mas ji discutimos
que culminated process na ontologia é antes um processo culminével
— télico — do que um processo com a sua culminagdo ja concluida,
visto que essa nao € uma distin¢ao feita pelos autores e que na nossa
notacdo a culminag@o seria trazida pelo predicado parsoniano Cul.

Assim, mesmo que esse processo culminado ndo tenha atin-
gido a culminagdo, o foco pode estar na prdpria culminagdo. Infeliz-
mente, a escolha de onde recai o foco € parte intuitiva e, embora soe
estranho dizer que o foco estd na culminagdo mesma que ela ndo
tenha acontecido, parece-nos perfeitamente possivel pensar que uma
sentenca como “Borges abrird o congresso.” tem o foco ndo no pro-
cesso preparatdrio, mas sim no momento onde a abertura se realiza,
ja que o momento de fala e o momento de referéncia sdo diferentes.
(Cf. Reichenbach apud STEEDMAN & MOENS, 1988: 22). Em 4.b,
temos um estado que é causado pelo evento de 4.a. 4.a é derivavel de
4.b, o que mostra que em 4.b tem algo que muda o foco da sentenca e
o tipo do acontecimento, embora ndo mude o tipo do evento.

Para encontrarmos exatamente o que hd em cada frase que pro-
move essa mudanga, faremos as abstragdes das férmulas, para isso
tomaremos de base o calculo-A (Cf. CANN, 1993). Poderiamos ape-
nas compard-las, mas acreditamos que com a abstracdo fica mais
visivel o que cada elemento expressa.

3.2.1 Abstracdes

Tratemos de 4.a:

4.a Borges abre o congresso.

4.2” de[ Abrir(e) & Obj(e, ¢) & Suj(e,b) & [IAx[Obj(e, x)]—
CAUSEC(s,e)] & Focus(e,c) ]

tirando de 4.a o item Borges, temos a sentenga

4.a.1 P abre o congresso.
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que € representada pela férmula:

4.a.1” AP [de[ Abrir(e) & Obj(e, ¢) & Suj(e, P) & [Ix[Obj(e,
x)]— CAUSE(s,e)] & Focus(e,c) 1]

Mais uma vez, abstraindo o item o congresso, temos a sentenga:

4.a.2 P abre Q.

e a férmula:

4.2.2” AQ [AP [de[ Abrir(e) & Obj(e,Q) & Suj(e,P) & [Ix
[Obj(e, x)]— CAUSEC(s,e)] & Focus(e,c) 1]

Dessa forma notamos que € no item abre que se encontra toda a
estrutura acima: “papéis temdticos”/estrutura argumental (sujeito,
objeto), quantificador existencial, especificagcdo do tipo do evento e o
foco do evento.

Para 4.b temos:

4.b O congresso € aberto por Borges.

4.b” 3s [de[ Abrir(e) & Obj(e, c¢) & Suj(e, b) & [Ix[Obj(e, x)]—
CAUSE(s,e)] & Focus(s, q) 1]

Abstraindo o item Borges, temos a sentenga:

4.b.1 O congresso ¢é aberto por P.

€ a representagao:

4.b.1° AP [ds [e[ Abrir(e) & Obj(e,c) & Suj(e,P) & [Ix [Obj(e,
x)]>CAUSE(s,e)] & Focus(s, q) 111

Abstraindo agora o item o congresso:

4.b.2 Q ¢é aberto por P.

que tem por férmula:

40.2 MQ [AP [3s [Je[ Abrir(e) & Obj(e,Q) & Suj(e,P) & [Ix
[Obj(e, x)] =CAUSE(s,e)] & Focus(s, q) 1111

Trataremos aqui “Q € aberto P.” como equivalente a “Q ¢ aberto
por P” (4.b.2), pois o por parece introduzir a idéia de “papel temati-
c0” que ja estd posta pela posicdo de Borges, i.e., a inversdo da posi-
¢do candnica do PB. Lembramos aqui que a redundancia das linguas
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naturais desaparece na sua traducdo para a légica formal. (Cf.
MORTARI, 2001, Cap.1-2).

Retomando entdo o grupo 4.b, tinhamos até entdo:

4.b.2 Q ¢é aberto por P.

Que tem por férmula:

4.2 AMQ [AP [ds [de[ Abrir(e) & Obj(e,Q) & Suj(e,P) &
[Ix[Obj(e, x)] =CAUSEC(s,e)] & Focus(s, q) 1111

Podemos ainda abstrair ainda o item aberto ou o item é. No en-
tanto, ao abstrairmos qualquer um desses itens teremos que decidir
dentre todas as opgdes que a forma ainda tem — “papéis tematicos”
(sujeito, objeto), quantificador existencial, especificacdo do tipo do
evento e o foco do evento, —, qual € trazido por cada item.

Devemos lembrar que em 4.a todos esses elementos eram trazi-
dos pelo item lexical abre, no entanto, agora temos em dois itens
lexicais distintos os tragos que abre continha (e.g. presente, tipo de
evento, tipo de foco, etc.). Para decidir exatamente o que cada um
desses itens traz, analisemos 4.c que traz o verbo (€ feito) bastante
distante do item que traz o tipo do evento (abertura). Vejamos o
ultimo grupo, 4c:

4.c A abertura do congresso € feita por Borges.

4.c’ de[ Abrir(e) & Obj(e, ¢) & Suj(e, b) & [ Ax[Obj(e, x)] —
CAUSE(s,e)] & Focus(e, p) |

Abstraindo o item lexical Borges, temos:

4.c.1 A abertura do congresso € feita P.

4.c.1” AP [de[ Abrir(e) & Obj(e, ¢) & Suj(e, P) & [Ax[ODbj(e, x)]
— CAUSE(s,e)] & Focus(e, p) 1]

Abstraindo o item lexical congresso, temos:

4.c.2 A abertura de Q foi feita P.

4.2 MQ [AP [de[[ Abrir(e) & Obje,Q) & Suj(e.P)] &
[Ix[Obj(e, x)] — CAUSE(s,e)] & Focus(e, p)]1]
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Abstraindo agora o item lexical abertura:

4.c.3 T Q foi feita P.

4.3 AT [AQ [AP [de[[ T(e) & Obj(e,Q) & Suje,P)] &
[3x[ODbj(e, x)] — CAUSE(s,e)] & Focus(e, T)]11]

Em 4.c.3 notamos que abertura traz nao sé o tipo do evento,
como abre e aberto, mas parece também trazer o foco. Intuitivamen-
te € abertura que faz com que o foco esteja no processo preparatorio
da acdo. Por sua vez, quem parece trazer o tipo essencial do aconte-
cimento (o tipo estativo) € a construg@o na passiva (¢ feita), o que faz
bastante sentido sendo o verbo ser/estar canonicamente interpretado
como estativo. A partir de 4.c.3, temos que de abertura temos o foco
e qual tipo de evento se realiza (de comer, de correr, de assar, etc) e
que de ¢ feita temos os papéis temdticos (estrutura argumental) e o
tipo do acontecimento (estativo).

Ao aplicarmos essa mesma andlise a 4.b, teremos o item lexical
aberto como quem traz o foco da sentenga e o verbo (¢) como quem
traz o tipo de evento, o tipo estativo. Mais uma vez temos o verbo ser
numa construgcdo passiva trazendo o cariter estativo a sentenga, o
que intuitivamente € bastante aceitdvel.

O que podemos perceber com essa andlise € que mesmo expres-
soes do tipo estativas podem ter seu foco fora do estado conseqiiente.
Chamamos aqui a ateng@o para essa diferenciag@o (tipo de aconteci-
mento estativo e estado conseqiiente dentro do foco) porque ela nos
parece tdo pouco perceptivel quanto a diferenca entre télico e culmi-
nado, o que, como ji vimos, pode causar grandes problemas. Acon-
tecimentos estativos, entdo, podem ter o foco em outra parte do nu-
cleus que ndo o estado conseqiiente, podem inclusive, nunca ter
culminado, como em “Borges estard abrindo o congresso.”, uma
estrutura bastante usada em PB, estativa, télica, ndo culminada e com

foco no processo preparatorio.
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O que acontece em 4.b, € que temos um acontecimento estativo
com foco no estado conseqiiente por termos diferentes itens lexicais
de caréter estativo. O foco é trazido pelo item lexical aberto que j4 é
lexicamente estativo. E o verbo, traz além do default do evento par-
soniano e a carga temadtica, o tipo estativo do acontecimento.

3.2.2 Morfolexicologia

Dentro da ontologia de Moens e Steedman, entdo, abrir € um
processo, abrir o congresso um processo culminado, onde a possibi-
lidade de culminagdo (telicidade) € trazida pelo objeto. Com abrir,
sem objeto, temos somente a idéia de processo.

Parece-nos, também, que o mesmo item lexical que introduz o
tipo de evento (se € de assar, cantar, bailar, etc), também introduz o
foco. Embora, em uma perspectiva morfo-sintatica, é o radical ass-
que introduz o tipo de evento e o foco do evento € introduzido pelo
sufixo.

E, no entanto, complicado estabelecer as relagdes entre os focos,
baseando-se na tipologia de relagcdes de Moens e Steedman. Vejamos
0 que intuitivamente acontece em portugués (nos nossos exemplos,
claro):

5.a Abrir: processo

5.b Aberto: Estado conseqiiente

5.c Abertura: Processo

Com base em Real (2007), abertura surge do processo morfol6-
gico aberto + ura. -Ura, como discutimos, é o que focaliza o proces-
so preparatério, mas na tipologia de Moens e Steedman, usada aqui
por nés, ndo € claro o que abertura faz. Nao conseguimos, por e-
xemplo, decidir com certeza se abertura é um estado progressivo (o
que morfo-sintaticamente faria muito sentindo, ja que abertura é um
substantivo, uma nominalizacdo) ou se é um processo (ja que intuiti-

vamente designa o processo de abrir e tem por base um verbo pro-
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cessual). Também quanto a aberto, temos problemas: poderiamos
considerd-lo um item que remete a um estado lexical ou pensar em
um estado conseqiiente (conseqiiente da acdo de abrir).

Como podemos ver facilmente (Cf. figura 2.6), as mudangas que
o trabalho de Real(2007) defende — processo>estado>processo —
nio sdo abrangidas pela ontologia se Steedman e Moens. Para os
autores o tnico tipo de estado que pode vir de um processo € o esta-
do progressivo (como em Ele estd nadando.), € aberto claramente
ndo estd em progressdo.

Abertura, ainda, causa-nos outro problema: na ontologia pro-
posta, depois que se atingiu qualquer estado ndo € possivel modificar
o tipo do acontecimento através de nenhuma operacdo e se enten-
dermos abertura como vindo de aberto (Cf. REAL, 2007), um item
lexical estativo, Ndo terfamos como fazer a transicido de aberto para
abertura, i.e., de um estado para um processo.

Apesar dos problemas, chamamos mais uma vez a atencdo para
o fato da composicionalidade ser altamente transparente nesse estudo
e que, através dessa ontologia, a distin¢do estado(tipo)/estado(foco) é
bastante visivel. No entanto, quando aplicamos essa ontologia a mor-
folexicologia, o tipo de mudanga que notamos ndo ¢ tragdvel dentro
da ontologia. Claro que os autores ndo se preocupavam com o PB e
nem com esse nivel lingiiistico, mas entendemos que ao propor uma
ontologia para a lingua natural como um todo, relagdes como essas
também devam ser consideradas. Sentimos falta também de maiores
explicacdes sobre pontos como os itens lexicais previamente estati-
vos e a existéncia de determinadas relacdes e ndo outras.
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4. Conclusao

Com base nas andlises acima, acreditamos que a ontologia pro-
posta é muito proficua para a andlise morfo-lexical: se ndo resolve
todos os problemas, ao menos nos faz cogitar problemas que antes
ndo haviam sido levantados.

No entanto, a teoria sozinha nao capturou as diferencas entre os
itens lexicais que buscdvamos, entre outros motivos por ndo ter uma
preocupacdo morfolégica por base e por ndo ter uma formalizacdo
rigorosa o suficiente para podermos abandonar nossa intuicdo. Al-
guns ajustes tiveram que ser feitos a proposta (o rigor formal, a in-
clusdo da semintica de sub-eventos de Parsons) e isso possibilitou
encontrarmos 0 modo como diferentes morfemas estdo agindo nas
sentencas. Outros ajustes que a ontologia parece precisar (como um
reordenamento das possiveis relacdes entre acontecimentos) foram
abordadas aqui muito brevemente apenas em func¢do das relagdes que
sentimos que deveriam haver com base nesses poucos exemplos.

Por outro lado, um problema sempre encontrado nos estudos le-
xicais e nas tentativas de regularizar o Iéxico ¢ a dificuldade de rela-
cionar os itens, e aparentemente, conseguimos relaciona-los ao usar a
Semantica de Eventos unida a uma ontologia de eventos um tanto
mais complexa. Claro que essa complexidade tem um custo, as for-
mas légicas ficam muito mais carregadas e a cada passo que damos n
explicacdes sdo necessdrias, no entanto, essa foi uma solugdo muito
adequada ao nosso problema e somente estudos posteriores poderdo
realmente avalid-la.

Ainda seriam possiveis consideragdes sobre o cardter causati-
vo/incoativo do verbo abrir € como este se relacionaria com as for-
mas légicas propostas, ja que Parsons dispde de recursos generosos

para esse tipo de fendmeno. Parece-nos muito proficua a discussdo
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dos operadores CAUSE e BECOME em uma ontologia como a de
Moens e Steedman, isso, porém, ndo serd feito neste momento, por
termos focalizado a cardter ambivalente das nominaliza¢des dever-
bais (aberto e abertura) e, aparentemente, dermos dado conta dessa
questdo sem cairmos em um terreno novo, e talvez tdo complicado
quanto esse.

Acreditamos que seria interessante também pensar a polissemia
a luz da unido dessas duas ferramentas. Estariam as mesmas relagdes
postas para o verbo abrir quando esse é usado em abrir um congres-
so e abrir uma porta? Podemos, aparentemente, dizer que ndo, ja que
0 abrir um congresso ndo parece admitir a contraparte incoativa do
verbo, mas mais uma vez esse é apenas um dos caminhos que pode-

riamos percorrer na continuacao desde trabalho.
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