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RESUMO: A pratica revela que, independentemente de todo o preparo e da adocao das mais
variadas medidas preventivas, os candidatos a cargos eletivos sempre estardo sujeitos aos
mais diversos infortinios que poderdo significar dbices prematuros as suas pretensoes de
disputa do certame eleitoral. Se, por um lado, ha na legislagdo eleitoral o fulcral zelo pela
legitimidade do pleito, protegendo-o da influéncia de agentes improbos ou inadequados aos
padrdes de moralidade exigidos para o exercicio do cargo cuja vaga estd em disputa, por outro
angulo, com igual relevancia, ha a preocupacao na norma eleitoral quanto a preservacao da
absoluta isen¢do e a minima interferéncia (inclusive legal) que deturpe a vontade do eleitor no
voto, expressao maxima da soberania popular. Nesse cenario de disputas dindmicas e intensas,
tanto objetivas quanto subjetivas, este trabalho se propde a analisar a evolucdo da
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) na aplicacdo do art. 11, §10, da Lei n.
9.504/1997, com o objetivo de avaliar as balizas compreendidas para a admissdo dos fatos
supervenientes que afastem eventuais causas de inelegibilidades em meio aos procedimentos
de registro de candidatura. Também se buscara apontar possiveis “zonas cinzentas” que
podem significar a necessidade de ajustes finos na jurisprudéncia hoje largamente aplicada
quanto ao marco temporal final para a admissdo dos referidos fatos supervenientes, de modo a
assegurar a efetiva prote¢ao equilibrada da capacidade eleitoral passiva, a soberania popular e
a legitimidade do pleito eleitoral.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Eleitoral. Lei das Elei¢des. Lei n. 9.504/1997. Registro de
Candidatura. Fato superveniente.

ABSTRACT: Practice reveals that, regardless of all preparation and the adoption of various
preventive measures, candidates for elective positions will always be subject to various
misfortunes that may pose premature obstacles to their aspirations to compete in the electoral
contest. On one hand, electoral legislation embodies a crucial concern for the legitimacy of
the election, protecting it from the influence of dishonest or unfit individuals who do not meet
the moral standards required for the exercise of the contested position. On the other hand,
there is an equally important concern in electoral norms regarding the preservation of absolute
impartiality and minimal interference (including legal interference) that could distort the
voter’s will, which is the ultimate expression of popular sovereignty. In this dynamic and
intense scenario of disputes, both objective and subjective, this study aims to analyze the
evolution of jurisprudence by the Brazilian Superior Electoral Court (TSE) in the application
of Article 11, Section 10 of Law No. 9.504/1997, with the objective of evaluating the
parameters understood for the admission of supervening facts that could dismiss potential
causes of ineligibility in the candidate registration procedures. It will also seek to identify
possible “gray areas” that may require fine-tuning in the currently widely applied
jurisprudence regarding the final temporal framework for the admission of such supervening
facts, to ensure effective balanced protection of passive electoral capacity, popular
sovereignty, and the legitimacy of the electoral process.

KEYWORDS: Electoral Law. Brazilian Law. Law No. 9.504/1997. Candidate Registration.
Supervening Fact.




INTRODUCAO

O ponto alto do prélio eleitoral para a escolha dos representantes (nacionais, estaduais
e municipais) do Poderes Executivo e Legislativo €, certamente, o dia das elei¢cdes, em que
mais de cento e cinquenta e seis milhdes de brasileiros comparecem as urnas para
protagonizarem a expressao maxima da soberania popular: o voto.

Trata-se de periodica e notoria reafirmagdao do Estado Democratico de Direito
condensada em um marco sensivel em que coincidem a manifestagdo da soberania popular e
da participacdo do povo no poder — indireta, através da escolha dos representantes —, os quais
José Afonso da Silva (2017, p.133) apontou serem os dois principios fundamentais ou
primarios que dao esséncia ao proprio conceito de “democracia”.

Ocorre que, inobstante todas as atencdes estarem voltadas efetivamente para as datas
das chamadas “festas da democracia”, os meses que antecedem imediatamente os pleitos
demandam muito trabalho dos candidatos, suas respectivas equipes e partidos politicos.

Isso porque, em meio as atividades de campanha dos candidatos, inimeras reunides ¢
agendas para propagar ao maior nimero possivel de pessoas as suas propostas e ideias para o
cargo em disputa, o pretendente aquele cargo deve demonstrar, a Justica Eleitoral, que esta
apto para se submeter ao referendo popular. Alguns dos principais nomes da doutrina
eleitoralista no Brasil, dentre eles José Jairo Gomes (2019, p. 388), entendem, inclusive, que o
status de candidato s6 ¢ plenamente alcancado apds essa tal validagdo feita pela Justica
Eleitoral nos requerimentos de registro de candidatura (RRC).

Nesse momento, como mencionado, cabe a justica especializada, em procedimento
cujo rito esta previsto no art. 11 da Lein. 9.504/1997 (Lei das Elei¢des), aferir se o individuo
que almeja a candidatura goza ou nao do pleno direito de ser votado (ius honorum), isto é: (i)
se o individuo preenche os requisitos de elegibilidade previstos no art. 14, §3° da
Constitui¢ao Federal de 1988 (CF/88); e (@) se contra ele ndo incide nenhuma das causas de
inelegibilidade previstas no art. 14, §§4° e 5°, da CF/88 e no art. 1° da Lei Complementar n.
64/90 (LC n. 64/90).

Ocorre que os requerimentos de registro de candidatura tramitam em concomitancia
com o desenrolar das campanhas dos pretendentes a candidatura e, ndo raras vezes,
ultrapassam até mesmo as datas das eleicoes, diplomagdes e avangcam pelo periodo do
exercicio do mandato.

E nesse cenario, de dindmica e ritmo que sdo proprios da profusdo de acontecimentos

<-\‘, que sdo caracteristicos aos periodos eleitorais no Brasil, que a Justica Eleitoral, notadamente o
)
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Tribunal Superior Eleitoral (TSE), sua corte de vértice, vem, paulatinamente, aperfeigoando a
aplicagcdo dos normativos inscritos no referido art. 11 da Lei das Elei¢cdes de modo a promover
a desejada e indispensavel estabilidade a disputa eleitoral, sem que isso signifique o indevido
cerceamento a capacidade eleitoral passiva de nenhum dos postulantes ao cargo.

Nesse sentido, este trabalho dedicara especial aten¢do a evolugdo e como se formou o
entendimento do TSE, bem como eventual andlise sobre a efetividade dos bens juridicos
protegidos no §10 do referido art. 11 da Lei das Elei¢oes, que dispde que: “As condicoes de
elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formaliza¢do
do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as alteragoes, faticas ou juridicas,

supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade”.

1 AS BALIZAS E A EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA DO TSE SOBRE O
MARCO TEMPORAL PARA ADMISSAO DE FATO SUPERVENIENTE QUE
AFASTE CAUSA DE INELEGIBILIDADE

1.1 A INCLUSAO DO DISPOSITIVO NO ORDENAMENTO ELEITORAL E O
PRIMEIRO ENTENDIMENTO FIRMADO QUANTO A SUA APLICABILIDADE

O §10, do art. 11, da Lei n. 9.504/1997 nao consta da redagdo originaria da Lei das
Elei¢des. A inclusdao do dispositivo se deu no bojo da minirreforma eleitoral promovida pela
Lei n. 12.034/2009 e definiu, com previsao normativa, a formalizacdo do pedido de registro
de candidatura como o momento para o aferimento das condigdes de elegibilidade e auséncia
de causas de inelegibilidades.

No momento anterior a entrada em vigor do (entdo) novo dispositivo, 0 marco
temporal para o aferimento das condigdes de elegibilidade em requerimentos de registro de
candidatura era fixado por meio de entendimento jurisprudencial. Na ocasido, ja prevalecia o
entendimento de que “as condicoes de elegibilidade e as inelegibilidades devem ser aferidas
ao tempo do registro” (vide Agravo de Instrumento n. 4556/SP, relatado pelo Min. Fernando
Neves).

Diferentemente do consagrado na jurisprudéncia entdo vigente no TSE, a inclusdo do

<§) §10 no art. 11 da Lei das Elei¢des, além de legalizar o momento do registro de candidatura
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como o marco para aferir as condi¢des de elegibilidade dos candidatos, consagrou, na parte
final, a possibilidade de se admitir a incidéncia de fatos supervenientes que tdo somente
serviriam ao proposito de afastar causas de inelegibilidade durante o tramite do procedimento
de registro de candidatura. Tal possibilidade era expressamente rejeitada até entdo pela
jurisprudéncia do TSE, que procedia a uma interpretagdo rigida quanto ao aferimento das
condi¢cdes de elegibilidade e causas de inelegibilidade ser um “retrato” da situacdo no exato
momento do protocolo do requerimento de registro de candidatura, desconsideradas quaisquer
alteragdes supervenientes'.

Contudo, a disposicdo legal sobre o reestabelecimento desse marco temporal inicial
para a constatacdo das condigdes de elegibilidade dos postulantes, ¢ sobre a possibilidade
admissao dos fatos supervenientes que preservassem a capacidade eleitoral passiva dos
candidatos, deixou em aberto qual seria — e se de fato existiria — um marco temporal final para
a incidéncia dos aludidos fatos supervenientes e, consequentemente, para a analise da
elegibilidade e auséncia de causas de inelegibilidades dos candidatos.

Em um primeiro momento, logo nas eleigdes de 2010, o TSE nao fixou uma
orientagdo quanto aos limites para a admissao dos fatos supervenientes que reestabeleceriam a
elegibilidade dos postulantes.

No julgamento do Recurso Ordinario (RO) n. 4343-19/CE, por exemplo, o Min.
Hamilton Carvalhido admitiu a incidéncia de hipotese prevista no art. 11, §10, da Lei das
Elei¢cdes quando a suspensdo ou extingdo superveniente da causa de inelegibilidade ocorre
“apos o registro, mas antes das elei¢oes”’. Ja no RO n. 626966/TO, a Min. Carmen Lucia
considerou como marco a suspensdo da inelegibilidade por decisdo judicial “proferida antes

do julgamento do registro”. Em um terceiro posicionamento, o Min. Marco Aurélio

' RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2006. REGISTRO DE CANDIDATURA. REJEICAO DE CONTAS.
PROPOSITURA DE ACAO NA JUSTICA COMUM. AUSENCIA DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE
TUTELA. PROVIMENTO.

1. A agdo declaratoria proposta em 10.7.2006, questionando acérddo do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso publicado em 10.2.2004, busca, apds mais de dois anos da rejeigao de contas, cumprir requisito formal
posto na Sumula n°1 deste Tribunal, e ndo discutir, efetivamente, as contas rejeitadas.

2. O pedido de reconsideragdo ou de revisdo de contas, bem como as acdes ajuizadas na justica comum, devem
estar acompanhadas de liminar ou de antecipacao de tutela, com deferimento anterior a solicitagdo do registro
de candidatura, para que se afaste a inelegibilidade.

3. O recorrido ndo pleiteou, na justica comum, pronunciamento antecipatorio ou cautelar.

4. A alegada exclusdo posterior do nome do recorrido da lista do TCE ndo afasta a inelegibilidade declarada,
haja vista que, na esteira da jurisprudéncia do TSE, as condi¢des de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
sdo aferidas por ocasido do requerimento do registro de candidatura.

5. O descumprimento da lei de licitagdes, mediante uso de recursos sem observancia de procedimento licitatorio
gera irregularidade insanavel nas contas desaprovadas (REspe n°® 22.704, Rel. Min. Carlos Madeira, sessdo de

19.10.2004).

6. Recurso ordindrio a que se da provimento para indeferir o registro de candidatura do recorrido (Recurso

i Ordinario n° 1207, Acérdao, Relator(a) Min. José Delgado, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
<§\)) 20/09/2006).
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consignou no julgamento de agravo regimental no RO n. 256508/PE que “cumpre a Justica
Eleitoral, enquanto ndo cessada a jurisdi¢do relativamente ao registro de candidato, levar em
conta fato superveniente”.

A despeito de ndo ter havido, logo nesse primeiro momento, um entendimento
definitivo sobre qual seria o marco temporal final para a consideracdo de fatos supervenientes,
fica claro pelos precedentes que, desde o inicio, ja havia se revelava a necessidade — expressa
a intencdo dos julgadores — de existir algum tipo de marco temporal para a estabilizacdo do
pleito e a garantia a seguranga juridica do processo eleitoral.

O tema foi enfrentado diretamente nos embargos de declaragdo em agravo regimental

no RO n. 4522-98/PB. O relator do feito, Min. Gilson Dipp, propds em seu voto que:

Como a lei ndo explicita, parece apropriado e razoavel assentar que no prazo entre a
efetivagdo do registro impugnado e a posse dos eleitos, as impugnacdes acolhidas,
definitivamente ou ndo, poderdo ser afastadas mediante a prova dessas alteragdes
faticas ou juridicas supervenientes que excluam a inelegibilidade.

A proposta, contudo, foi objeto de intenso debate entre os ministros, sobretudo pela
sugestdo do eminente Min. Gilson Dipp de admitir o fato superveniente em sede de
julgamento de embargos de declaracdo, quando ja ultrapassada, em tese, a apreciagdo do
mérito do requerimento de registro de candidatura.

Naquela ocasido, o0 Min. Marco Aurélio, sobre a previsao inscrita no §10 do art. 11 da
Lei das Elei¢des, ponderou que “esse pardgrafo pode ser observado se a matéria ainda esta em
julgamento”, temendo por possivel violagdo a seguranga juridica do proprio procedimento de
registro de candidatura, pela possibilidade indefinida de protelar a estabilizacao da situagdo de
(in)elegibilidade do candidato em lume. Em sentido contrario, opinando pela admissao do fato
superveniente, o Min. Ricardo Lewandowski ressaltou que a matéria ainda ndo havia
transitado em julgado e, dessa forma, ainda seria possivel a sua apreciagdo, “sobretudo a luz
desse novo dispositivo introduzido pela minirreforma eleitoral (...), que reflete a intencao do
legislador de se levar em consideragdo os fatos supervenientes, em especial matéria de
diplomagao”.

O Min. Henrique Neves, entdo, pediu vistas dos autos e, ao devolvé-los, apresentou
voto minucioso no que tange a questdo do marco temporal final para a admissdo dos fatos
superveniente inscritos no §10, do art. 11, da Lei das Elei¢gdes. De inicio, apos uma passagem
pela evolu¢do do entendimento do TSE sobre a matéria até entdo, o Ministro apresentou os

seguintes parametros para a defini¢do:
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Diante desses precedentes, considero que a questdo merece ser examinada por duplo
angulo. Primeiramente, como ja me manifestei anteriormente, verifico, em linha que
acredito companha o entendimento do eminente Ministro Marco Aurélio, a questdo
do limite processual para que seja noticiado o fato superveniente. Isso sera possivel
enquanto o pedido de registro encontrar-se sob a jurisdi¢do ordinaria, pois na
jurisdi¢do extraordindria, faltard o necessario prequestionamento.

Em segundo lugar, além do limite processual, ¢ necessario verificar até quando ¢
materialmente possivel que o fato superveniente afaste a inelegibilidade, pois de
outro modo as decisdes da Justica Eleitoral jamais alcangario a necessaria seguranga
juridica e a defini¢ao de quem efetivamente sdo os candidatos em uma eleicao.

Apos novo debate intenso, aderiu-se a tese apresentada pelo eminente Min. Henrique
Neves, de que os fatos supervenientes poderiam ser considerados “até a data da diplomagdo e
noticiados até os embargos de declaragdo opostos na instancia ordinaria”. Confira-se trecho da

conclusdo do voto do Ministro:

Assim, Senhor Presidente, escusando-me pelo alongado deste voto, em suma,
considero que somente sdo aptas a afastar a inelegibilidade, na forma do § 10 do art.
11 da Lei 9.50411997, as alteracdes faticas e juridicas supervenientes ao registro dos
candidatos que ocorram antes da diplomagdo e desde que também sejam noticiadas
até o momento da oposi¢io dos embargos de declaragio perante a instincia
ordindria.

No presente caso, como visto, o alegado fato superveniente ndo foi apontado no
momento da oposicdo dos embargos de declaragdo e a sua ocorréncia somente se
deu apds a diplomagédo dos eleitos.

Esse portanto, foi o primeiro entendimento fixado pelo TSE quanto a aplicabilidade do
art. 11, §10, da Lei n. 9.504/97 e, em especial, sobre o marco temporal final para a
admissibilidade de fatos supervenientes que afastassem causas de inelegibilidade no momento

do processamento do registro de candidatura.

1.2 0S ANOS SEGUINTES: AS IDAS E VINDAS DA JURISPRUDENCIA DO TSE E O
ATUAL ENTENDIMENTO SOBRE A MATERIA

Embora tenha vigorado por algum tempo, o entendimento fundado na proposta
apresentada pelo Min. Henrique Neves ndo se firmou definitivamente e, ao longo dos anos, o
marco final para a admissao e a incidéncia dos fatos supervenientes foi sendo redesenhado.

A primeira alteragcdo ocorreu no julgamento do agravo regimental no RESPE n.

45.886/GO, logo em 2013. Na ocasido, prevaleceu o entendimento exarado pelo Min. Marco
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Aurélio sobre o marco temporal final para a admissao dos fatos supervenientes previstos no
art. 11, §10, da Lei n. 9.504/97 ser “a data da elei¢do”. Nesse sentido, sobre os motivos que
ensejariam a reformulagao do marco temporal final e justificariam a sua redesignagdo para a
data das eleigdes, consignou o Min. Castro Meira em voto-vista apoiando a conclusdo exposta

pelo Min. Marco Aurélio:

Embora o art. 11, § 10, da Lei 9.504197 permita considerar alteragdes faticas ou
juridicas posteriores ao momento do pedido de registro, ndo se pode conceber que o
interessado invoque a qualquer tempo a obten¢do de tutela suficiente a sua
participagdo nas eleigdes.

A data das eleigoes, apice do processo eleitoral, deve ser o termo final para a
obtengdo de liminares que se refiram ao registro de candidatura, sob pena de se
perpetuarem situagdes de indefinicdo quanto a propria titularidade do mandato,
comprometendo-se a efetividade da representagdo popular ¢ do sistema eleitoral.

Esse entendimento foi superado pouco mais de um ano depois, mas, justamente
considerando a data das eleicdes como o marco temporal admitir o encerramento do prazo de
inelegibilidade como fato superveniente, foi editada a Simula n. 70 do TSE nos seguintes
termos: “O encerramento do prazo de inelegibilidade antes do dia da elei¢do constitui fato
superveniente que afasta a inelegibilidade, nos termos do art. 11, § 10, da Lei n.® 9.504/1997.”

Como mencionado, no fim de 2014, no julgamento de embargos de declaragdo opostos

no RO n. 29.462/SE?, em nova guinada da jurisprudéncia, fixou-se a data da diplomagio

2 ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS MODIFICATIVOS. CANDIDATO A
DEPUTADO FEDERAL. REGISTRO DE CANDIDATURA INDEFERIDO PELO TRE. DECISAO
MANTIDA PELO TSE. INCIDENCIA NA CAUSA DE INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, INCISO I,
ALINEA 1, DA LC N° 64/1990. FATO SUPERVENIENTE: OBTENCAO DE LIMINAR NO STJ ANTES DO
ENCERRAMENTO DO PROCESSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA DEFERIDO.

1. Fato superveniente que afasta a inelegibilidade. Liminar do Superior Tribunal de Justi¢a que suspende a
condenagdo por improbidade administrativa e, consequentemente, afasta a causa de inelegibilidade do art. 1°,
inciso I, alinea 1, da LC n° 64/1990.

2. Considerado ter o TSE entendido ser possivel reconhecer inelegibilidade superveniente em processo de
registro de candidatura (caso Arruda), como ocorreu no caso concreto, com maior razao a possibilidade de se
analisar o fato superveniente que afasta a inelegibilidade antes da diplomagao dos eleitos, sob pena de reduzir o
alcance do art. 26-C da Lei Complementar n° 64/1990 as situagdes de inelegibilidade que surgiram apos o
pedido de registro de candidatura, ndo proporcionando ao candidato a possibilidade de suspender a
condenagio.

3. Desconsiderar a liminar obtida pelo embargante no Superior Tribunal de Justica nega a propria protecao
efetiva judicial segundo a qual "a lei ndo excluira da aprecia¢ao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito"
(art. 5°, inciso XXXV, da CF/1988), ndo competindo ao intérprete restringir essa garantia constitucional e, por
via de consequéncia, negar ao cidaddo o proprio direito constitucional de se apresentar como representante do
povo em processo eleitoral ndo encerrado.

4. Negar o fato superveniente que afasta a inelegibilidade constitui grave violagdo a soberania popular, traduzida
nos votos obtidos pelo candidato, plenamente elegivel antes do encerramento do processo eleitoral, isto ¢, da
diplomacao dos eleitos. Entendimento em sentido contrario, além de fazer do processo eleitoral ndo um
instrumento de resguardo da soberania popular, mas um processo exageradamente formalista em detrimento
dela, pilar de um Estado Democratico, nega o proprio conceito de processo eleitoral definido pelo Supremo
Tribunal Federal, o qual se encerra com a diplomagao dos eleitos.

_ 5. Ando apreciagdo do fato superveniente neste momento violaria o art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/1988,
<§\)) segundo o qual "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracao do processo e
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como “o termo final para a obtencao de decisdes favoraveis que afastem a inelegibilidade”.
No caso concreto, segundo se extrai do relato dos fatos contido no proprio acordao, o
postulante a candidatura teve o requerimento de registro indeferido no Tribunal Regional
Eleitoral competente e, paralelamente, concomitante ao trdmite do recurso ordinario no TSE e
apods a data das eleigdes, foi proferida liminar no Superior Tribunal de Justica que suspendia
os efeitos de acordao condenatdrio que atraia a causa de inelegibilidade que, por sua vez, foi
objeto para a impugnagdo e indeferimento do registro de candidatura na origem. Nesse

contexto, assim decidiu o Ministro Gilmar Mendes, relator do caso, no voto vencedor:

Portanto, concluo que desconsiderar a liminar obtida pelo embargante no Superior
Tribunal de Justi¢a nega a propria protecdo efetiva judicial segundo a qual ‘a lei ndo
excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito’ (art. 5°, inciso
XXXV, da CF11988), ndo competindo ao intérprete restringir essa garantia
constitucional e, por via de consequéncia, negar ao cidaddo o proprio direito
constitucional de se apresentar como representante do povo em processo eleitoral
ndo encerrado.

De fato, ndo se pode restringir o alcance de uma garantia que decorre do proprio
texto constitucional (protecdo judicial efetiva), com sérios reflexos em um direito
politico, quando ainda em curso o processo eleitoral, que se encerra com a
diplomacao dos candidatos eleitos.

Por outro lado, entendo que desconsiderar esse fato superveniente constitui grave
violagdo a soberania popular, traduzida nos votos obtidos pelo embargante,
plenamente elegivel antes do encerramento do processo eleitoral, isto ¢, da
diplomacdo dos eleitos.

Observo que conclusdo diversa faz do processo eleitoral ndo um instrumento de
resguardo da soberania popular, mas um processo exageradamente formalista em
detrimento dela, pilar de um Estado Democratico.

[...]

De fato, conforme venho sustentando neste Tribunal Superior, as regras de
hermenéutica das causas de inelegibilidade se assemelham as regras do Direito
Penal, sendo permitido ao magistrado conhecer de fato superveniente que afasta a
inelegibilidade de candidato, prestigiando o direito constitucional a elegibilidade e a
propria soberania popular em detrimento de um mero formalismo juridico.

Destaque-se que o voto proferido nesse paradigma ¢, dentre todos os analisados que
representaram as alteragdes na jurisprudéncia do TSE, o que melhor define os valores
constitucionais cuja prote¢do baliza o entendimento sobre o momento € os motivos para
admissdo de fatos supervenientes que fulminem causa de inelegibilidade. Extrai-se, nesse
sentido, a prote¢do a trés valores constitucionais em especial considerados: (i) a

inafastabilidade do controle judiciario (art. 5°, XXXV, da CF/88), no sentido de assegurar a

os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo", pois simplesmente havera uma indesejavel postergacéo
de solugdo favoravel ao candidato, considerado o eventual manejo de rescisoria, admitido pelo Plenario do TSE
no julgamento da AR n° 1418-47/CE, redatora para o acorddo Min. Luciana Loéssio, julgada em 21.5.2013.
6. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos modificativos para deferir o registro de candidatura (Recurso
i Ordinario n°® 29462, Acordao, Relator(a) Min. Gilmar Mendes, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessao,
<§\)) Data 11/12/2014).
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efetividade das decisdes judiciais que, no ambito da presente andlise, extinguem causa de
inelegibilidade até o término do processo eleitoral; (ii) a soberania popular (art. 1°, paragrafo
unico; e art. 14, caput, da CF/88), pela preservagao do voto como o crivo fundamental sobre a
escolha e habilitagdo dos representante; e (iii) a capacidade eleitoral passiva (art. 14 da
CF/88). Em um segundo plano, é possivel extrair ainda que a fixagdo do marco temporal
limite para a incidéncia da parte final do art. 11, §10, da Lei das Elei¢des tem em vista aferir
(iv) seguranca juridica ao procedimento -eleitoral, mediante a estabilizagdo — ou
previsibilidade de estabilizacdo - da situacdo de elegibilidade dos postulantes a cargos
eletivos; bem como (v) a vedacdo a protecdo deficiente (Untermassverbot) como forma de
prestigiar os valores constitucionais que compdem toda a “trama” eleitoral, em detrimento do
formalismo juridico rigido e injustificavel.

A data da diplomag¢dao como marco temporal final para a incidéncia do disposto no art.
11, §10, da Lei das Eleigoes vem sendo sistematicamente renovado como o entendimento
adotado pelo TSE para a aplicagdo do normativo. Prova disso € o posicionamento exarado no
julgamento do RO n. 9.671/GO (Eleigdes de 2016), RO n. 06004272-82 (Elei¢des de 2018) e
RESPE n. 0600087-54 (Elei¢des de 2020) e RO n. 0600807-44/GO (Eleigdes de 2022).

E inegavel que o entendimento ao qual chegou o TSE ¢, até aqui, o mais estavel desde
a entrada em vigor do art. 11, §10, da Lei n. 9.504/97, sobretudo se for considerado tao
somente a perpetuacdo do mesmo posicionamento por cinco periodos eleitorais. Contudo, ¢
seguro afirmar que a fixacdo da data das diplomacdes como marco temporal final para a
incidéncia dos fatos supervenientes extintivos de causas de inelegibilidade ¢ suficiente para
assegurar a protecao integral dos valores constitucionais apontados como baliza pelo proprio
TSE?

Conforme sera analisado a seguir, ha uma “zona cinzenta” além do marco temporal
fixado na jurisprudéncia do TSE, cuja negativa a incidéncia dos fatos supervenientes previstos
na legislacdo eleitoral podem representar um verdadeiro tiro pela culatra na proteg¢ao

assegurada pelo solido — e amplamente replicado — entendimento firmado sobre a matéria.

2 OS CANDIDATOS ELEITOS, DIPLOMADOS E EMPOSSADOS. HIPOTESE QUE
EXCEDE A GUARIDA ASSEGURADA PELO ENTENDIMENTO TSE
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O procedimento do RRC &, e deve ser, naturalmente célere. Os prazos estabelecidos na
Lei n. 9.504/97 demandam da Justica Eleitoral uma dindmica de trabalho provavelmente
unica em todo o Poder Judiciario nacional para equilibrar, em niveis maximos, a eficiéncia e o
volume das demandas durante os periodos eleitorais.

A guisa de exemplo, de acordo com o disposto no art. 16, §1°, da Lei das Elei¢des, as
instancias ordinarias devem promover o julgamento de todos os pedidos de registro de
candidatos, inclusive os impugnados e os respectivos recursos, at¢ o marco de 20 (vinte) dias
antes das eleigdes. Ora, tendo em vista que o periodo compreendido entre a data maxima para
o protocolo do RRC e a data do primeiro turno das elei¢des ¢ de 45 (quarenta e cinco) dias, os
tribunais originarios t€ém o exiguo prazo de 25 (vinte e cinco) dias corridos para processar
todos os pedidos de registro de candidatura — incluidas determinagdes e prazos para
cumprimento de diligéncias, prazos para impugnagao e respostas, recursos etc.

Ainda que se desconte eventuais desisténcias durante o trAmite, o volume de recursos
contra decisdes em RRCs que chega ao TSE a, pelo menos, 20 (vinte) dias das eleigdes ¢
enorme. Essas demandas somam-se a toda a sorte de outros procedimentos que tramitam de
maneira concomitante no Tribunal Superior e resultam em um congestionamento inevitavel
que torna materialmente impossivel o processamento integral dos RRCs até a data do pleito.
Em evidéncia fatica desse congestionamento crescente, os dados extraidos do relatorio Justica
em Numeros, produzido pelo CNJ, revelam que, a despeito da reconhecida evolugdao na
eficiéncia apresentada no TSE, entre 2019 e 2021 o tempo de giro do acervo® do Tribunal
dobrou* ¢ a taxa de congestionamento’ também aumentou consideravelmente®.

Nesse cenario, ndo raros sao os casos de candidatos que chegam as elei¢des sem que
houvesse o transito em julgado de seus requerimentos de registro de candidatura e que, até
mesmo, sdo eleitos, diplomados, empossados e somente durante a vigéncia do mandato ¢é
prolatada a decisdo ultima que ratifica ou nega o registro de candidatura.

E certo que, por conta do entendimento fixado pelo TSE quanto a aplicagio do art. 11,
§10, da Lei das Elei¢des, os candidatos cujos registros de candidatura foram indeferidos na
origem e que concorrem sub judice aguardando a definicao pelas instancias superiores, ainda

que tenham obtido uma boa votagdo, atualmente tém até a data da diplomagao para reverterem

3 Calculo feito pela razéo entre os processos pendentes e os baixados para chegar a uma estimativa
de quanto tempo seria necessario para, sem o ingresso de novas demandas, zerar o acervo
daquele tribunal.

41,5 anos (2019) x 3 anos (2021)

® Referente ao percentual de processos que ficaram represados sem solugéo, comparativamente ao
total tramitado no periodo de um ano.

<§)) ¢ Taxa de congestionamento liquida: 57,5% (2019) x 74,4% (2021)
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a situagdo de inelegibilidade e assegurarem a possibilidade assumirem os cargos pretendidos.
Caso contrario, a luz do preconizado no art. 16-A, da Lei das Elei¢des, os votos destinados ao
pretenso candidato serao considerados nulos.

Por outro lado, diferentemente da situagdo dos “candidatos sub judice”, ha aqueles
candidatos cujos registros de candidatura foram deferidos nas instancias ordinarias e que, por
conta de situacdes que fogem ao seu controle — como recursos das partes impugnantes, por

exemplo — ainda ndo houve a conclusao do procedimento.

Sdo exatamente esses casos, em que, 0 processamento do RRC ultrapassa o
momento da diplomacio sem que tenha havido qualquer declaracio de inelegibilidade,

que este trabalho aborda como a “zona cinzenta” no entendimento fixado pelo TSE quanto ao
marco para a incidéncia dos fatos supervenientes previstos no art. 11, §10, da Lei das
Eleicoes.

Isso porque, pelo entendimento do TSE, ainda que surjam fatos supervenientes que
ratifiquem a elegibilidade do candidato e permitam, de uma vez por todas, fulminar qualquer
possibilidade de constatacdo de causa de inelegibilidade, esses fatos supervenientes (inclusive
decisdes judiciais) correm o risco de ndo serem considerados porque surgidos em momentos
posteriores a diplomagao.

A manuten¢do do entendimento jurisprudencial como regra rigida nesses casos,
importa em risco severo de ocorrer exatamente o contrario do consignado no julgamento
paradigmdtico do atual marco temporal final para admissdo do art. 11, §10, da Lei das
Elei¢des, com o prevalecimento do “mero formalismo juridico” em detrimento do “direito
constitucional a elegibilidade e a propria soberania popular”.

Cabe ao TSE, sobre o tema, atuar de forma a coibir a atuac¢do deficiente do Estado’ —
no caso do Poder Judiciario — quanto a protecao dos valores constitucionais que ja servem
como parametros para o atual entendimento (inafastabilidade do controle jurisdicional,
soberania popular e preservagdo da capacidade eleitoral passiva), para, tdo somente, dilatar o

marco temporal final para a incidéncia de fatos supervenientes de modo a admiti-los em

7“A ideia de proporcionalidade como proibi¢do de prote¢do deficiente (Untermassverbot) desenvolveu-se no
direito constitucional germanico a partir da concepgdo de que os direitos fundamentais ndo sdo meros direitos
subjetivos negativos, mas possuem também uma dimensdo objetiva, na medida em que tutelam certos bens
juridicos e valores que devem ser promovidos ¢ protegidos diante de riscos e ameagas originarios de terceiros.
Reconheceu-se, portanto, um dever de protecdo estatal dos direitos fundamentais — mesmo os de matriz liberal
—, que se estende ao Legislativo, 8 Administragdo Publica e ao Poder Judiciario. Este dever de protecdo é
também chamado de imperativo de tutela. Dai decorre que o principio da proporcionalidade também pode ser
manejado para controlar a observancia pelo Estado deste dever de protecao, de forma a coibir a sua inagdo ou
atuacdo deficiente” (SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria,
historia e métodos de trabalho. 1. Ed. Belo Horizonte: Forum, 2012, p. 428).
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hipdtese em que ratifiquem a elegibilidade de candidatos ja eleitos, diplomados e empossados,
cujos procedimentos de registro de candidatura ainda ndo transitaram em julgado.

Nao se propde um regresso a entendimentos primitivos quanto a aplicagdo do
normativo da Lei das Eleigdes, como o RO n. 626966/TO e RO n. 256508/PE — ja
mencionados neste trabalho -, com uma intensa remarcacdo e dilacio do momento para se
aferir as condicdes de elegibilidade e causas de inelegibilidade dos candidatos, justamente por
se entender, em consonancia com o entendimento deste TSE, que ¢ necessaria a estabilizagao
da situacdo de elegibilidade dos candidatos em nome da segurancga juridica do préprio pleito
eleitoral, sobretudo para ndo conturbar a escolha dos representantes os diluindo no meio de
individuos sabidamente inaptos para o certame.

O ajuste fino apontado, cuja intengdo ¢ ampliar o ambito de protecao assegurado pelo
art. 11, §10, da Lei n. 9.504/97 aos candidatos ja eleitos e diplomados, se assemelha a solucao
adotada como excepcional no julgamento de embargos de declaragido no RO n.
060417529/SP®.

Naquele caso, julgado j& sob a vigéncia do atual entendimento quanto a data da
diplomagdo ser o momento limite para apresentacdo de fato superveniente capaz de extinguir
causa de inelegibilidade, um candidato ao cargo de deputado estadual, cujo registro de
candidatura ja havia sido deferido pelo TRE/SP, concorreu, obteve a votagdo necessaria, foi
eleito ¢ diplomado para o cargo almejado. Restava, contudo, o julgamento de recurso

interposto a0 TSE pelo autor da impugnacdo ao registro de candidatura. O referido

$ ELEICOES 2018. EMBARGOS DE DECLARACAQ. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO. CANDIDATO
A DEPUTADO ESTADUAL. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, 1, L, DA LEl COMPLEMENTAR 64/90.
ACORDAO EMBARGADO. INDEFERIMENTO DA CANDIDATURA. ALTERACAO SUPERVENIENTE.
DECISAO LIMINAR POSTERIOR A DATA FINAL DA DIPLOMACAO. CONSIDERACAO.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO CONCRETO.

1. Em regra, a data final da diplomagdo ¢ o termo derradeiro para se conhecer de alteragdo, fatica ou juridica,
superveniente ao registro de candidatura que afaste inelegibilidade, a que se refere o art. 11, § 10, da Lei
9.504/97. Precedentes: REspe 150-56, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de 21.6.2017; REspe
32663, rel. Min. Edson Fachin, DJE de 6.11.2018; AgR—REspe 170-16, rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, red. para o acorddo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de 4.10.2018.

2. Evidenciam—se as seguintes circunstancias no caso concreto que permitem se considerar a alterag@o
superveniente advinda apds o termo final para a diplomagao, consistente na obtencao de decisdo liminar
em 30.1.2019, como apta ao afastamento da causa de inelegibilidade, em manifesta excepcionalidade a diretriz
jurisprudencial desta Corte Superior:

i) o pedido de registro foi deferido na instancia originaria e o recurso ordinario somente teve julgamento
concluido pelo Tribunal Superior Eleitoral em 19.12.2018, data final para a diplomag&o dos eleitos, momento
em que houve a modificagdo da situagdo juridica do candidato, com a reforma da decisdo regional ¢ o
indeferimento do seu pedido de registro;

ii) um dia antes (18.12.2018), o candidato chegou a ser diplomado pelo Tribunal Regional Eleitoral, antes da
conclusdo do julgamento do pedido de registro na instancia ordinaria revisora. Embargos de declaragdo
acolhidos, com efeitos modificativos, para deferir o pedido de registro de candidatura. Pedido de tutela de
urgéncia deferido (Recurso Ordinario n° 060417529, Acérdio, Relator(a) Min. Admar Gonzaga, Publicagdo:
DJE - Diario de Justi¢a Eletrénico, Tomo 83, Data 06/05/2019).
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julgamento ocorreu exatamente no dia seguinte a diplomacdo — e um dia antes do recesso do
Poder Judiciario — e o resultado foi o provimento do recurso interposto pelo impugnante para
determinar o indeferimento do registro de candidatura, o que, na pratica, significaria a
cassacao do diploma do candidato.

A conclusdo a qual chegou o TSE foi a de que a sucessdo dos fatos naquele caso
permitiu a excegdo ao entendimento consolidado sobre o marco temporal para a consideragao
do fato superveniente que afasta a inelegibilidade em sede de registro de candidatura. Isso
porque, conforme consignou o Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto na ocasido “[o] que foi
superveniente foi o indeferimento, ja sem tempo habil para concessao dessa liminar”.

No mesmo sentido, outros ministros também externaram a insuficiéncia do marco
temporal final fixado para, na hipotese, atender ao previsto no art. 11, §10, da Lei das
Elei¢des, mencionando, ainda que indiretamente, justamente as balizas tratadas neste trabalho:
inafastabilidade do controle jurisdicional, soberania popular e preservacdo da capacidade

eleitoral passiva. Destacam-se as seguintes passagens:

[...] Quando sobreveio a liminar do Superior Tribunal de Justiga (STJ), durante o
recesso forense — ndo vamos entrar no mérito do acerto ou nao dessa liminar —, ndo

A

NNaAMmo OIMoO _1Nvocar nossa Ju .lA..'lu_ ad OId que pa C A0 pPre 1DO 0
de que existem meios materiais para o interessado contornar a inelegibilidade.
Nao era dado ao candidato presumir que as vésperas do recesso o Tribunal Superior
Eleitoral indeferiria o seu registro.

n revém a liminar T rece-m i Ministro Edson Fachin
da justica material ndo desprezarmos esse fato.
Entdo, como exigir uma liminar antes da diplomac¢do, se o candidato ja estava
diplomado, com o registro deferido? O que foi superveniente foi o indeferimento do
registro, ja sem tempo habil para concessdo dessa liminar.
[...] Ele concorreu com o registro deferido pelo Regional, ganhou a eleigao e foi
diplomado. Nés ndo julgamos dentro do calendario e isso ndo ¢ culpa nossa. Alias,
ha uma acusagdo nesse sentido, que me parece inadequada. Isso ¢ culpa do

calenddrio eleitoral, que traz prazo que nio conseguimos cumprir (Trecho do

voto do Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, grifo nosso).

O fato superveniente existe, a decisdo do STJ retirando os efeitos caracterizadores da
improbidade, que gerariam a inelegibilidade. Esse fato superveniente s6 ndo foi
comunicado a tempo, antes da diplomacao, porque na data da diplomag@o ndo havia
nenhum problema com o registro, ¢ ele foi diplomado.

[...] No dia 19. Entdo, era impossivel, realmente, conseguir fato superveniente
anterior (Trecho do voto do Min. Alexandre de Moraes).

E, além disso, tem a extensdo do dano eleitoral. Os eleitores também ficario

punidos. porque votaram em candidato que estava com seu registro higido na
data da eleicio e que posteriormente foi diplomado. O que ¢ injusto, me
incomoda e estou disposto a ajustar (Trecho do voto do Min. Admar Gonzaga, grifo
Nosso).

No caso, em aten¢do a conclusdo exarada no julgado abordado neste capitulo, ¢ certo

<§)) que a fixagdo do momento da diplomagdo como o marco final para a admissdao de fatos
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supervenientes capazes de desconstituir causa de inelegibilidade que, a rigor, deveriam
impedir os pretensos candidatos de disputarem o prélio eleitoral, por outro lado cria uma zona
de penumbra nos casos em que o julgamento dos registros de candidatura — inclusive em
instancias revisoras ordinarias — se prolonga para além da data da diplomacdo. Nessas
hipdteses, como no precedente trazido, o candidato a despeito de ja ter passado pelo crivo
popular e ter sido diplomado para o cargo, se vé absolutamente desguarnecido da protegao
assegurada pelo normativo da Lei das Elei¢cdes quanto a possibilidade de recorrer aos 6rgaos
competentes — geralmente o proprio Poder Judicidrio — para reestabelecer o seu status de
elegibilidade o qual, pontue-se, até entdo ndo havia sido desconstituido, o que o possibilitou
ser eleito.

Em que pese a particularidade da situagao que originou o precedente supracitado, o
posicionamento dos eminentes ministros do TSE, ao admitirem a excecao ao marco fixado na
jurisprudéncia, revela, por si s6, que, a luz das proprias balizas que edificaram o entendimento
vigente, ainda ha margem para a ampliagdo do referido marco temporal limite de modo a
atender satisfatoriamente a tutela dos bens juridicos resguardados no art. 11, §10, da Lei n.
9.504/97 também aqueles cujo indeferimento do requerimento de registro de candidatura

surge somente em momento posterior ao da diplomagao.
CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo tragar um breve e objetivo historico da
introducdo da previsdo contida no art. 11, §10, da Lei n. 9.504/97 ao conjunto normativo
eleitoral, em especial no que tange ao impacto da fixagdo do momento do requerimento do
registro de candidatura como o momento para o aferimento das condicdes e elegibilidade,
como também a possibilidade de se admitir, no curso do procedimento de registro de
candidatura, a apresentagdo de fatos supervenientes capazes de afastar causas de
inelegibilidade.

No ambito da apresentacao do historico da introdugao do dispositivo no ordenamento,
foram analisados os pardmetros tracados pelo TSE quando da aplicacdo do dispositivo para se
fixar o marco temporal limite para a admissao dos referidos fatos supervenientes capazes de
desconstituir causas de inelegibilidade, desde o momento “inaugural” da previsdo normativa

nas elei¢coes de 2010, até o entendimento consolidado nas eleigoes de 2014, e reafirmado até
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os dias atuais, sobre o momento da diplomagdo dos candidatos ser o “o termo final para a
obtencdo de decisdes favoraveis que afastem a inelegibilidade”.

Ainda no decorrer da analise da jurisprudéncia agora consolidada sobre o tema, sob a
Otica da preservagdo efetiva dos preceitos constitucionais (i) da inafastabilidade do controle
jurisdicional; (i) da soberania popular; e (iii) da preservagdo da capacidade eleitoral passiva,
apontados como balizas do TSE para a fixacdo do entendimento vigente, buscou-se apurar
hipdteses de possiveis excegdes em que admite — ou, ao menos, deve-se admitir - a incidéncia,
ap6s o momento da diplomagdo. de fatos supervenientes que desconstituam causa de
inelegibilidade. Esse, como se viu, ¢ o caso dos requerimentos de registro de candidatura ja
deferidos inicialmente, cujo momento do julgamento de recursos ultrapassa o marco da
diplomacao.

Espera-se que o presente trabalho tenha contribuido para o propdsito de elucidar a
formag¢ao do entendimento sobre disposi¢do que ¢ central no ambito do embate processual em
procedimentos de registro de candidatura, bem como para apoiar o permanente debate que
edifica a evolucdo da jurisprudéncia como mecanismo para o aprimoramento da prestacao

jurisdicional.
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