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RESUMO: O presente estudo tem como objetivo principal discutir a questdo existente sobre
o conceito de quitagdo eleitoral apresentado pela Lei © 12.034/2010 e o impedimento da
emissdo do certificado de quita¢do, nos casos em que o candidato ndo assumir o dever de
apresentar a prestagao de contas de campanha.A intencdo deste artigo € contribuir para a
discussdo da matéria e buscar apresentar solu¢do condizente com a real inten¢ao do legislador,
visto que é notéria a divergéncia jurisprudencial entre os Orgdos da Justica Eleitoral,
principalmente, as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral. Por fim, serd feita uma andlise
sobre a tentativa de promover uma interpretacdo da intencdo do Judiciario de legislar
positivamente, ambos proibidos pelas regras de hermenéutica e pela Constituicdo Federal,
respectivamente.

PALAVRAS-CHAVE: Quitacao Eleitoral. Direito Eleitoral. Lei 12.034/2010.

ABSTRACT: The study, which is now beginning, has as its main objective to discuss the
exegetical excitement over the new concept of electoral discharge presented by Law No.
12,034 / 2010 and the impediment of issuing the certificate, in cases where the candidate not
assume the duty to present the accountability of the campaign. The intention of this article is
to contribute to the discussion of the matter and seek to present a solution consistent with the
real intention of the legislator, since the jurisprudential divergence between the Electoral
Justice Bodies is notorious, notably, the decisions of the Superior Electoral Court. , as well as
among the Ministers of its current composition. Finally, an analysis will be made on the
attempt to promote a broad interpretation in a restrictive rule of law, with a brief appreciation
of the Judiciary's intention to legislate positively, both prohibited by the rules of hermeneutics
and by the Federal Constitution, respectively.
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INTRODUCAO

O artigo aborda a exigéncia da prestagdo de contas da campanha eleitoral como
requisito para a obten¢do de Certiddao de Quitagdo Eleitoral, e tem por objetivo descrever o
modo como tem sido regulamentada no ordenamento juridico brasileiro. Para tanto, promove
a analise comparada das leis e das resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral, as quais
compdem a fonte principal da pesquisa.

Ressalva-se que ndo serdo discutidos os efeitos que a prestagao de contas traz para o
candidato na eleicdo em que acabou de concorrer. O objeto de estudo também ndo se
confunde com aquela prestagdo que os partidos politicos devem encaminhar anualmente a
Justica Eleitoral, determinada pela Lei n°® 9.096/1995, a “lei organica dos partidos politicos”,
tampouco com a rejeicdo das contas de quem exerce cargo ou fungao publica. Igualmente nao
se discute a questdo das formas de financiamento das campanhas eleitorais existentes ou
pretendidas para o Pais.

O texto estd organizado em trés partes. A primeira caracteriza sinteticamente a
prestagao de contas eleitorais. As duas subsequentes analisam cronologicamente as decisoes
que disciplinam o tema: delimitacdo do conceito de Quitagdo Eleitoral e na insercdo da
prestacdo de contas como um dos elementos que a constitui; e a ltima narra o modo como ela
foi regulamentada na Lei n°® 12.034/2009, abordando o acirramento da polémica ocorrido
entre 2010 e 2012, bem como se encontra até entao.

A Certiddo de Quitacdo Eleitoral estd explicitamente associada ao registro de
candidatura desde a promulgagdo da Lei n° 9.504/97,a chamada “Lei das Elei¢des”, que
estabeleceu que os partidos e coligagdes, ao solicitarem o registro de seus candidatos junto a

Justica Eleitoral, devem instruir este pedido com a Certidao de Quitacao Eleitoral.

1 HISTORICO E EVOLUCAO DA JUSTICA ELEITORAL

Enquanto o Brasil foi provincia de Portugal, a tnica legislagdo eleitoral vigente era o
Codigo Eleitoral da Ordenagdo do Reino. Assim, o Decreto n° 3, elaborado por D. Pedro I, ¢
considerado a primeira lei eleitoral brasileira, pela qual o Imperador convocou a Assembléia
Geral Constituinte e Legislativa. Posteriormente, na Constituicdo Federal de 1824, houve um
capitulo exclusivo para a regulamentacdo das elei¢cdes, mas sem a institui¢do de um o6rgao
especifico. O processo de escolha dos representantes & época do Império ocorria na igreja
matriz da regido, e era presidido pelo Juiz de Fora ou ordinario da cidade ou da vila.

Considera-se que essa outorga ao magistrado revelava “os primoérdios da Justica Eleitoral”.
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O papel de fiscalizar o pleito desenvolvido pelos juizes se estabeleceu apenas em
1875, por meio da Lei do Terco. Nesse periodo, nenhuma legislacao previa a instituicao da
Justica Eleitoral sendo que o compéndio de leis apenas regulamentava as eleigdes, enquanto a
Constituicdo delimitava quem votava e quem poderia ser votado. Em 1881, a Lei Saraiva
(Decreto n°® 3.029, sancionado por D. Pedro II) determinou que o alistamento de eleitores se
realizaria por intermédio do juiz municipal e, de maneira definitiva, seria organizado pelos
juizes de direito da comarca, estabelecendo a primeira forma de titulo eleitoral.

A Republica brasileira foi dotada de muitas leis eleitorais. Contudo, em que pese tal
quantidade ser expressiva, ainda era possivel fraudar o processo eleitoral, em razao da forma
como ele se realizava e da conjuntura social da época. Somente em 1932, através do Decreto
n°® 21.076, foi instituida a Justica Eleitoral, responsavel tanto pela esfera contenciosa quanto
pela esfera administrativa das eleigdes. Esse Decreto foi o primeiro Cédigo Eleitoral vigente
no pais, e, além das competéncias e divisdes da Justica Eleitoral, previa questdes de
alistamento, de elegibilidade, bem como situa¢des procedimentais do dia da elei¢dao, do modo
como se daria a apuracao de votos e sobre os sistemas majoritario e proporcional.

Atribuiu-se a Revolucao de 1930 a responsabilidade por findar “um periodo bem
caracteristico da legislagdo eleitoral brasileira, que havia sido inaugurado com a revolucao
republicana”. Pode-se dizer que a Justica Eleitoral ¢ fruto dessas reinvindicagdes realizadas
pelo movimento armado que pds fim a Republica Velha.

Diante do contexto social e legislativo, o texto constitucional promulgado em 1934
previu pela primeira vez em sede constitucional a existéncia da Justica Eleitoral. Contudo,
com o advento da Constitui¢do de 1937, a Justica Eleitoral foi extinta — algo entendivel diante
da nova conjuntura politica, afinal, na “nova ordem” os partidos politicos foram abolidos e as
elei¢des foram suspensas. A Justica Eleitoral somente foi restabelecida em 1945, por meio do
Decreto-Lei n° 7.586/45, conhecido por Lei Agamenon, que regulamentava o alistamento
eleitoral ¢ as eleigoes.

O Cddigo Eleitoral em vigor atualmente, Lei n® 4.737/1965, porém na iminéncia de ser
substituido pelo qué surgir do Projeto de Lei Complementar n® 112/2021, prevé a existéncia
da Justica Eleitoral e determina seus competentes 6rgdos. Esta lei ndo avanga muito além do
estabelecido pelo decreto de 1932, que instituiu a Justica Eleitoral, prevendo os 6rgdos que a
integram e a determinagdo dos membros que vao integrar os Tribunais Eleitorais e o Tribunal

Superior Eleitoral.

1.1 A Justica Eleitoral na Constituicao de 1988




Em virtude das peculiaridades e dos interesses envolvidos nas questdes eleitorais,
tendo em vista que a estabilidade democratica decorre do fato de se conceder maior
credibilidade aos resultados eleitorais, sdo engendrados sistemas diferentes de controle do
processo eleitoral, classificados em politico, jurisdicional, administrativo ¢ misto. O sistema
de controle politico ¢ desempenhado por uma assembleia politica — assim, pode ser
considerado um processo de autoqualificagdo. No sistema jurisdicional a realizagdo do
controle ¢ desempenhada pelo Judicidrio, podendo esse sistema ser realizado no modelo de
jurisdi¢do ordinaria, especializada ou constitucional. Ja no sistema administrativo a realizagao
do controle do processo eleitoral compete a drgdos eleitorais executivos. Assim, tais 0rgaos
administrativos tém a competéncia simultanea de administrar e controlar o processo eleitoral.
Por fim, no sistema misto ha combinag¢des dos sistemas mencionados. No Brasil, desde 1932,
quando da criagdo e instituicdo da Justica Eleitoral, adota-se o sistema jurisdicional
especializado.

A Justica Eleitoral desempenhou e desempenha papel fundamental no processo de
redemocratizacdo do Brasil, principalmente nas elei¢des de 1989, agindo como intérprete dos
dispositivos constitucionais e atuando como regulamentadora e mediadora da disputa
politico-partidaria. Apesar da promulgagdao da Lei n° 7.664/1988 para regulamentar as
eleigdes de 1989, algumas situacdes pertinentes ao pleito ficaram sem previsao legal expressa,
necessitando da atuacdo do judicidrio eleitoral no caso concreto. Nas referidas eleigdes de
1989, a Justica Eleitoral j& demonstrou em qual das areas seria mais atuante: a propaganda
eleitoral. Essa atuacdo de carater mais marcante nesse assunto permanece até os dias atuais,
principalmente em decorréncia das inovagdes publicitarias trazidas a disputa eleitoral a cada
ano, com maior énfase e influéncia nas decisdes tomadas nas urnas.

Assim, em razdo da relevancia da Justica Eleitoral para o desenvolvimento do sistema
democratico, a Constituicao Federal de 1988, mesmo com a recepcao do Codigo Eleitoral pela
ordem constitucional (Se¢ao VI, Capitulo III), consolida a existéncia desse ramo do Poder
Judicidrio. Destina uma abordagem especifica para a Justica Eleitoral, com determinagdes
acerca de sua composicdo ¢ de suas competéncias, basicamente nos mesmos termos do
previsto na Lei n° 4.737/1965. As alteragdes sdo referentes a alguns termos — como a
modificagdo do nome Tribunal Federal de Recursos para Superior Tribunal de Justica, em

razao da extin¢ao daquele e da instituigcao deste.




Segundo a reda¢do do Codigo Eleitoral, reafirmada pelo texto constitucional, o
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) ¢ composto por trés ministros do Supremo Tribunal
Federal, dois ministros do Superior Tribunal de Justica e de dois advogados de notavel saber
juridico e idoneidade moral, sendo que para cada membro ha um substituto. Dessa forma, o
Tribunal Superior Eleitoral ¢ composto por quatorze membros, sendo sete titulares e sete
substitutos. A explicagdo para que cada membro ja tenha determinado seu substituto ¢ a
imprescindibilidade de agilidade nos julgamentos e a necessidade da presenga de todos os
membros para
determinadas decisdes, principalmente para aquelas que envolvem questdes constitucionais.

Uma caracteristica peculiar da Justica Eleitoral, consagrada no artigo 41, § 1o, da Lei
n°® 9.504/1997, ¢ o poder de policia exercido pelos juizes eleitorais em relacao a propaganda
politica. O juiz eleitoral ndo mantém em sua plenitude a inércia caracteristica dos demais
magistrados, uma vez que o poder de policia ¢ um poder-dever. Assim, o juiz ndo pode se
eximir de realizar essa fiscalizacdo quando diante de uma irregularidade. Note-se que esse
poder-dever cabe tdo somente ao juiz eleitoral. Caso um cidaddo, partido ou coligagao
verifique propaganda eleitoral irregular, deverd realizar uma denuncia, para que entdo o juiz
eleitoral determine sua cessagdo. Nem mesmo a autoridade policial pode determinar a
cessagdo sem a anuéncia do juiz eleitoral, pois a policia ndo tem competéncia para verificar a
irregularidade da propaganda, cabendo a eles apenas o cuidado para a ndo destruicdo dos
materiais de campanha eleitoral. De imediato, o juiz apenas pode determinar a suspensio da
veiculagdo da propaganda, sem aplicagdo de multa, a qual apenas serd determinada apds um
processo judicial.

Outra peculiaridade € o instrumento da consulta. Nao se trata de um processo judicial,
mas sim de um questionamento realizado por quem tenha duvidas acerca de determinadas
condutas durante o periodo eleitoral. E uma verificagio da interpretagio empregada a
determinada conduta. O resultado da consulta ndo ¢ vinculativo; assim, qualquer decisdo
judicial posterior ndo precisa se vincular a resposta dada na consulta. Contudo, o que tem se
demonstrado ¢ que as consultas estdo culminando em resolucdes emitidas pelo Tribunal
Superior Eleitoral que regulamentam situagdes e provocam efeitos “erga omnes”.

E exatamente por meio das resolugdes emitidas para regulamentar as elei¢cdes que a
Justica Eleitoral concretiza sua atividade normativa, a qual ndo lhe foi atribuida pela
Constituicao Federal, ja que tais resolucdes por vezes t€ém forca de lei ordindria, vez que
excepcionalmente preenchem lacunas legislativas. Por vezes, esse poder regulamentar tem

<-\‘, repercussdes expressivas, como ocorreu com a Resolucdo n°. 23.376/2012 do Tribunal
&
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Superior Eleitoral, na qual esse poder normativo foi questionado em relagdo a sua extensao e
a sua restri¢cao de direitos fundamentais. Apds arduas discussoes, o Tribunal Superior Eleitoral
emitiu a Resolucdo n°. 23.382/2012, alterando a Resolugao n°. 23.376/2012 com a finalidade
de excluir o § 20 do artigo 52 — o qual impedia o fornecimento da certiddo de quitacdo
eleitoral na hipotese de rejeicao de contas.

O fato ¢ que a Justica Eleitoral desempenha concomitantemente atividades
administrativas, normativas e jurisdicionais, exercendo poder de policia e atividade consultiva
durante a realizacdo do pleito. As atividades administrativas referem-se as questdes atinentes
a realizacdo das eleicdes, como o alistamento dos eleitores, a nomeacdo das mesas
receptadoras, dentre outras. Parte da doutrina entende o registro de candidatura como um ato
administrativo € ndo como um processo jurisdicional. Para essa corrente, o registro de
candidatura passaria a ser um processo judicial, quando da impugnacdo desse registro — por
meio da A¢do de Impugnagdo de Registro de Candidatura (AIRC).

A Justica Eleitoral ¢ uma das formas de atuagdo do Poder Judiciario, resguardando as
caracteristicas de permanéncia e autonomia, mas sem afrontar a harmonia com o Poder
Legislativo e o Poder Executivo. Assim como os demais Orgdos jurisdicionais, tem por
principios norteadores a igualdade, a equidade, a legalidade, a seguranga juridica, a
supremacia constitucional e, indiretamente, o principio democratico. Ainda que sua atuacao
mais intensa ocorra durante o periodo eleitoral, com cartérios em atendimento e sessoes
diarias, incluindo finais de semana e feriados, inimeras demandas judiciais mantém-se em
tramitagao fora do periodo eleitoral.

Nao apenas em matéria de regulamentacio direta do pleito atua a Justiga Eleitoral.
Compete a ela a regularizagao das filiagcdes partidarias, a gestdo do Fundo Partidario (TSE), o
alistamento dos eleitores e a verificacdo das prestagdes de contas dos candidatos. A Justica
Eleitoral ainda fiscaliza os partidos politicos, uma vez que recebe os estatutos partidarios e
averigua as prestagoes de contas dos mesmos. Uma conclusdo logica decorre do tratamento
constitucional: a finalidade da Justica Eleitoral transcende a competéncia judiciaria, sendo um
instrumento de concretizagao do regime democratico.

A acepgdo de processo eleitoral que se busca aplicar a este primeiro topico coincide
com aquela trazida por Gomes (2021, p. 364) ao descrever o sentido amplo do termo processo

eleitoral, vide:

Em sentido amplo, o processo eleitoral pode ser entendido como espago democratico
e publico de livre manifestagdo da vontade politica coletiva. E o locus em que sdo
concretizados direitos politicos fundamentais, nomeadamente as cidadanias ativa
(ius suffragii) e passiva (ius honorum). Trata-se de fendmeno coparticipativo, em
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que inimeras pessoas ¢ entes atuam cooperativamente em prol da efetivacdo da
soberania popular e concretizag@o do direito fundamental de sufragio.

O processo demonstrado pelo trecho supracitado ¢ constituido de diversas etapas,
todas elas realizadas sob a fiscalizagdo da Justi¢a Eleitoral, ramo especializado do Poder
Judiciario que tem como funcdo precipua o cumprimento da legislacdo eleitoral,
proporcionando a realizacdo de elei¢des transparentes e justas.

No tocante as fases do processo eleitoral, faz-se necessaria apenas uma conceituagao
basica, tendo em vista alguns conceitos fundamentais para a compreensao do tema principal
do presente trabalho. As etapas deste processo sdo: alistamento eleitoral, convengdes
partidarias nacionais, estaduais ou municipais para escolha de pré-candidatos e formacgao de
coligacdes, pedido de registro de candidaturas, propaganda eleitoral, votagao, apuragdo dos
votos, proclamacao dos resultados e diplomagao dos eleitos.

Antes de analisar cada etapa separadamente, cabe ressaltar que o processo eleitoral
tem inicio no periodo denominado de “ano eleitoral”, que coincide com o Ultimo ano da
legislatura referente aos cargos a serem preenchidos no pleito eleitoral.

O “ano eleitoral” ¢ mencionado de forma implicita no dispositivo constitucional que
apresenta o principio da anualidade eleitoral, consagrado pelo art. 16 da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil de 1988, que aduz: “ A lei que alterar o processo eleitoral
entrard em vigor na data de sua publicagdo, ndo se aplicando a elei¢do que ocorra até um ano
da data de sua vigéncia”. Esta norma tem por objetivo a lisura das elei¢des, forcando a nao
ocorréncia de alteragdes legislativas de ultima hora que possam favorecer determinados
candidatos em detrimento de outros. O ano eleitoral € o “tempo do jogo” e ndo se deve mudar
regra do jogo neste interim.

Embora exista certa discussdo doutrindria a respeito do marco inicial do processo
eleitoral, o ilustre autor Gomes (2021, p. 364) esclarece ser “acertado aquele que fixa o termo
inicial do processo eleitoral nas convengdes partidarias, pois € nesse momento que se perfaz o
ato de escolha do candidato no ambito do partido.” Desta forma, o marco inicial pode ser
definido a partir de 20 de julho do ano das elei¢cdes, nos termos do artigo 8° da Lei n°
9.504/1997 (lei das eleigdes).

A convengdo ¢ o processo de triagem no qual sdo escolhidos, dentre os filiados a
determinado partido politico, os candidatos que concorrerdo aos cargos eletivos do respectivo
ano eleitoral.

De modo geral, as convengdes partidarias tem as bases de seu regramento nos proprios

estatutos internos dos partidos politicos, devendo, no entanto, obedecer aos comandos gerais
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exarados na Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil e as normas infraconstitucionais
do processo eleitoral.

Da conclusao da convencgao partidaria sera lavrada ata, e nesta constardo os nomes dos
candidatos escolhidos para disputar o pleito. A referida ata devera ser levada a registro na

Justica Eleitoral, nos termos do caput do art. 8° da Lei n® 9.504/1997, in verbis:

Art. 8 A escolha dos candidatos pelos partidos e a deliberagdo sobre coligagdes
deverdo ser feitas no periodo de 20 de julho a 05 de agosto do ano em que se
realizarem as eleigdes, lavrando-se a respectiva ata em livro aberto, rubricado pela
Justica Eleitoral, publicada em vinte e quanto horas em qualquer meio de
comunicagao.

A ata da convengdo partidaria constitui elemento fundamental para a fase seguinte do
processo eleitoral — o pedido de registro de candidatura. O rito processual do registro de
candidatura perante a Justica Eleitoral ¢ bastante complexo; por essa razao e tendo em vista
ndo se tratar do foco deste trabalho, convém apenas apresentar que o registro de candidatura
possui duas dimensdes, sendo a primeira concretizada através da apresentacdo do
Demonstrativo de Regularidade de Atividade Partidaria — DRAP, conhecida como processo
raiz e a segunda dimensao ¢ expressada através do conjunto de requerimentos nos moldes dos
formulédrios RRC e RRCI, conforme Gomes (2021, p. 391 e 392).

Tamanha ¢ a importancia do processo de registro de candidaturas que antes do seu
julgamento final, aqueles que desejam disputar o pleito recebem a denominagdo de
pré-candidatos”, vez que o direito de ser votado depende de um resultado favoravel em ambas
as dimensdes dos processos de registros.

De posse dos elementos até agora expostos € possivel observar que o trabalho da
Justica Eleitoral durante o ano eleitoral ¢ intenso, pois os prazos para julgamento de todos os
processos de sua competéncia sao reduzidos, de forma a dar mais celeridade a este ramo da
justica.

A titulo de exemplo, a Lei Eleitoral em seu art. 16, caput, e §§ 1° e 2°, atribui
prioridade aos feitos relativos a registros de candidatura e estipula prazo maximo para os

julgamentos e publicagdes de tais processos, in verbis:

Art. 16. Até vinte dias antes das datas das elei¢des, os Tribunais Regionais Eleitorais
enviardo ao Tribunal Superior Eleitoral, para fins de centralizacdo e divulgacdo dos
dados, a relagdo dos candidatos as eleigdes majoritarias e proporcionais, da qual
constara obrigatoriamente a referéncia ao sexo e ao cargo a que concorrem.




§ 1° Na data prevista no caput, todos os pedidos de registro de candidatos, inclusive os
impugnados e os respectivos recursos, devem estar julgados pelas instincias
ordindrias, e publicadas as decisdes a eles relativas.

§ 2° Os processos de registro de candidaturas terdo prioridade sobre quaisquer outros,
devendo a Justica Eleitoral adotar as providéncias necessarias para o cumprimento do
prazo previsto no §1°, inclusive com a realizagdo de sessOes extraordinarias e a
convocagdo dos juizes suplentes pelos Tribunais, sem prejuizo da eventual aplicagdo
do disposto art. 97 e de representagao ao Conselho Nacional de Justiga.

Mesmo com a forte normatizacdo relativa a prazos e meios para agilizacdo dos
processos, nem todos os registros de candidatura sao julgados até a data das elei¢des. Por essa
razao, a legislagdo supracitada tratou de mencionar apenas as instancias superiores.

Nessa senda, a lei eleitoral (art. 16-A, da Lei n°® 9.504/1997) preocupou-se em
abranger também os casos de candidatos com registros sub judice.

A campanha eleitoral ¢ processo que ocorre concomitantemente as outras fases e se
estende até um pouco antes do dia designado para as votagdes.

A etapa mais conhecida do processo eleitoral ¢ a fase de votacdo, realizada nos dias
designados pelos arts. 28 e 29 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, para o
primeiro e segundo turno das eleigdes. Excepcionalmente, forgado pela situagao da pandemia
provocada pela Covid-19, o Congresso Nacional aprovou a Emenda Constitucional n°
107/2020, alterando as datas das realizagdes das Eleicdes de 2020 para os dias 15 e 29 de
novembro.

ApoOs a votacdo, a Justica Eleitoral, com auxilio dos presidentes das mesas receptoras
de votos, inicia os procedimentos visando o trabalho da totalizagcdo dos votos.

Cabe ressaltar que o Brasil faz uso da urna eletronica, equipamento que, conforme
informagdes constantes do sitio eletronico do Tribunal Superior Eleitoral, teve seu projeto
elaborado por uma comissao técnica liderada por pesquisadores do Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais (INPE) e do Centro Técnico Aeroespacial (CTA).

A urna eletronica conta com um sistema sofisticado, no que se refere a apura¢do dos
votos, que reduz imensamente o periodo entre o fim das votagdes e a proclamagdo dos
resultados. Ao fim das votacdes ela emitira documento denominado boletim de urna (BU),
possuindo este todos os dados relevantes para a apuracgao final dos resultados.

Apds a emissdo e assinatura, o boletim ¢ criptografado e enviado ao 6rgdo competente
para a totalizagdo, que consiste na soma de todos os boletins de urna da circunscrigao relativa
a elei¢do. Realizada a totalizacdo, serdo divulgados os resultados e realizados os segundos

turnos das eleigdes majoritarias onde for necessario.




Ao término da apuragdo, ocorrerd a ultima fase do processo eleitoral brasileiro — a
diplomagdo, que pode ser definida como reconhecimento da legitimidade de candidato eleito
para exercer seu mandato. Nesta fase, o candidato eleito recebera diploma, nos termos do art.

215 do Codigo Eleitoral, a seguir descrito:

Art. 215. Os candidatos eleitos, assim como os suplentes, receberdo diploma pelo
Presidente do Tribunal Regional ou da Junta Eleitoral, conforme o caso.

Paragrafo unico. Do diploma devera constar o nome do candidato, a indicac¢do da
legenda sob a qual concorreu, o cargo para o qual foi eleito ou a sua classificagdo
como suplente, outros dados a critério do juiz do Tribunal.

Como regra, os diplomas serdo entregues aos eleitos pelos Tribunais Regionais
Eleitorais, exceto sendo caso da eleicdo do Presidente da Republica, cuja diplomagdo sera
feita pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Nao obstante ser fase final do processo eleitoral, a diplomagdo nem sempre ¢é
definitiva, pois ha possibilidade de interposi¢ao de recurso contra a diplomagao de candidato
eleito, nos termos do art. 262 do Codigo Eleitoral, quando aparecer casos de “inelegibilidade

superveniente ou de natureza constitucional e de falta de condi¢ao de elegibilidade.”

2. DO PROCESSO DE PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA ELEITORAL

O processo de prestacao de contas constitui instrumento utilizado pela Justica Eleitoral
como forma de fiscalizagdo dos recursos arrecadados e despendidos durante o curso do
periodo de campanhas que precede as elei¢des.

Através de tal processo, que possui natureza quase que totalmente administrativa, sera
especificado o quantitativo e qualitativo de gastos realizados tanto pelos candidatos quanto
pelos partidos que concorrem no pleito eleitoral.

A regulamentacdo fundamental da prestagdo de contas de campanha encontra-se na
Lei n® 9.504 de 30 de setembro de 1997 (Lei Eleitoral), que possui secdes especificas
denominadas “Da arrecadacao e da Aplicagdo de Recursos nas Campanas Eleitorais” e “Da
prestacdo de Contas”. Cabe ressaltar, também, que a prestacdo de contas a Justica Eleitoral
encontra respaldo na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, conforme

termos do artigo 17, inciso 111, in verbis:

Art. 17. E livre a criacdo, fusdo, incorporagdo e extingdo de partidos politicos,
resguardados a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os
direitos fundamentais da pessoa humana e observados os seguintes preceitos:

- [..]
S




IIT — prestacdo de contas a Justi¢a Eleitoral;

Uma vez que tal processo encontra-se previsto na Lei Maior, deve-se ter em mente que
a sua observancia ¢ de vital importancia para a lisura das eleigdes no Brasil. A prestacdo de
contas de campanha eleitoral ¢ instrumento indispensavel que possibilita a Justi¢a Eleitoral
detectar possiveis irregularidades na utilizacdo dos recursos financeiros em campanhas
eleitorais, sendo que tais vicios podem acarretar diferentes penalidades aos candidatos e
partidos politicos.

O histdrico de corrupcao sistémica presente em nosso pais traz ainda mais destaque a
prestacdo de contas em tela, visto que é pratica corriqueira o desvio e malversagdo de
dinheiros publicos nos mais diversos setores da administracdo, de modo que seria ingénuo
afirmar que tais praticas infames ndo ocorrem nos processos de campanha eleitoral brasileiros.
Gomes (2021, p. 507) explicita de forma brilhante a relevancia do processo em questdo, in

verbis:

Sem a prestacdo de contas, impossivel seria averiguar a corre¢ido na arrecadacdo e nos
gastos de valores pecuniarios durante a corrida eleitoral. Ndo se poderia saber, e.g., se
o partido ou candidato recebeu recursos de fontes vedadas (LE, art. 24), se patrocinou
acdes ilicitas, se incorreu em alguma forma de abuso de poder econémico etc. E claro
que ninguém em sa consciéncia declara na prestacdo de contas o uso de recursos
emanados de fontes vedadas ou expord o uso abusivo de recursos, mas sendo a
prestagdo de contas o instrumento oficial em que receitas e despesas devem ser
langadas, permite que se faga o contraste entre o declarado e a realidade da campanha.

A licdo traz precisamente o entendimento que buscamos ressaltar no presente
trabalho; o carater essencial da prestagdo de cotas na fiscalizagdo da utilizacdo dos recursos
por partidos e candidatos e a necessidade de que sua apresentagdo ndo seja mera formalidade,
mas sim, meio de controle fiscal de sujeitar aqueles que forem reprovados pelo crivo as

sancoes legais.

2.1 Do tramite legal do processo de prestacdo de contas

A Lei n° 9.504/1997 estabelece nos arts. 20 ¢ 21 que a responsabilidade pela
administracao financeira da campanha recaird sobre o proprio candidato ou pessoa por ele

indicada, denominada administrador financeiro.




No entanto, o art. 28, §§ 1° e 2°, do mesmo diploma legal aduz que, embora a
administracdo possa ser delegada a terceiros, a prestacdo de contas devera ser feita pelos
proprios candidatos, quer se trate das elei¢des majoritarias ou das proporcionais.

Embora a legislagdo eleitoral demonstre o tramite geral das prestagdes de contas, cabe
ressaltar que o Tribunal Superior Eleitoral, no uso das atribui¢des conferidas pelos artigos 23,
IX, da Lei 4.737 de 15 de julho de 1965 (Codigo Eleitoral) e 105 da Lei n°® 9.504/1997, tem
competéncia para expedir resolucdes visando a fiel execucgao da letra da lei.

A Resolugao TSE n° 23.607/2019 de 17 de dezembro de 2019 regulamentou a
arrecadacao dos recursos de campanha e prestagdo de contas eleitorais para as elei¢des do ano
de 2020, portanto, serd a referéncia principal para desenvolvimento dos argumentos e

explicacdes acerca do tema.

Conforme o art. 49 da resolugdo supracitada a prestagdo de contas eleitorais devera ser
elaborada por meio do sistema informatizado proprio, desenvolvido e disponibilizado pela
Justica Eleitoral, o SPCE (Sistema de Prestacdo de Contas Eleitorais), as quais serao
automaticamente autuados no Processo Judicial Eletronico — PJE.

Invariavelmente, os candidatos e partidos politicos que tenham o intuito de arrecadar
recursos para campanha eleitoral, deverdo observar os pré-requisitos presentes tanto na Lei
Eleitoral quanto na mencionada Resolucao do TSE, quais sejam, o requerimento do registro
de candidatura, a inscricdio no CNPJ, a abertura de conta bancaria especifica para a
movimenta¢cdo dos recursos financeiros referentes a campanha e a emissdo dos chamados
recibos eleitorais.

A respeito da conta bancaria, faz-se oportuna a transcri¢do do art. 22, §§1° 3°, da Lei

n°® 9.504/97, que aduz:

Art. 22 E obrigatério para o partido e para os candidatos abrir conta bancéria
especifica para registrar todo o movimento financeiro da campanha.

§1°- Os bancos s@o obrigados a:

I — acatar, em até trés dias, o pedido de abertura de conta de qualquer candidato
escolhido em convengdo, sendo-lhes vedado condiciona-la a depdsito minimo e a
cobranca de taxas ou de outras despesas de manutengio;

IT — identificar, nos estratos bancarios das contas correntes a que se refere o caput, o
CPF ou o CNPJ do doador;

III — encerrar a conta bancaria no final do ano da eleigdo, transferindo a totalidade do
saldo existente para a conta bancaria do 6rgdo de dire¢do indicado pelo partido, na
forma prevista no art. 31, e informar o fato a Justica Eleitoral.

[...]




§3° O uso de recursos financeiros para pagamentos de gastos eleitorais que ndo
provenham da conta especifica de que trata o caput deste artigo implicara a
desaprovagdo da prestagdo de contas do partido ou candidato; comprovado abuso de
poder econdmico, sera cancelado o registro da candidatura ou cassado o diploma, se ja
houver sido outorgado.

Nota-se que o legislador buscou desonerar a maximo o candidato ou partido quando
da criagdo da conta bancaria obrigatoria, porém, asseverou o carater rigoroso da exclusividade
de movimentagdo financeira proveniente apenas da conta bancaria, sob pena de desaprovagao
das contas de campanha e, se devidamente comprovado o abuso de poder, o cancelamento do

registro de candidatura ou cassa¢@o do diploma no caso de candidato eleito.

Os recibos eleitorais mencionados na legislagdo visam a identificagdo do doador e o
consequente controle pela Justi¢a Eleitoral. O texto legal pertinente aos recibos eleitorais

consta da Lei Eleitoral em seu art. 23, §4°, IV, “d” e art. 7° da Resolugao n°® 23.607/2019.

3. QUITACAO ELEITORAL — CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

Para demonstrar o regular exercicio dos direitos politicos, preconizado como condi¢ao
de elegibilidade pela Constituicdo Federal (art. 14, §3°, II), a legislacao ordindria eleitoral tem
colocado como um dos documentos indispensaveis a instru¢do do registro de candidatura a
certiddo de quitacdo eleitoral, consoante disposto no art. 11, §1°, VI, da Lei n°® 9.504/1997,
que, diga-se, inovou no ordenamento juridico ao exigir a mencionada documentacao.

No entanto, sem regulamentacdo expressa determinando o conceito de quitagao
eleitoral (ou certiddo de quitagdo eleitoral), coube a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, notadamente através das resolu¢des autorizadas pelo artigo 23, IX, do Codigo
Eleitoral, em que se legisla positivamente, definir tal nomenclatura e sua abrangéncia. O
conceito de quitacdo eleitoral surgiu, inicialmente, do posicionamento do Tribunal Superior
Eleitoral, originaria da consulta respondida nos autos do Processo Administrativo n°
19.205/DF(Resolugdo n°® 21.823), da relatoria do Ministro Francisco Pecanha Martins, DJ de
05.07.2004, cuja ementa ¢:

QUITACAO ELEITORAL. ABRANGENCIA. PLENO GOZO DOS DIREITOS POLITICOS.
EXERCICIO DO VOTO. ATENDIMENTO A CONVOCACAO PARA TRABALHOS
ELEITORAIS. INEXISTENCIA DE MULTAS PENDENTES. PRESTACAO DE CONTAS
DE CAMPANHA. REGISTRO DE SANCOES PECUNIARIAS DE NATUREZA
ADMINISTRATIVA NO CODIGO ELEITORAL E NA LEI N°9.504/97. PAGAMENTO DE
MULTAS EM QUALQUER JUIZO ELEITORAL. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 11
DO CODIGO ELEITORAL.




O conceito de quitagdo eleitoral reune a plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular
exercicio do voto, salvo quando facultativo, o atendimento a convocacdes da Justiga Eleitoral
para auxiliar os trabalhos relativos ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em carater
definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remitidas, excetuadas as anistias legais, ¢ a regular
prestagdo de contas de campanha eleitoral, quando se tratar de candidatos. [...]

A defini¢do, adotada no julgamento subscrito, foi de suma importincia para os
operadores do direito que, diante da omissdo da norma eleitoral, puderam compreender a
intencdo do legislador ordinédrio, apresentando a abrangéncia da terminologia e as
consequéncias decorrentes da auséncia da certidao.

Entretanto, malgrado o parametro para o atual positivismo do conceito de quitagdo
eleitoral, com o advento da Lei n° 12.034, de 29 de setembro de 2009, percebeu-se que o
escopo da norma nao era, exatamente, aquele exteriorizado pelas Cortes Eleitorais, visto que a

dic¢do do artigo 11, §7°, in verbis:

Art. 11[.]

A certiddo de quitagdo eleitoral abrangera exclusivamente a plenitude do gozo dos direitos
politicos, o regular exercicio do voto, o atendimento a convocagdes da Justica Eleitoral para
auxiliar os trabalhos relativos ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em carater
definitivo pela Justica Eleitoral e ndo remidas, e a apresentacio de contas de campanha
eleitoral.

Observe-se, por conseguinte, que entre a jurisprudéncia que vigorava até entdo e a Lei
n® 12.034/2009 existem consideraveis divergéncias, a saber: (i) outrora, somente a
apresentacao de contas de campanha eleitoral ndo era suficiente a emissdao da certidao de
quitacdo eleitoral, sendo necessaria a regularidade (aprovagdo ou aprovagdo com ressalva) das
mesmas, 0 que, agora, ¢ prescindivel diante da inovacdo juridica; (ii) os casos de quitagdo
eleitoral eram exemplificativos e agora passam a categoria de numerus clausus, em razao da
expressao “exclusividade” contida na redacao do dispositivo em comento.

Observa-se, portanto, que o legislador foi claro ao determinar que, doravante, o
Tribunal Superior Eleitoral ndo pode mais inovar ampliando modalidades de quitagdo eleitoral
ndo prevista pelo Poder Legislativo.

A regra interpretativa do §7°, do artigo 11, da Lei n® 9.504/1997, incluida pela Lei n°
12.034/2009, por ser resultado de interpretacdo auténtica do legislador, retroagira a data da
publicagdo da norma interpretada (Lei n® 9.504/1997), operando efeito ex tunc compreendido

pela jurisprudéncia anterior a lei.




Segue-se, portanto, o entendimento do Ministro Carlos Eduardo Caputo Bastos: “a
chamada lei interpretativa ¢ lei nova e, como tal, s6 se aplica aos casos ndo definitivamente
consolidados sob o palio da lei interpretada”.

Indispensavel, outrossim, ¢ saber qual a natureza juridica da quitacdo eleitoral. Dentre
os doutrinadores ndo ha consenso, sendo duas as correntes predominantes, quais sejam: (i)
condicdo de elegibilidade explicita e (ii) natureza mista — condi¢ao de elegibilidade explicita e
implicita. Melhor explicagdo fica a cargo do doutrinador Thales T4cito Cerqueira: Corrente 1:
trata-se de uma condicdo de elegibilidade explicita do artigo 14, §3°, II (pleno exercicio dos
direitos politicos); logo ndo estd sujeita a preclusdo, ou seja, ausente a quitagdo cabera AIRC
e, perdido o prazo desta, ainda caberia AIME e RCD; Corrente 2: “inauguramos essa corrente
ao afirmar que, no tomo IV da nossa obra Tratado de Direito Eleitoral”, que a quitagao
eleitoral tem natureza mista, ou seja, em regra, ¢ uma condi¢do de elegibilidade implicita e,
excepcionalmente, uma condi¢cdo de elegibilidade explicita (somente nos casos de perda ou
suspensdo dos direitos politicos).

Inobstante a substanciosa argumentacao do autor em defesa de sua tese, acredita-se
que a primeira corrente ¢ a mais coerente com os preceitos legais, notadamente, quanto a
modalidade “pleno gozo dos direitos politicos”, porquanto, por forca da interpretagdo
sistemdtica, o artigo 15 estad associado com o inciso II, §3° do artigo 14, ambos da
Constitui¢ao Federal, razao pela qual incide a excegdo do artigo 259, do Cddigo Eleitoral, em
relacdo a preclusdo, caso o legitimado perca a oportunidade de propor a A¢dao de Impugnacao
de Registro de Candidatura — AIRC.

Destarte, voltando ao cerne da matéria, diante da nova ordem juridica eleitoral
introduzida pela Lei n°® 12.034/2009, ¢ cedi¢o afirmar que a irregularidade (desaprovagdo) na
prestagdo de contas de campanha ndao ¢ dObice ao fornecimento da certiddo de quitagao
eleitoral, sendo vedada a expedi¢do do documento somente nos casos em que ela for julgada
ndo prestadas.

Podemos citar, também, como condi¢ao para expedi¢cdo da quitacao eleitoral a questao
referente as multas aplicadas pela Justi¢a Eleitoral, conforme dispde o §8° do artigo 11 da LE
(acrescido pelo Lei n® 12.034/2009). De acordo com esse dispositivo consideram-se quites
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aqueles que “I - [...] tenham, até a data da formalizacdo do seu pedido de registro de
candidatura, comprovado o pagamento ou o parcelamento da divida regularmente cumprido;
IT — pagarem a multa que lhes couber individualmente, excluindo-se qualquer modalidade de
responsabilidade soliddria, mesmo quando imposta concomitantemente com ou outros

<-\‘, candidatos e em razdao do mesmo fato”.
&
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4 A POLEMICA EM TORNO DA INTERPRETACAO DO §7°, ART. 1°, DA LEI N°
9.504/97, A LUZ DOS PRECEDENTES DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

O conceito de quitacdo eleitoral estabelecido pelo legislador ja nasceu criando
polémicas e divergéncias entre os doutrinadores e magistrados, notadamente, quando se refere
a modalidade de “apresentag¢do de contas de campanha eleitoral”.

Com a redacdo do artigo 41, §3°, da Resolucdo/TSE n° 22.715/2008, o Tribunal
Superior Eleitoral estabeleceu que a decisao que desaprovar as contas de candidatos implicara
o impedimento de obter a certidao de quitacdo eleitoral durante o curso do mandado ao qual
concorreu, modulando através de resolugdes as consequéncias da desaprovacgdo das contas e a
abrangéncia do conceito de quitagdo eleitoral.

Esse tipo de conduta ndo ¢ normal, uma vez que ndo cabe ao Poder Judiciario fazer
interpretacdo extensiva em norma restritiva de direito, ou seja, trilhar caminhos ndo
alcancados pelo Poder Legislativo, o que demonstra uma afronta a primazia da separacdo dos
poderes, quando tenta legislar positivamente. Assim explica Zilio (2021, p. 37) ao mencionar
que “O poder regulamentador da resolugdo deve observar os estritos limites estabelecidos
pelo legislador, que ¢ o detentor exclusivo da prerrogativa de criar a lei, sob pena de ser
reputada inconstitucional”

No caso, a reprovabilidade das contas ndo impede a expedicdo de quitacdo eleitoral;
pensamento contrario induz a interpretacdo extensiva, a qual restringe a participacao do
cidadao no processo eleitoral, prejudicando os direitos politicos, a elegibilidade e sua
capacidade eleitoral passiva, estendendo, por conseguinte, uma san¢do desconhecida pelo
legislador, especialmente.

Ocorre que, com o advento da Lei n° 12.034/2009, que limitou o conceito de quitacao
eleitoral, o legislador expressou sua real intencdo quanto ao termo, estabelecendo
“exclusivamente” a “ apresentagdo de contas de campanha” (art. 11, §7°) como obrigacao a
obtengao da certidao.

Assim, afasta-se, definitivamente, entendimentos esposados nas Resolugdes emitidas
pelo TSE, como, por exemplo o art. 41, §3°, da Resolucao TSE n°® 22.715/2008.

Tal divergéncia chegou ao pleno do Tribunal Superior Eleitoral, tendo a Colenda Corte
expressado dois entendimentos heterogéneos sobre a mesma matéria, conforme se observa

com a publicac¢do do Informativo n°® 30/2010, surgindo, por conseguinte, duas correntes.

ot




A primeira corrente, capitaneada pelo Ministro Ricardo Lewandowski, parte da
premissa de que o §7° do artigo 11, da Lei das Eleicoes deve ser interpretado
sistematicamente e teleologicamente, uma vez que “ndo se pode considerar quite com a

Justica Eleitoral o candidato que teve suas contas desaprovadas” consoante ementa a seguir:

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO. QUITACAO ELEITORAL. LEI N° 12.034/2009.
DEVER DE PRESTAR CONTAS A JUSTICA ELEITORAL. ARTS. 14, §9°, e 17, III,
AMBOS DA CONSTITUICAO. INTERPRETACAO SISTEMATICA. MERA
APRESENTACAO DAS CONTAS. INSUFICIENCIA. NECESSIDADE DE APROVACAO
DAS CONTAS. SOLICITACAO RESPONDIDA.

I — A exegese das normas do nosso sistema eleitoral deve ser pautada pela normalidade e pela
legitimidade do pleito, valores nos quais se inclui o dever de prestar contas a Justica Eleitoral,
nos termos dos art. 14, §9°, ¢ 17, III, ambos da Constitui¢do.

IT — N&o se pode considerar quite com a Justi¢a Eleitoral o candidato que teve suas contas
desaprovadas pelo 6rgdo constitucionalmente competente.

IIT — Para os fins de quitagdo eleitoral sera exigida, além dos demais requisitos estabelecidos
em lei, a aprovagdo das contas de campanha eleitoral, ndo sendo suficiente sua simples
apresentacao.

IV — Solicitagdo respondida” DJE de 23.9.2010

Para chegar a esta conclusdo, nos autos da Consulta (CTA) n°® 594-59, o Ministro
Lewandowski, entendeu que “embora a literalidade da norma possa levar a esta primeira
interpretacdo, a melhor solucdo passa por uma interpretagdo teleologica que leve em
consideracdo a finalidade dos preceitos que regulam essa fase do processo eleitoral. [...]”. Na
verdade, posicionamento em sentido contrario esvaziaria por completo o processo de
prestacao de contas, fazendo desse importante instrumento de controle da normalidade e da
legitimidade do pleito uma mera formalidade, sem repercussdo direta na esfera juridica do
candidato.

Data méaxima vénia, ousa-se discordar do posicionamento do eminente redator do
acorddo, porquanto o operador do direito podera propor a representacao eleitoral prevista no
artigo 30-A, da Lei das Elei¢des, ocasionando, destarte, repercussdo nefasta na esfera juridica
do candidato, segundo consideracgdes ja levantadas.

A segunda corrente acerca da interpretacdo dada ao artigo 11, §7°, da Lei n® 9.504/97,
sob a regéncia do Ministro Arnaldo Versiani (relator), inobstante a derrota em um primeiro
instante, retornou ao pleno da Corte para firmar um fortissimo precedente no julgamento do

Recurso Especial Eleitoral — Resp n® 4423-63, in verbis:

- Registro. Quitagdo Eleitoral. Desaprovagao de contas de campanha.




1. A Lei n° 12.034/2009 trouxe novas regras no que tange a quitagdo eleitoral, alterando o art.
11 da Lei n°® 9.504/97, que, em seu §7°, passou a dispor expressamente quais obrigagdes
necessarias para a quitagdo eleitoral, entre elas exigindo tdo somente a apresentagdo de contas
de campanha eleitoral.

2. A desaprovacdo das contas ndo acarreta a falta de quitacdo eleitoral.

3. Eventuais irregularidades na prestagdo de contas relativas a arrecadagdo ou gastos de
recursos de campanha podem fundamentar a representagdo objeto do art. 30-A da Lei n°
9.504/1997. Recurso provido.

O substancioso voto do Ministro-relator, corroborado com os fundamentos dos
Ministros Hamilton Carvalhido e Aldir Passarinho Junior, afirma, acertadamente, que a
intencdo do legislador deve ser aferida com base em interpretacdo literal e sistematica,
porquanto, reitera-se, uma norma restritiva de direitos ndo pode ser interpretada
extensivamente, sob pena de limitar direitos e estabelecer san¢des distintas das previstas pela
lei eleitoral, o que ¢ expressamente vedado pela exegese do artigo 105, da Lei n® 9.504/1997.

Ao explicar o seu voto, o Ministro Aldir Passarinho Junior levantou situacgao
interessante quanto a inten¢do do Legislativo em relacdo a expedicao da certiddo de quitacao
eleitoral, ao dizer que a vontade do legislador foi a de limitar apenas a apresentacdo e ndo a
aprovagao.

Realmente, se a norma de outrora previa que a desaprovacdo das contas impedia a
obtencdo da certiddo de quitacdo eleitoral, e, atualmente, com a Lei n° 12.034/2009 basta a
sua apresentacdo regular, ¢ porque a inten¢do do legislador foi depurar a interpretagcdo que era
prenunciada pelos Juizes Eleitorais.

Em sentido contrario, o Ministro Marco Aurélio Melo defendeu o posicionamento da
primeira corrente, ao concluir que “a partir do momento em que ocorrida a rejeicao,
impossivel ¢ cogitar de quitacdo eleitoral. A quitagdo e a desaprovacdo das contas ndo
coabitam o mesmo teto juridico”.

)

Em relacdo a expressdao “regular” esculpida no §4°, do artigo 26, da Resolug¢dao n
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23.221/2010, o Ministro Arnaldo Versiani ponderou que ‘“’o adjetivo regular’ estd ali
mencionado apenas para dizer que a prestacdo de contas deve conter todos os elementos
necessarios ao seu exame”, sendo for¢coso encaixar o termo da intengdo pretendida pela
primeira corrente, conclui-se. Caso esses elementos ndo sejam apresentados e o candidato
traga a Justica Eleitoral apenas um arremedo de prestagdo de contas, no intuito exclusivo de

evitar a perda da quitacdo eleitoral, o 6rgdo julgador deve julgar a prestacdo de contas como

ndo prestadas e ndo apenas desaprova-las.




Em sintese, no ambito da Justica Eleitoral, a tese da primeira corrente perdeu forca por
ter sido proferida em sede de processo administrativo, sendo relevante destacar que o
entendimento jurisprudencial que merece ser abragado, por ser precedente jurisdicional, € o
firmado no julgamento do Resp n°® 4423-63/RS, ao qual se filia por entender sé-lo o mais

coerente com a inten¢do do legislador e regra de regéncia.

CONCLUSAO

O artigo descreveu como tem sido regulamentada a exigéncia da prestacdo de contas
de campanha eleitoral como requisito para obtengdo de Certiddo de Quitagdo Eleitoral. O
inventario demonstrou que ela foi introduzida em 2004 e, desde entdo, mantém-se no
ordenamento juridico nacional. Todavia, ela surgiu como uma decisdo do Tribunal Superior
Eleitoral, formalizada por meio de resolugdo, e assim permanecer at¢ 2009, quando foi
incorporada ao diploma legal. Ao mesmo tempo em que consagrou a inovacao formulada pelo
TSE em 2004, a Lei n° 12.034/2009 divergiu da obrigatoriedade da aprovacgado das contas que
a Corte havia estabelecido em 2008, ou seja, considerou demasiada essa exigéncia.

Esta ¢ clivagem principal nesse debate: a obrigatoriedade de as contas de campanhas
eleitorais serem prestadas tornou-se consenso; contudo, enquanto uma corrente a considera
requisito suficiente para a Quitagdo Eleitoral, outra deseja ir além e determinar que, para o
mesmo fim, elas devem ser aprovadas. Ela se intensificou apos o advento da Lei n°
12.034/2009, pois nas resolugdes relativas aos pleitos de 2010 e de 2012, o TSE interpretou o
texto legal no sentido da necessidade de aprovacao.

Entretanto, sempre que tomou essa decisdo, a Justica Eleitoral ndo foi aplicada de fato.
Em 2008, quando a questdo ainda ndo estava expressa em lei, foi aprovada de modo
consensual e, da mesma maneira, a Corte definiu que seria exigida a partir do pleito seguinte,
tendo em vista o principio da irretroatividade e a operacionalidade do cadastro eleitoral. Isso
acabou por ndo se efetivar, pois nesse interregno foi promulgada a Lei n° 12.034/2009. Em
2010, a interpretagdo extensiva da lei foi aprovada em decisdo administrativa e, em seguida,
reformada em sede judicial, com a prevaléncia da literalidade do texto. Dois anos depois, foi
definida em resolu¢do e modificada por um Pedido de Reconsideracdo apresentado pelos
partidos politicos. Nessas quatro votagdes, a decisdo se deu pelo placar minimo possivel em
torno da necessidade tdo somente da apresentagdo das contas no prazo legal, embora ainda

padeca de analise pelo STF uma ADI que deseja que a lei seja interpretada no sentido da




exigéncia da aprovacdo das contas. Em outros termos: caso a decisdo do STF atenda ao
pedido, a polémica pode ressurgir.

A titulo de sistematizagdao desse manancial de decisdes sobre o tema, o quadro a seguir
resume como a questdo figurou nas resolu¢des no TSE e na Lei n° 12.034/2009, desde o seu
surgimento, em 2004, até a edicdo da Simula TSE n°® 57, elaborada diante da impossibilidade

de se restringir direito politico fundamental, sem a existéncia de regra expressa:

A apresentagdo das contas de campanha ¢ suficiente para a obtengdo da quitagdo
eleitoral, nos termos da nova redacdo conferida ao art. 11, da Lei n® 9.504/1997, pela
Lein® 12.034/2009.

No que se refere ao conceito de Quitacdo Eleitoral, a diferenga mais significativa esta
nas resolucdes de 2004 e 2010, que optam pelo adjetivo “regular”, o qual serviu de mote para
a defesa da exigéncia de aprovagdo das contas. O termo “exclusivamente” tem sido utilizado
desde que figurou na Lei n°® 12.034/2009. As outras variagdes sdo apenas de redacdo: (1) a Lei
n°® 12.034/2009 fala em “certiddo de quitacdo eleitoral” e as resolugdes omitem o substantivo
“certidao”; (2) o verbo “reunir” (no presente do indicativo) aparece na resolucao inicial e
depois foi substituido por “abranger” (no futuro do indicativo), € 0 mesmo ocorre com
“prestacdo” e “apresentacdo’.

Para a modulagdo das puni¢gdes decorrentes da ndo apresentagdo de contas, o
entendimento entre 2004 ¢ 2006, implicava a impossibilidade de obtengdo da Certidao de
Quitacdo Eleitoral pelo periodo de duracdo do mandado pretendido. A partir de 2008, foi
acrescido que a puni¢do continuaria, para além desse prazo, até que as contas fossem
prestadas. As demais diferengas sao meramente de redagao. Na modulacao 1, a partir de 2008,

9% ¢¢

foi suprimido “de campanha”. Na modulagdo 2: (a) uso do verbo “implicar” “ou acarretar”

(desde 2010); (b) determinacdo de que o impedimento ¢ “durante o curso do mandato ao qual
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concorreu”; (c) estabelecimento da persisténcia dos efeitos “ultrapassado este prazo, até a
efetiva apresentacdo das contas” (2008). Atualmente essa questdo estd sumulada, pois o
Tribunal Superior Eleitoral, pacificou entendimento, conforme verbete da Sumula n° 42, in
verbis:

A decisdo que julga ndo prestadas as contas de campanha impede o candidato de obter
a certiddo de quitacdo eleitoral durante o curso do mandato ao qual concorreu,
persistindo esses efeitos, apds esse periodo, até a efetiva apresentacdo das contas.




Por fim, as duas resolu¢des que afirmam a necessidade de aprovagdo das contas
distinguem-se tdo somente porque a Resolucdo TSE n°® 22.715/2008 afirma a modulagdo dos
efeitos e a Resolugdo TSE n° 23.376/2012, em sua versao original, ndo traz essa previsao.

Verifica-se, finalmente, que o Projeto de Lei Complementar n® 112/2021, em seu artigo
443, 1, ja aprovado pela Camara dos Deputados, consolida entendimento jurisprudencial
exposado no verbete da Stimula n® 42, do Tribunal Superior Eleitoral, ou seja, quando as
contas eleitorais forem julgadas como ndo prestadas acarretard ao candidato o impedimento
do direito de obter a certiddo de quitagdo eleitoral enquanto durar o mandato para o qual

concorreu, perdurando até que as contas sejam efetivamente prestadas.
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