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Resumo

O presente trabalho tem por objeto a anélise da natureza juridica da inelegibilidade, em razio
das vérias faces que o instituto pode apresentar. A inelegibilidade vista como condi¢io, pre-
cisa ser analisada em sua concepgio negativa, Como causa, a sua incidéncia estd vinculada a
conduta do pretenso candidato. A inelegibilidade nio deixa de ser uma restri¢io ao exercicio
da capacidade eleitoral passiva, todavia, em razio de impossibilitar o cidaddo de obter a ele-
gibilidade, discute-se a sua natureza de san¢io. Nio se pretende esgotar o assunto acerca da
natureza juridica das inelegibilidades, mas trazer i baila teses passiveis de questionamento.

Palavras-chave: Inelegibilidade. Condigio. Causa. Sangio.

L' ineleggibilita & la condizione , pena o causa?

Riassunto

Questo lavoro ha come scopo l'analisi della natura giuridica dell’ ineleggibilitd, analizzata se-
condo i vari aspetti dell'istituto. Lineleggibilit vista come condizione, deve essere analizzata
nella sua concezione negativa. Come causa, la sua incidenza ¢ legata alla condotta del candi-
dato. Lineleggibilitd ¢ una restrizione allesercizio della capacit elettorale passiva, tuttavia,
¢ anche un'impossibilitd per il cittadino di ottenere lammissibilita elletorale, percid alcune
persone dibattono sulla sua natura di sanzione. Lo scopo non ¢ di esaurire 'argomento rela-
tivo alla natura giuridica dell’ ineleggibilitd, ma di mostrare tesi che possano essere discusse.

Parole chiave: Ineleggibilita. Condizione. Causa. Sanzione.
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1. Introdugao

Quando a Lei Complementar n® 135, de 4 de junho de 20101, foi publicada h4 menos de
quatro meses das Eleicoes Gerais de 2010, gerou forte inseguranca aos eleitores brasileiros,
e principalmente a0s pretensos candidatos, que sentiram mitigada, naquele momento, sua
capacidade eleitoral passiva.

A instabilidade decorreu das novas hipéteses de inelegibilidade trazidas pela norma e a
possibilidade de sua incidéncia naquele ano das eleigoes, numa suposta afronta a soberania do
artigo 16 da Constitui¢io Federal®”.

Mesmo depois de ultrapassada a celeuma da impossibilidade de sua aplicabilidade imedia-
tal?, vieram a baila virias discussées, dentre elas a aplicagio, a fatos passados, das novas hipé-
teses de inelegibilidade e de seus prazos, o que supostamente poderia configurar um problema
de aplicagio retroativa (e, nesses termos, inconstitucional) da “san¢ao” atual de inelegibilidade.

A questio foi novamente submetida 4 andlise do Plendrio do Supremo Tribunal Federal
(no julgamento conjunto das A¢des Declaratérias de Constitucionalidade n® 29/DF e n® 30/
DF e da A¢io Direta de Inconstitucionalidade n° 4578/DF) que, por maioria, entendeu nio
ser cabivel a discussio acerca de uma possivel operatividade retroativa da nova lei. O argu-
mento central invocado diz respeito a nio ser a inelegibilidade uma san¢io, mas sim uma
condigio de elegibilidade.

Na oportunidade, assentou o Ministro Luiz Fux, Relator das ADCs 29 e 30 e da ADI
4578, tratar-se a inelegibilidade, “tdo-somente, de imposicao de um novo requisito negativo para
que o cidadao possa candidatar-se a cargo eletivo, que ndo se confunde com agravamento de pena
ou com vis in idem”P.

Na mesma assentada, o eminente Ministro Ricarpo LEWANDOWSKI “rememorou inexis-
tir retroatividade, porquanto nao se cuidaria de san¢ao, porém de condicao de elegibilidade”.

Publicado o acérdio, ndo restou divida sobre a natureza juridica imputada a inelegibili-
dade. Basta conferir no trecho pin¢ado da sua ementa, abaixo transcrito:

6. O principio da proporcionalidade resta prestigiado pela Lei Complementar n°
135/10, na medida em que: (i) atende aos fins moralizadores a que se destina; (ii)
estabelece requisitos qualificados de inelegibilidade e (iii) impé&e sacrificio 4 liberdade
individual de candidatar-se a cargo publico eletivo que nio supera os beneficios social-
mente desejados em termos de moralidade e probidade para o exercicio de referido
munus publico.

Em que pese a afirmagio trazida na ementa, de que a inelegibilidade é requisito, o tema
instiga a discussdo em razio das diversas facetas que a inelegibilidade ostenta. A depender do
enfoque, analisi-la, por exemplo, como requisito de inelegibilidade, acabaria por exigir uma
transposi¢io de sua natureza para o campo da condicio que, se positiva, deverd ser preenchida.

Mas em se tratando de inelegibilidade, como se daria o preenchimento desta nova condi¢io
de elegibilidade — criada por decisio judicial —, se a sua existéncia obsta o exercicio da capacidade
eleitoral passiva? Nesta concepgio, hi que a classifique como condigio negativa de elegibilidade.

355. Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua publicagio, nio se apli-
cando 2 eleicio que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.
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Assim sendo, em razio da manifesta repercussio do tema na esfera dos direitos e garan-
tias fundamentais dos cidadaos, faz-se imprescindivel o estudo de sua natureza juridica, até

porque, a depender da perspectiva em que visualizado o instituto, talvez sua exigéncia devesse

constar nos incisos do § 3° do artigo 14 da Constitui¢io Federal®®.

2. Inelegibilidade

2.1. Conceito

A defini¢io do instituto da inelegibilidade requer seu confronto com o da elegibilidade, eis
que apenas se torna inelegivel quem era, antes, elegivel. E possivel afirmar, nesta concepgio,
que a inelegibilidade é o dbice A elegibilidade.

A inelegibilidade é o impedimento temporirio para o exercicio da capacidade eleitoral
passiva. Enquanto o elegivel estd apto para receber o voto, ao inelegivel incide empecilho para
que isto nio acontega.

Walber de Moura Agra, em seu artigo “A Taxionomia das Inelegibilidades”™, esclarece

que (as inelegibilidades)

[...] s6 podem aparecer quando ja forem concretizadas as condi¢des de elegibilidade. Sem que
elas tenham sido cumpridas, nio h4 que se falar em inelegibilidade. Estas atuam diretamente na-
quelas, cerceando o direito subjetivo de disputar elei¢cGes. As primeiras sdo direitos subjetivos da

coletividade, considerados como cldusulas pétreas, enquanto as segundas sio situagdes juridicas.

356. Art. 14. A soberania popular ser4 exercida pelo sufrdgio universal da pelo sufrégio universal e pelo voto
direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante: [...};

§ 3° - Sao condigées de elegibilidade, na forma da lei:

I - a nacionalidade brasileira;

II - o pleno exercicio dos direitos politicos;

I1I - o alistamento eleitoral;

IV - o domicilio eleitoral na circunscrigio;

V - a filiagio partidaria; Regulamento

VT - a idade minima de:

a) trinta e cinco anos para Presidente e Vice-Presidente da Republica e Senador;

b) trinta anos para Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal;

¢) vinte e um anos para Deputado Federal, Deputado Estadual ou Distrital, Prefeito, Vice-Prefeito e juiz de
paz;

d) dezoito anos para Vereador.

§ 4° - Sio inelegiveis os inalistdveis e os analfabetos. [...].

§ 6° - Para concorrerem a outros cargos, o Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito
Federal e os Prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito.

§ 7° - Sao inelegiveis, no territdério de jurisdigéo do titular, o cbnjuge e os parentes consanguineos ou afins,
até o segundo grau ou por adogio, do Presidente da Reptiblica, de Governador de Estado ou Territério, do
Distrito Federal, de Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo
se ja titular de mandato eletivo e candidato 4 reeleicio. [...];

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagio, a fim de
proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das eleicdes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do
exercicio de fungio, cargo ou emprego na administragio direta ou indireta. [...].
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Para Agra, inelegibilidade é

[...] aimpossibilidade de o cidadio ser eleito para cargo ptiblico, em razio de nio poder ser vo-
tado, ceifando-o de exercer seus direitos politicos na forma passiva. Em decorréncia, fica vedado
até mesmo o registro de sua candidatura; nio obstante, sua cidadania ativa, o direito de votar

nas elei¢des, permanece intacto.

Adriano Soares da Cunhal a conceitua como sendo um “estado juridico de auséncia ou

perda de elegibilidade”. Em seu entender, assim com o conceito juridico de incapacidade civil

apenas tem densidade semantica quando confrontado com o conceito de capacidade civil, de

idéntica forma a inelegibilidade apenas pode ser profundamente conhecida se vista em con-

fronto com o conceito de elegibilidade.

Para Paulo Henrique T4vora Niess!®, a inelegibilidade consiste no obsticulo posto pela

Constituigio ou por lei complementar ao exercicio da cidadania passiva, por certas pessoas,

em razio de sua condi¢io ou em face de certas circunstincias. E a negagio do direito de ser

representante do povo no Poder.

J4 para José Jairo Gomes, inelegibilidade é o

[..] impedimento ao exercicio da cidadania passiva, de maneira que o cidadio fica impos-
sibilitado de ser escolhido para ocupar cargo politico-eletivo. Em outros termos, trata-
-se de fator negativo cuja presenca obstrui ou subtrai a capacidade eleitoral passiva do
nacional, tornando-o inapto para receber votos e, pois, exercer mandato representativo.

O Ministro Moreira Alves, em seu célebre artigo sobre os “Pressupostos de Elegibilidade

e Inelegibilidades””), ensina que

&

Nio h4 que confundir, em face do nosso sistema constitucional, pressupostos (ou con-
dicoes) de elegibilidade e inelegibilidades, embora a auséncia de qualquer daqueles ou
incidéncia de qualquer destas impeca alguém de poder candidatar-se a eleicoes muni-
cipais, estaduais ou federais.

Pressupostos de elegibilidade sio requisitos que se devem preencher para que se possa
concorrer s eleicdes. Assim, estar no gozo de direitos politicos, ser alistado como eleitor,
estar filiado a partido politico, ter sido escolhido como candidato do partido a que se
acha filiado, haver sido registrado, pela Justica Eleitoral, como candidato por esse partido.
J4 as inelegibilidades sio impedimentos que, se nio afastados por quem preencha os
pressupostos de elegibilidade, lhe obstam concorrer a elei¢oes, ou — se supervenientes
a0 registro ou se de natureza constitucional — servem de fundamento 4 impugnagio
de sua diplomagio, se eleito. Nio podem eleger-se, por exemplo, os que participam
de organizagio cujo programa ou agio contraria o regime democritico; os declarados
indignos do oficialato ou com ele incompativeis; os que tiverem seus bens confiscados
por enriquecimento ilicito.

Portanto, para que alguém posse ser eleito precisa preencher pressupostos de elegibili-
dade (requisito positivo) e nio incidir em impedimentos (requisito negativo).

Quem nio reunir essas duas espécies de requisitos — o positivo (preenchimento de pressu-

postos) e 0 negativo (ndo incidéncia em impedimentos) — nio pode concorrer a cargo eletivo.
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Neste contexto, e com base em todas as conceituacdes expostas, resta claro que, para o
efetivo exercicio da capacidade eleitoral passiva, as condi¢oes de elegibilidade precisam estar
presentes enquanto as causas de inelegibilidade devem estar ausentes.

Ha quem equipare o inelegivel ao nio elegivel, pelo simples fato de ambos os institutos
acarretarem a impossibilidade de o cidadio se eleger.

Todavia, ap6s a comogio em torno da edigio da LC n® 135/2010, que alterou a LC n® 64/1990,
declarar que um candidato esta inelegivel equivale, na prética, a lhe impor a pecha de desonesto.

Mas e se o candidato teve seu direito de ser votado obstado apenas e tio somente porque
sua filiagdo partiddria foi efetivada a destempo? Seria entdo razoédvel equipari-lo aquele cujo
Obice A candidatura se deu por rejeicio de contas em razio de irregularidades insanaveis,
configurando-se ato doloso de improbidade administrativa (art. 1°, 1,“g’, LC 64/90)2

Apés as Elei¢oes Gerais de 2010, em razio do cardter pejorativo da inelegibilidade, ad-
quirido com a edi¢io da Lei da Ficha Limpa — LC n° 135/2010 —, a utilizagdo do termo ine-
legivel, empregado tanto nas situagdes de auséncia de condiges de elegibilidade como nas de
presenca das causas de inelegibilidade, merece ser esclarecido caso a caso — e o eleitor também
estd a merecer essa observagio. E inelegivel, por exemplo, aquele candidato que foi impedido
de ser votado por nio ter a idade minima de vinte e um anos para concorrer ao cargo de Depu-
tado Distrital (art. 14, § 3°, VL, °c’, CF/88), mas sua situagio, ainda que declarada pela Justiga
Eleitoral, difere radicalmente daquela outra, decorrente do novel regramento aqui analisado.

2.2. Fundamento: o conteiido ético-moral da regra

O fundamento ético da inelegibilidade tornou-se mais explicito e enfitico com a revisio cons-
titucional de 2002, prevista pelo artigo 3° do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transi-
térias, quando o constituinte acresceu aos objetivos da inelegibilidade, por meio do § 9° do
artigo 14 da Constitui¢io Federal de 1988, um contetido moral no intuito de salvaguardar a
probidade administrativa e a moralidade para o exercicio do mandato.

Em sua redagio origindria, o § 9° apenas previa o estabelecimento de inelegibilidades com
o intuito de proteger “a normalidade e legitimidade das eleicdes contra a influéncia do poder eco-
ndémico ou o abuso do exercicio de fungao, cargo ou emprego na administragdo direta ou indireta”.

Com a revisio, e por vislumbrar a necessidade de se exigir, dos pretensos candidatos, uma
conduta pregressa compativel com o exercicio do mandato eletivo, o dispositivo ficou assim
redigido, verbis:

§ 9° Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua

cessagio, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de

mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das

elei¢cdes contra a influéncia do poder econdémico ou o abuso do exercicio de fun¢io,
cargo ou emprego na administragdo direta ou indireta. (grifei)

Em verdade, buscou o legislador, conforme ponderou a Ministra Carmen Liicia nos autos
da Consulta n° 1147/DF® que, “no caso da inelegibilidade ou da elegibilidade, o que se busca é a
protecdo da sociedade, a garantia da liberdade do voto dirigido para aqueles que tém condigoes de
representagdo dentro dos principios acolhidos como valores da sociedade formalizados no sistema”.
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E no intuito de proteger a sociedade, o legislador pontuou taxativamente diversos casos
de inelegibilidade® que, no seu entender, sio aptos a impedir que detentores de conduta nio
ilibada exercam um mandato eletivo.

Da leitura das novas hipéteses percebe-se que a indole dos ilicitos escolhidos pelo le-
gislador, e assim considerados impedidores do exercicio da capacidade passiva eleitoral, nio
abarcam temas apenas de ordem patrimonial, mas também aqueles referentes 4 dignidade da
pessoa humana, 2 moral, 4 ética, 4 integridade do cidadio, a0 meio ambiente.

Todo este contexto permite afirmar que a Lei Complementar n° 135/2010 optou por
retirar da esfera do eleitor a opgio de analisar o peso da vida pregressa dos candidatos para
fins de elegé-los ou nio. A valoragio da vida pregressa dos candidatos, se boa ou ruim, passou
a ser fixada, primariamente, pelo legislador, a quem compete, nos termos da Lei, ponderar e
decidir quais as condutas capazes de identificar o candidato moralmente incompativel para o
exercicio do mandato eletivo.

Desta maneira, é fora de ddvida que o fundamento ético-moral para o estabelecimento
das novas hipéteses de inelegibilidade, nos termos em que determinado pelo § 9° do artigo 14
da Constitui¢io Federal, inspira a promogao, sempre, da probidade administrativa e da mora-
lidade no exercicio dos mandatos eletivos, eis que obsta a elei¢io daquele cidadio que praticou
condutas ofensivas ao conjunto de principios éticos e morais que regem a conduta humana.

3. Inelegibilidade como condi¢io negativa
3.1. Conceito

O termo condi¢io, a depender do contexto em que inserido, enseja as mais diversas classifi-
cagbes e conceituagdes. Todavia, a considerar o campo das elegibilidades e inelegibilidades,
apenas nos interessa sua classificagio como negativa e positiva.

A condigio, em sua concepgio habitual, é uma exigéncia imposta para que algo acontega
— condigdo positiva ou afirmativa — ou deixe de acontecer — condi¢do negativa.

Para Caldas Aulete!'”, o termo condigio se refere a qualidades requeridas, como as con-
di¢oes de capacidade ou de moralidade.

Nesta mesma seara, Houaiss!"! a define como “natureza ou qualidade de coisa ou pessoa”;
“estado de uma pessoa ou coisa”; “situacdo, estado ou circunstancia de coisa(s) ou pessoa(s) em de-
terminado momento”; “antecedente necessdrio sem o qual algo nao ocorre”.

Segundo o diciondrio de vocabulario juridico, a condi¢io negativa, ao contrério da condi-
¢do positiva, é aquela em que se estipula que a validade do ato depende da nio realizagio do
acontecimento ou da nio chegada do evento!'?.

Ao se tratar das inelegibilidades, a conceituagio do termo condi¢io nio requer maior mi-
nudéncia, eis que ou a condigio é positiva e deverd ocorrer para que o candidato seja elegivel
(condicées de elegibilidade), ou deverd ser negativa (inelegibilidades) e nio acontecer, para
que o candidato também seja elegivel.
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3.2. Fundamento

Thales Técito Pontes Luz de P4ddua Cerqueira, em sua obra Tratado de Direito Eleitoral™?),

ao cuidar das condi¢oes de elegibilidade, pondera que“a capacidade eleitoral passiva refere-se ao

direito de ser eleito para mandato eletivo, desde que reunidas as condigoes de elegibilidade e ausentes

as causas de inelegibilidade”.

Ao abordar o tema, Adriano Soares da Costa"¥ afirma que a inelegibilidade ¢ caracteri-

zada pela “condicao negativa de elegibilidade. Noutro giro, poderiamos dizer que a inelegibilidade

¢ a situacdo de inexisténcia do direito de ser votado.”

Prossegue em sua explanagio afirmando que

Todo o Direito Eleitoral existe justamente porque o ordenamento juridico concede a
alguns brasileiros alistados o direito subjetivo de pleitear cargos puiblico eletivos. Tal
direito subjetivo nasce se satisfeitas certas condicdes, as quais ensejam o registro de
candidatura, que é o titulo juridico que habilita o nacional a participar do prélio eleito-
ral. Quem possui esse direito subjetivo é elegivel, podendo praticar atos de campanha
politica, pedindo votos em seu nome com vistas a ocupar cargos publicos. A impossi-
bilidade juridica de concorrer as eleicoes é o que denominamos inelegibilidade, pouco
importando se tal impedimento decorre do fato de nio se ter obtido o registro de
candidatura, ou do fato de té-lo perdido por seu cancelamento.

Vé-se que na concep¢io de Adriano Soares o termo inelegibilidade continua a ser utiliza-

do para ambos os casos de restricio.

J4 para o Professor José Jairo Gomes!

%), a condigio deve ser analisada do ponto de vista

16gico, e a define como sendo o

[...] requisito necessirio para que algo exista validamente, em conformidade com o
ordenamento juridico. Assim, as condi¢es de elegibilidade sio exigéncias ou requisi-
tos positivos que devem, necessariamente, ser preenchidos por quem queira registrar
candidatura e receber votos validamente. Em outras palavras, sio requisitos essenciais

para que se possa ser candidato e, pois, exercer a cidadania passiva.

Nio é demais rememorar o ensinamento do Ministro Moreira Alves, ao afirmar que

Pressupostos de elegibilidade sio requisitos que se devem preencher para que se possa
concorrer a eleicdes. Assim, estar no gozo de direitos politicos, ser alistado como eleitor,
estar filiado a partido politico, ter sido escolhido como candidato do Partido a que se
acha filiado, haver sido registrado, pela Justica Eleitoral, como candidato por esse Partido.

Para Walber de Moura Agral'),

Y

[...] as condi¢oes de elegibilidade sio pressupostos imprescindiveis 4 formagio de um
direito, enquanto as inelegibilidades sio situagdes juridicas advindas da realidade fati-
ca, que se amoldam em tipologias normativas que estabelecem um risco de macular a

lisura e isonomia das eleigoes.
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Observe-se que a condigdo, no 4mbito das inelegibilidades, é reiteradamente empregada
em sua face positiva, ou seja, o seu preenchimento se faz imprescindivel para que o cidadio
se torne elegivel.

Basta conferir no texto da prépria Constitucional Federal que, em seu artigo 14, § 3°, esta-
belece quais as condi¢des sio necessdrias para o cidaddo tornar-se elegivel. Logo, aponta como
positivas as condi¢des de elegibilidade, necessérias para o exercicio da capacidade eleitoral ativa.

Dessa maneira, sabendo-se que “condi¢cdes” sio impostas pela Constitui¢io Federal, a afir-
magio advinda do Plenério do Supremo Tribunal Federal, na ocasiio do julgamento conjunto
das ADCs 29 e 30 e da ADI 4578, exige que a inelegibilidade seja compreendida como uma
condi¢do negativa, apesar de nio estar descrita no rol taxativo do § 3° do artigo 14 do Texto
Constitucional.

Afinal, se a inelegibilidade é pressuposto no entender da Corte Constitucional, como pres-
suposto deveria vir taxativamente prevista no mencionado artigo 14 do Texto Constitucional.

4., Inelegibilidade como causa
4.1. Conceito

O conceito de causa nos leva a ideia de nascimento, de surgimento. A causa gera um aconte-
cimento, um fato. Se for verificada a existéncia da causa, serd gerado um resultado, e a ligagio
entre a causa e o resultado gera uma relagio de causalidade, que permite identificar quem ou
0 que gerou o fato e quem serd afetado por ele.

Na esfera eleitoral, ao se falar do exercicio da capacidade eleitoral passiva, sabe-se que, se
o candidato estiver submetido a quaisquer dos impedimentos mencionados no artigo 14 da
Constituigio Federal ou na legislagio complementar respectiva, ndo estard elegivel.

Pode-se afirmar, entio, que, diferentemente da condi¢io — que é imposta pelo legislador
e independe do cidadio —, a causa esta diretamente e pessoalmente vinculada ao candidato e
tem como marco a sua conduta, e apenas ela. Dessa maneira, se ele nio a praticar e preencher
todas as condi¢oes de elegibilidade, ele poderi ser eleito.

4,2, Fundamento

A doutrina e a jurisprudéncia, quando abordam o tema, sdo unissonas em denominar as ine-
legibilidades como causas e as elegibilidades como condicdes.

Neste sentido vem sendo o pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral, do Supremo Tri-
bunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, conforme se verifica nas ementas abaixo transcritas:

ELEICOES 2014. [...]. 1. O art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/97 preceitua que as con-
digoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade sio aferidas no momento do
pedido de registro de candidatura, ressalvadas as modificagées de fato e de direito pos-
teriores que afastem a inelegibilidade.

2.In casu, aliminar concedida pelo juizo de direito da 1 Vara da Fazenda Publica para
suspender os efeitos do acérdio do TCE/MA constitui circunstincia superveniente
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capaz de afastar a incidéncia da causa de inelegibilidade insculpida no art. 1°,1, g, da
LC n° 64/90.

3. Embargos de declaragio acolhidos com efeitos modificativos.

(TSE/ED-AgR-RO n° 95558, Ac. de 13/08/2015, Rel. Min. Luiz Fux, DJE
09/12/2015)

ELEICOES 2012. [...]. 1. Conforme dispée o art. 1° I, g, da LC n° 64/90, a inelegi-
bilidade alcanga as elei¢des que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a
partir da data da decisio irrecorrivel que rejeitou as contas publicas de gestio.
2.Segundo preceitua o art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/97, as condi¢des de elegibilidade
e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizagio do
registro de candidatura, ressalvadas as alteragdes, fiticas ou juridicas, supervenientes
ao registro, advindas até a data da elei¢do, nos termos da orientagio jurisprudencial fi-
xada por esta Corte Superior para o pleito de 2012 (AgR-REspe no 458-86/GO, Rel.
design. Min. Marco Aurélio, DJe de 16.12.2013; e AgR-AR n° 87692/PE, Rel. Min.
Jodo Otdvio de Noronha, DJe de 4.8.2014).

3. A alteragio jurisprudencial havida na Sessio de 11.12.2014, no sentido de que as
alteragdes, fiticas ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade,
poderio ser consideradas até a data da diplomagio, e ndo mais a da eleicio (ED-RO
n° 294-62, Rel. Min. Gilmar Mendes), nio se aplica as elei¢oes de 2012, em razio do
principio da seguranga juridica, o qual norteia a aplicagio da lei no tempo.

4. Agravo regimental desprovido.

(TSE/AgR-AR n° 1050, Acérdiao de 10/02/2015, Rel. Min. Luciana Christina Gui-
mardes Léssio, DJE, Tomo 53, Data 18/3/2015, P4gina 24 )

Ementa: Agravo regimental interposto pelo autor popular com pedido de reconside-
ragio da liminar concedida sob o argumento de que s6 érgio colegiado poderia rever
decisdo de colegiado e falta de plausibilidade juridica frente a existéncia de voto diver-
gente, 2. Pleito de efeito suspensivo no extraordindrio pelo iminente risco de inelegibi-
lidade. 3. Recorrente condenado em agio popular. 4. Edicio da Lei Complementar n.
135/2010 reguladora do dispositivo da CF 14, § 9° e a nova causa de inelegibilidade:
condenagio judicial por 6rgio colegiado de tribunal. 5. Consulta do Tribunal Superior
Eleitoral n. 114.709/2010 pela imediata aplicagio da novel norma. 6. A ADPF-AgRg
n.79/PE, rel. Min. Cezar Peluso, em 18.6.2007, como parimetro permissivo. 7. Limi-
nar referendada pela Turma.

(STF/RE n° 281012/PI, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe-040, public em 1.3.2011)
Ementa: [...]. O recurso extraordindrio trata da aplicacio, as eleicdes de 2010, da Lei
Complementar 135/2010, que alterou a Lei Complementar 64/1990 e nela incluiu
novas causas de inelegibilidade. Alega-se ofensa ao principio da anterioridade ou da
anualidade eleitoral, disposto no art. 16 da Constitui¢io Federal. O recurso extraordi-
ndrio objetiva, ainda, a declaragio de inconstitucionalidade da alinea k do § 1° do art.
1° da LC 64/1990, incluida pela LC 135/2010, para que seja deferido o registro de
candidatura do recorrente. Alega-se ofensa ao principio da irretroatividade das leis, da
seguranca juridica e da presung¢io de inocéncia, bem como contrariedade ao art. 14, § 9°
da Constitui¢io, em razio do alegado desrespeito aos pressupostos que autorizariam
a criagio de novas hipéteses de inelegibilidade. Verificado o empate no julgamento do
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recurso, a Corte decidiu aplicar, por analogia, o art. 205, paragrafo tnico, inciso II, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, para manter a decisio impugnada,
proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral. Recurso desprovido. Decisio por maioria.
(STE/RE n° 631102/PA, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe-117, public 20.6.2011)
Ementa: [...]. 8. A expressio contida no caput do art. 26-C, de que o tribunal, no caso
o STJ, “poderd, em caréter cautelar, suspender a inelegibilidade” deverd compreendi-
da como a possibilidade de esta Corte, mediante concessio de efeito suspensivo ao
recurso especial, ou por outro remédio processual semelhante, suspender os efeitos
da condenagio de improbidade administrativa, que, pela nova lei, também constitui
causa de inelegibilidade. Precedentes: TSE, Consulta n.1147-09.2010.6.00.0000,
Classe 10, Brasilia, Distrito Federal, Relator Ministro Arnaldo Versiani; e Supremo
Tribunal Federal, Ag709.634/DF, decisio do monocritica do Ministro Dias Toffoli,
DJ de 2agosto de 2010.

(STJ/MC n° 17112/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, T1, DJe 28.9.2010)

Do mesmo modo que o instituto da condigio reflete a ideia positiva de necessidade de
presenca para que o fato ocorra, a inelegibilidade como causa tem uma conotagio de negativi-
dade, a sugerir que, caso ocorra, gere um fato negativo ou impe¢a um positivo.

E também neste sentido a doutrina de Joel Candido!'”), a0 consignar que, para uma pes-
soa concorrer a qualquer cargo eletivo, ela precisa possuir as condi¢oes de elegibilidade e
que contra ela ndo incida as causas de inelegibilidade:

Nio basta, para uma pessoa poder concorrer a qualquer cargo eletivo, que possua ela
as condigdes de elegibilidade que foram examinadas. E mister, ainda, que nio incida
ela em nenhuma causa de inelegibilidade. Estas, ao contrario daquelas que figuram em
lei ordindria, s6 podem ser fixadas na prépria Constituigio Federal ou em lei comple-
mentar, tio-somente. Constituem-se em restri¢des aos direitos politicos e 4 cidadania,
ja que por inelegibilidade entende-se a impossibilidade, temporiria ou definitiva, de

uma pessoa ser eleita para um ou mais cargos eletivos.

Portanto, a inelegibilidade é uma hipdtese restritiva do exercicio da capacidade eleitoral
passiva, gerada a partir da conduta do candidato — causa —, considerada, pelo ordenamento
juridico, como incompativel com o exercicio do mandato e com a probidade administrativa.

5. Inelegibilidade como san¢io
5.1. Conceito

Para Hans Kelsen, mesmo que as normas determinem faculdades, delas decorrem necessaria-
mente deveres juridicos, ainda que por derivagio. Isto porque, na sua concepgio, o substrato
essencial da norma repousa sempre em uma sangiol'®,

Dessa maneira, sabendo-se que toda norma legal traz a prépria sangio, é possivel dizer

que nio existe norma desprovida de coer¢io, afinal, toda norma enseja respeito e obediéncia.
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Miguel Reale!™” pondera que todas as regras, quaisquer se seja sua natureza, se religiosas,

morais, juridicas, éticas e de etiqueta, foram formuladas para serem cumpridas, para serem

executadas. Explica que

[...] se a obediéncia e o cumprimento sio da esséncia da regra, é natural que todas
elas se garantam, de uma forma ou de outra, para que nio fiquem no papel, como
simples expectativas ou promessas. As formas de garantia do cumprimento das regras
denominam-se “san¢des”.

E as define (as sangdes) como sendo “todo e qualquer processo de garantia daquilo que se

determina em uma regra’.

Para Reale, as sangbes apresentam tantas formas de garantia do cumprimento da norma quan-

tas so as espécies dos distintos preceitos. Sobre a san¢io garantidora da regra moral, esclarece:

Quais sdo as sang¢des especificas da ordem moral? Em primeiro lugar, temos o remor-
so, 0 arrependimento, o amargo exame de consciéncia. O homem bem formado, que
faltou a um ditame ético, encontra em si mesmo uma censura, uma forga psiquica que
o coloca na situagio de réu diante de si proprio. E o exame de consciéncia uma forma
imediata de sangio dos ditames morais. Ea sangio do foro intimo. Existe, porém,
também uma sangio extrinseca ou externa que se reflete na sociedade, pelo mérito ou
demérito que o individuo granjeia, em razio ou em fungio dos atos praticados. A san-
¢d0 de natureza social tem for¢a bem maior do que se supoe. N6s nio vivemos apenas
voltados para nés mesmos, mas também em fun¢io do meio, da sociedade em que agi-
mos. O homem é como que Jano bifronte, com uma face voltada para si préprio e outra
que se espelha no meio social. O homem nio é uma coisa posta entre outras coisas, mas
uma for¢a que se integra em um sistema de forcas, sem se desprender do todo. A san-
¢io na Moral obedece a essa dimensio individual-social do homem, porquanto opera
tanto no plano da consciéncia quanto no plano da chamada consciéncia coletiva. Ha
uma reagio por parte da sociedade, quando o homem age de modo contririo a tibua
de valores vigentes. E o que se denomina mérito ou demérito social, como formas de
san¢io das regras morais.

Diante deste contexto, considerando-se o teor das inelegibilidades trazidas pela nova lei

complementar, vé-se que o legislador, ao tirar da esfera do juizo do eleitor a liberdade para es-

colher, como seu representante, aquele que nio tenha uma vida pregressa totalmente moral ou

proba, o fez por considerar inapta a san¢io pessoal (remorso), e eficaz aquela (san¢io) social.

Portanto, a depender da natureza da norma descumprida, as san¢des serio morais, reli-

giosas ou juridicas, desde que sempre predeterminadas, nos termos do artigo 5°, XXXIX, da

Constitui¢io Federal, que prescreve nio haver pena® sem prévia cominagio legal.

Uma vez descumprido o preceito legal e desde que prevista na norma uma consequéncia para

tal desmando, serd imputada ao autor da conduta uma sango correspondente ao ato praticado.

Nas palavras de Damdsio de Jesus*!), a sangdo “apresenta a caracteristica de retribuicdo, de

ameaga de um mal contra o autor de uma infracao penal’.

Y
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5.2. Fundamento

Muitos operadores do direito, depois de editada a LC n® 135/2010, criticaram sua aplicagio
a fatos passados, por entenderem tratar-se de sangio retrooperante, e que por prejudicar o
candidato estaria operando em campo constitucionalmente vedado, julgado por fato anterior
3 edi¢do da norma complementar.

O Ministro Arnaldo Versiani, ao apreciar o tema nos autos da ji mencionada Consulta
1147/2009, defendeu a tese de nio ser a inelegibilidade pena. Esclareceu que, realmente, na

sua concepgio, nio hd como

[..] se imaginar a inelegibilidade como pena ou san¢io em si mesma, na medida em que
ela se aplica a determinadas categorias, por exemplo, a de juizes ou a de integrantes do
Ministério Publico, nio porque eles devam sofrer essa pena, mas, sim, porque o legis-
lador os incluiu na categoria daqueles que podem exercer certo grau de influéncia no
eleitorado. Dal, inclusive, a necessidade de prévio afastamento definitivo de suas fungées.
O mesmo se diga a respeito dos parentes de titular de cargo eletivo, que também so-
frem a mesma restrigio de elegibilidade. Ainda os inalistdveis e os analfabetos padecem
de semelhante inelegibilidade, sem que se possa falar de imposi¢io de pena.

A inelegibilidade, assim como a falta de qualquer condigio de elegibilidade, nada mais
é do que uma restri¢io tempordria 4 possibilidade de qualquer pessoa se candidatar,
ou melhor, de exercer algum mandato. Isso pode ocorrer por e eventual influéncia no
eleitorado, ou por sua condi¢io pessoal, ou pela categoria a que pertenga, ou, ainda, por

incidir em qualquer outra causa de inelegibilidade.”

Pondera que “a presungdo de inocéncia pode até persistir, ndo sé no processo criminal, como
também em outras espécies de processos, mas o cidadao ficard inelegivel se houver decisdo por orgao
colegiado que o condene naqueles casos estabelecidos em lei”.

(22)

Em sentido convergente a manifestagio do Ministro Pedro Acioli®, cujo esclarecedor

trecho abaixo se transcreve:

[...]. a norma insita na LC 64/90 nio tem cariter de norma penal, e sim, se reves-
te de norma de cardter de protecio i coletividade. Ela nio retroage para punir, mas
sim busca colocar ao seu jugo os desmandos e malbaratagées de bens e erario publico
cometidos por administradores. Nio tem o cardter de apend-los por tais, j4 que na
esfera competente e propria é que responderio pelos mesmos.; mas sim, resguardar 0
interesse ptiblico de ser novamente submetido ao comando daquele que demonstrou
anteriormente nio ser o melhor indicagdo para o exercicio do cargo.

Com base nestas explanagdes, e na defini¢io de Miguel Reale acerca das diversas espécies
de sancio, pode-se dizer que, enquanto na esfera penal a sang¢io se configura como restri¢io
da liberdade, restritiva de direito ou multa, no campo das inelegibilidades tem-se a restri¢io
tempordria do exercicio da cidadania passiva.

Walber Agra, ao concluir seu ji citado artigo sobre a classificagio das inelegibilidades,

entende, sim, se tratarem de san¢do. E fundamenta sua conclusio nos seguintes termos:
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Conceitua-se como uma san¢io, no caso das cominadas, porque hd uma conduta ti-
pica, antijuridica, que provoca como resultado um cerceamento as prerrogativas do
cidadio, atestando o desvalor do ordenamento aquela conduta realizada. Qual seria
outra taxionomia enquadréivel ji que ela advém de um ilicito eleitoral? Se ela represen-
ta um castigo oriundo de um ato reprovavel praticado, ha outra classificagio? Se o fator
teleoldgico é impedir a repeti¢io dessas condutas, pode-se admitir sua natureza como
simples restricio? Todos esses questionamentos levam apenas a uma conclusio: trata-
-se, embasada de claridade apoditica, de forma insofismavel, de uma san¢ao.

Foi afirmado por Agra que as inelegibilidades advém de um ilicito eleitoral. Mas e os
inelegiveis por caréncia de condigio de elegibilidade? A caréncia poderia ser considerada um
ilicito penal?

Nos termos da prépria lei complementar, a inelegibilidade decorrente de ilicito eleitoral é
aquela prevista no item 4 da alinea “e” do inciso I do artigo 1° da LC 64/90, que torna inele-
giveis os que forem condenados, em decisio transitada em julgado ou proferida por 6rgio ju-
dicial colegiado, pelos crimes eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de liberdade.

Outro aspecto importante a ser analisado, é que o cumprimento da san¢do é personalissi-
mo, devendo ser imputada ao infrator e por ele cumprida.

Sobre o cumprimento da sangio, vale trazer a baila importante reflexio do Ministro Luiz
Fux, suscitada nos autos da ADC 29 aqui ja mencionada, ao ponderar sobre a problemdtica
acerca da extensio da inelegibilidade para além da duragio dos efeitos da condenagio criminal.

A preocupagio surge do fato de, ao ser permitido considerar a inelegibilidade desde a
condenagio nio definitiva, esta extensio pode-se tornar excessiva. E exemplifica:

Em alguns casos concretos, nos quais os individuos sejam condenados, por exemplo, 4
pena de trinta anos, a impossibilidade de concorrer a cargos publicos eletivos pode estender-
-se em tese por mais de quarenta anos, como disse o Ministro Gilmar Mendes, o que cer-
tamente poderia equiparar-se, para efeitos praticos, A cassacio de direitos politicos, vedado
expressamente pelo artigo 15 da Constitui¢io da Republica.

Neste contexto, conclui o Ministro:

Entio, a disciplina legal de antecipar a inelegibilidade para um momento anterior ao
trinsito em julgado torna claramente exagerada a sua extensio por oito anos apds a
condenagio. E algo que ndo ocorre nem mesmo na legislagio penal, que expressamente

admite a denominada detragio”’

Todavia, mesmo diante de um contexto onde a inelegibilidade possa durar mais tempo
que a maijor pena prevista no Cddigo Penal Brasileiro, a natureza restritiva, e nio sancionat6-
ria, da inelegibilidade se impé&e. Isto porque, se o condenado nunca se candidatar, a inelegibi-

lidade nunca o alcangari.
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6. Conclusio

As inelegibilidades, sejam elas constitucionais ou infraconstitucionais, primam pela manuten-
¢io da ética, pela probidade administrativa, e por uma disputa na qual os candidatos tenham
conduta retilinea, sempre visando a ter representantes dignos, que trabalhem pelos cidadios
e por uma sociedade mais justa e igualitdria.

Foi neste intuito que o legislador, ao editar a lei complementar nos termos do § 9° do
artigo 14 da Constitui¢cio Federal, entendeu por bem retirar da esfera de juizo do eleitor, a
escolha de candidatos a quem tenham sido imputadas quaisquer das condutas causadoras
de inelegibilidade, e criar critérios de avaliagio da vida pregressa do candidato, a permitir a
manuten¢io da moralidade no cumprimento do mandado.

Ocorre que, da aplicagio desses critérios surgiu a discussio acerca da natureza juridica da
inelegibilidade, se condi¢do (negativa), causa ou sangio.

Se entendida como condigio, para possibilitar ao candidato a elegibilidade, a inelegibili-
dade somente poderd ser concebida em seu viés negativo. Além do mais, importante ressalvar
que, como condi¢io, deveria estar descrita no rol do § 3° do artigo 14 da CF/88, que trata das
condigdes de elegibilidade.

Como causa, a inelegibilidade é uma consequéncia restritiva do exercicio da capacidade
eleitoral passiva, gerada a partir da conduta do candidato, que foi considerada, pelo ordena-
mento juridico, incompativel com o exercicio do mandato e com a probidade administrativa.

Existe ainda quem defenda a sua natureza sancionatdria, nio obstante o fato de a indole me-
ramente restritiva se impor. Isto porque a inelegibilidade apenas alcan¢a aquele condenado que

tenta ser candidato. Se o condenado nunca se candidatar, a inelegibilidade nunca o alcangard.

Notas

(1] LC 135/2010 alterou a Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece,
de acordo com o § 9° do art. 14 da Constitui¢io Federal, casos de inelegibilidade, prazos de
cessagio e determina outras providéncias, para incluir hipéteses de inelegibilidade que visam
a proteger a probidade administrativa e a moralidade no exercicio do mandato.

(2] LEI COMPLEMENTAR 135/2010, DENOMINADA LEI DA FICHA LIMPA.
INAPLICABILIDADE AS ELEICOES GERAIS 2010. PRINCIPIO DA ANTERIO-
RIDADE ELEITORAL (ART. 16 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA). I. O
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE ELEITORAL COMO GARANTIA DO DEVI-
DO PROCESSO LEGAL ELEITORAL. O pleno exercicio de direitos politicos por seus
titulares (eleitores, candidatos e partidos) é assegurado pela Constitui¢io por meio de um sis-
tema de normas que conformam o que se poderia denominar de devido processo legal eleito-
ral. Na medida em que estabelecem as garantias fundamentais para a efetividade dos direitos
politicos, essas regras também compdem o rol das normas denominadas cldusulas pétreas e,
por isso, estdo imunes a qualquer reforma que vise a aboli-las. O art. 16 da Constitui¢io, ao
submeter a alteragio legal do processo eleitoral  regra da anualidade, constitui uma garantia
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fundamental para o pleno exercicio de direitos politicos. Precedente: ADI 3.685, Rel. Min.
Ellen Gracie, julg. em 22.3.2006. A LC 135/2010 interferiu numa fase especifica do processo
eleitoral, qualificada na jurisprudéncia como a fase pré-eleitoral, que se inicia com a escolha e
a apresentacio das candidaturas pelos partidos politicos e vai até o registro das candidaturas
na Justica Eleitoral. Essa fase nio pode ser delimitada temporalmente entre os dias 10 e 30 de
junho, no qual ocorrem as convengdes partiddrias, pois o processo politico de escolha de can-
didaturas é muito mais complexo e tem inicio com a prépria filiagio partiddria do candidato,
em outubro do ano anterior. A fase pré-eleitoral de que trata a jurisprudéncia desta Corte nio
coincide com as datas de realizagio das convengdes partidarias. Ela comeca muito antes, com
a propria filiagio partiddria e a fixagio de domicilio eleitoral dos candidatos, assim como o
registro dos partidos no Tribunal Superior Eleitoral. A competigio eleitoral se inicia exata-
mente um ano antes da data das eleicGes e, nesse interregno, o art. 16 da Constitui¢io exige
que qualquer modifica¢io nas regras do jogo nio terd eficicia imediata para o pleito em curso.

I1. O PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE ELEITORAL COMO GARANTIA CONS-
TITUCIONAL DA IGUALDADE DE CHANCES. Toda limitagio legal ao direito de su-
fragio passivo, isto é, qualquer restri¢io legal 4 elegibilidade do cidadio constitui uma limitagio
da igualdade de oportunidades na competigio eleitoral. Nao hi como conceber causa de inele-
gibilidade que nio restrinja a liberdade de acesso aos cargos publicos, por parte dos candidatos,
assim como a liberdade para escolher e apresentar candidaturas por parte dos partidos politicos.
E um dos fundamentos teleoldgicos do art. 16 da Constituigio é impedir alteracdes no sistema
eleitoral que venham a atingir a igualdade de participacio no prélio eleitoral.

III. O PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE ELEITORAL COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL DAS MINORIAS E O PAPEL DA JURISDICAO CONSTI-
TUCIONAL NA DEMOCRACIA. O principio da anterioridade eleitoral constitui uma
garantia fundamental também destinada a assegurar o préprio exercicio do direito de minoria
parlamentar em situagdes nas quais, por razdes de conveniéncia da maioria, o Poder Legislati-
vo pretenda modificar, a qualquer tempo, as regras e critérios que regerio o processo eleitoral.
A aplicagio do principio da anterioridade nio depende de consideragdes sobre a moralidade
da legislagdo. O art. 16 é uma barreira objetiva contra abusos e desvios da maioria, e dessa
forma deve ser aplicado por esta Corte. A protegio das minorias parlamentares exige reflexio
acerca do papel da Jurisdi¢io Constitucional nessa tarefa. A Jurisdi¢io Constitucional cum-
pre a sua fung¢io quando aplica rigorosamente, sem subterfugios calcados em consideragoes
subjetivas de moralidade, o principio da anterioridade eleitoral previsto no art. 16 da Cons-
titui¢4o, pois essa norma constitui uma garantia da minoria, portanto, uma barreira contra a
atuagio sempre ameagadora da maioria.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO. Recurso extraor-
dindrio conhecido para: a) reconhecer a repercussio geral da questio constitucional atinente
a aplicabilidade da LC 135/2010 as elei¢des de 2010, em face do principio da anterioridade
eleitoral (art. 16 da Constitui¢io), de modo a permitir aos Tribunais e Turmas Recursais do
pais a adogio dos procedimentos relacionados ao exercicio de retratagio ou declaragio de
inadmissibilidade dos recursos repetitivos, sempre que as decisdes recorridas contrariarem ou
se pautarem pela orientacio ora firmada. b) dar provimento ao recurso, fixando a nio aplica-
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bilidade da Lei Complementar n° 135/2010 as elei¢oes gerais de 2010. (RE n° 633703/MG,
Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe-210 DIVULG 17-11-2011 PUBLIC 18-11-2011
EMENT VOL-02628-01 PP-00065)

(3] Trecho do Voto do Ministro Luiz Fux, exarado as fls. 5/6 do acérdio da ADI 4578/ AC,
julgada em 16.2.2012, com acérdio publicado no DJe-127, em 29.6.2012.

(4] AGRA, Walber de Moura. A Taxionomia das Inelegibilidades. Revista Estudos Eleitorais
— TSE, Brasilia, Volume 6, Nimero 2, maio/agosto, 2011, p. 29/52.

(5] CUNHA, Adriano Soares da.Institui¢oes de Direito Eleitoral. 8 ed. Rio de Janeiro: Lu-
men Juris, 2009, p. 147/154.

(6] NIESS, Pedro Henrique Tévora. Direitos Politicos — condi¢oes de elegibilidade e inelegi-
bilidade. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 1994, p. 5.

(7] ALVES, José Carlos Moreira. Pressupostos de elegibilidade e inelegibilidades. In: Es-
tudos de direito ptblico em homenagem a Aliomar Baleeiro, Brasilia: Ed. Universidade de

Brasilia, 1976, p. 225/232.
(8] Consulta n® 1147-09.2010.6.00.0000/DEF, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de 24.9.2010.

(9] [...]; ¢) o Governador e o Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal e o Prefeito e
o Vice-Prefeito que perderem seus cargos eletivos por infringéncia a dispositivo da Constitui-
¢do Estadual, da Lei Orginica do Distrito Federal ou da Lei Orginica do Municipio, para as
eleicoes que se realizarem durante o periodo remanescente e nos 8 (oito) anos subsequentes
ao término do mandato para o qual tenham sido eleitos;

d) os que tenham contra sua pessoa representagio julgada procedente pela Justica Eleitoral,
em decisdo transitada em julgado ou proferida por érgio colegiado, em processo de apuragio
de abuso do poder econdmico ou politico, para a eleicdo na qual concorrem ou tenham sido
diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes;

e) os que forem condenados, em decisio transitada em julgado ou proferida por érgio judicial
colegiado, desde a condenagio até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento

da pena, pelos crimes:

1. contra a economia popular, a fé pablica, a administragio puablica e o patriménio publico;
2. contra o patrimdnio privado, o sistema financeiro, o mercado de capitais e os previstos na
lei que regula a faléncia;

3. contra o meio ambiente e a satide publica;

4. eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de liberdade;

5. de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenagio 4 perda do cargo ou 4 inabi-
litagdo para o exercicio de fun¢io publica;

6. de lavagem ou ocultagio de bens, direitos e valores;
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7. de trifico de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura, terrorismo e hediondos;
8. de redugio a condigio andloga 4 de escravo;

9. contra a vida e a dignidade sexual; e

10. praticados por organizagio criminosa, quadrilha ou bando;

f) os que forem declarados indignos do oficialato, ou com ele incompativeis, pelo prazo de 8
(oito) anos;

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas
por irregularidade insandvel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por
decisdo irrecorrivel do drgio competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo
Poder Judicidrio, para as eleicdes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a
partir da data da decisio, aplicando-se o disposto no inciso II do art. 71 da Constituicio Fe-
deral, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusio de mandatdrios que houverem agido

nessa condi¢io;

h) os detentores de cargo na administragio publica direta, indireta ou fundacional, que beneficia-
rem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder econdmico ou politico, que forem condenados em de-
cisdo transitada em julgado ou proferida por érgio judicial colegiado, para a elei¢io na qual concor-
rem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes;

[].

j) os que forem condenados, em decisio transitada em julgado ou proferida por 6rgio cole-
giado da Justica Eleitoral, por corrupgio eleitoral, por captagio ilicita de sufrdgio, por doagio,
captagio ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes publi-
cos em campanhas eleitorais que impliquem cassagio do registro ou do diploma, pelo prazo
de 8 (oito) anos a contar da elei¢io;

k) o Presidente da Reptiblica, o0 Governador de Estado e do Distrito Federal, o Prefeito, os
membros do Congresso Nacional, das Assembleias Legislativas, da Cimara Legislativa, das C4-
maras Municipais, que renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento de representagio ou
peti¢io capaz de autorizar a abertura de processo por infringéncia a dispositivo da Constitui¢io
Federal, da Constitui¢io Estadual, da Lei Orgénica do Distrito Federal ou da Lei Organica do
Municipio, para as eleicoes que se realizarem durante o periodo remanescente do mandato para
o qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos subsequentes ao término da legislatura;

1) os que forem condenados a suspensio dos direitos politicos, em decisio transitada em jul-
gado ou proferida por 6rgio judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa
que importe lesio ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenagio ou o
trinsito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena;

m) os que forem excluidos do exercicio da profissio, por decisdo sancionatéria do 6rgio pro-
fissional competente, em decorréncia de infragdo ético-profissional, pelo prazo de 8 (oito)
anos, salvo se o ato houver sido anulado ou suspenso pelo Poder Judiciario;
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n) os que forem condenados, em decisio transitada em julgado ou proferida por 6rgio judi-
cial colegiado, em razio de terem desfeito ou simulado desfazer vinculo conjugal ou de unido
estdvel para evitar caracterizacio de inelegibilidade, pelo prazo de 8 (oito) anos apés a decisio
que reconhecer a fraude;

0) os que forem demitidos do servico puiblico em decorréncia de processo administrativo ou
judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos, contado da decisio, salvo se o ato houver sido suspenso
ou anulado pelo Poder Judicidrio;

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsiveis por doagdes eleitorais tidas
por ilegais por decisio transitada em julgado ou proferida por 6rgio colegiado da Justica
Eleitoral, pelo prazo de 8 (oito) anos apés a decisio, observando-se o procedimento previsto
no art. 22;

q) os magistrados e os membros do Ministério Piblico que forem aposentados compulsoria-
mente por decisio sancionatéria, que tenham perdido o cargo por sentenca ou que tenham
pedido exoneracio ou aposentadoria voluntdria na pendéncia de processo administrativo dis-
ciplinar, pelo prazo de 8 (oito) anos; [...].

(10] AULETE, Caldas. Dicionario Contemporaineo da Lingua Portuguesa. Vol. II. 3 ed. Rio
de Janeiro: Delta, 1980, p. 794.

(11] HOUAISS, Anténio. Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa. 12 ed. Rio de Janeiro:
Objetiva, 2009, p. 515.

(12] SILVA, De Placido e. Vocabulério Juridico. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2003, p.
334/336.

(13] CERQUEIRA, Thales Tacito Pontes Luz de Pidua. Tratado de direito eleitoral: tomo
I: direito material eleitoral parte I/ Thales Ticito Pontes Luz de Pidua Cerqueira, Camila
Medeiros de Albuquerque Pontes Luz de Piddua Cerqueira; Christiane de O. Parisi Infante,
pesquisadora — Sio Paulo: Premier Méxima, 2008, p. 273/274.

[14] Idem, p. 148.

[15] Idem, p. 134.

(16] Idem, p. 29/52.

(17] CANDIDO, Joel J. Direito Eleitoral Brasileiro. 102, ed. Sdo Paulo: EDIPRO, 2002, p.
119/120.

(18] SMITH, Juan Catlos. El Desarrollo de las Concepciones Jusfilosoficas, 22 ed., Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 1998.
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(19] REALE, Miguel. Licées preliminares de direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 72/76.
(20] Conforme explica o Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro — in: Diciondrio de Direito
Penal, Sao Paulo, Editora José Bushatsky — a pena é uma das formas de sanc¢io, tratando-se,

portanto, de uma sangio criminal.

[21] JESUS, Damisio E. de, 1935. Direito Penal / 1° Volume — Parte Geral. 212 ed. Sio
Paulo: Editora Saraiva, 1998.

[22] Recurso n°® 9.052/RS, Rel. Min. Pedro Acioli, PSESS em 30.8.1990.
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