revista@
ballot

A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica no
Cédigo Eleitoral Brasileiro — O Artigo 336

Jorge Bheron Rocha (Universidade de Coimbra, Portugal)

bheronrocha@gmail.com

Faculdade de Direito - Pitio da Universidade
3004-545 Coimbra

Revista Ballot - Rio de Janeiro, V. 1 N. 1, Maio/ Agosto 2015, pp. 139-158
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/ballot



Resumo

A responsabilizagio penal da pessoa juridica é tema candente no Direito moderno, e o presente
artigo analisa se as disposicoes do artigo 339 do Cédigo Eleitoral brasileiro - referentes 2 imposi-
¢io de pena de suspensio de atividade eleitoral ao Diretério de Partido Politico na sentenga que
julgar ac¢io penal nos crimes elencados no citado artigo - configuram ou nio hipétese de respon-
sabilizacio criminal de ente coletivo. Inicialmente busca-se realizar uma aproximacio histérica
da questio na legislacio brasileira, e sua contextualizagio com os mandamentos constitucionais.
Em seguida, faz-se um répido exame dos argumentos favoraveis e contrarios a capacidade de a
pessoa juridica delinquir. Ao fim, estuda-se a especifica hipétese do dispositivo do Cédigo Elei-
toral sob o ponto de vista dogmitico.

Palavras-chave: Responsabilidade Penal. Pessoa Juridica. Cédigo Eleitoral. Constituigio

Abstract

The criminal responsibility of legal entities is current topic in modern law, and this article
analyzes if the provisions of Article 336 of the Brazilian Electoral Code - related to the sanction
to impose electoral activity suspension to the Political Parties Directories in the sentence it
considers criminal action in crimes listed in that Article - configure or not criminal responsi-
bility hypothesis of collective being. Initial the aim is to make a historical approach the issue in
Brazilian legislation and its context with the constitutional commandments. And then, it is a
quick examination of for and against the ability of the entity offending arguments. At the end,
we study the specific case of the Electoral Code of the device under the dogmatic point of view.

Keywords: Criminal responsibility. Legal person. Electoral Code. Constitution
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1. Introdugio

A questio da responsabilizagio penal da pessoa coletiva, longe de ser uma estéril discussao aca-
démica a portas fechadas de gabinetes doutorais sobre filigranas juridicas sem relevincia pritica
no mundo real, tem forte teor realistico-fitico e impacta em campos diversos do viver humano,
tendo sido primeiramente admitida no 4mbito do Direito Econdmico, onde toda a mobilidade
de pessoas, capitais, servicos e produtos, que se pode dar de forma licita e consentinea com as
regulares praticas internacionais, nio ¢é raro, contudo, que se dé de forma delinquente e nociva
as relagdes socioecondmicas interpessoais, entre pessoas e empresas, interempresariais e, entre
os anteriormente citados e os Estados Nacionais. Posteriormente admitida em outras 4reas de
igual vulnerabilidade’ em que, quando expostas ao fenémeno da criminalidade, a repercussio
deletéria pode alcancar niveis imperscrutdveis no homem, no espaco e, também, no tempo?

Giram as discussoes acerca da responsabilidade penal da pessoa juridica em torno de dois
importantes eixos: de um lado, razdes de cunho politico-criminal, uma vez que se identifica,
no vortice da criminalidade de alta escala e de alta complexidade’, que os crimes econdmicos
e ambientais, por exemplo, transfronteiricos por exceléncia e albergados no seio de pessoas
juridicas, nio se submetem as respostas penais tradicionais manejadas pelos ordenamentos
juridicos, o que exige a busca de novas formas de repressio a estes delitos, nomeadamente
quando tem como centro principal de atividades os entes coletivos.

A partir desta perspectiva, nasce a necessidade de se aprofundar no estudo do segundo
eixo, ligado a estas novas formas de pensar o Direito Penal e i criagio de novos — nem tio
novos assim - modelos repressivo-penais que abarquem a criminalidade realizada no seio da
(a partir da) pessoa juridica, impondo-se a imprescindibilidade de uma nova dogmatica penal
e suas categorias de anélise do delito — como a ag¢io e a culpa — sem descurar-se do respeito
aos principios erigidos tio duramente ao longo dos séculos e que garantem uma limitag¢io aos
poderes do Estado? frente ao regime de liberdades, garantias e direitos.

1. Ensina FARIA COSTA que ‘s tensdes sociais, os conflitos, que se geram através da empresa se alargam para
outros campos bem diferenciados (v.g. direito do ambiente, seguranca do trabalbador na empresa, fiscalidade) — é
indiscutivel que foi a fenomenalidade atinente & criminalidade econdmica, suscitada na empresa, que sustentou os
primeiros estudos, ndo s6 criminoldgicos, mas também de natureza dogmadtica” COSTA, Faria. A Responsabilidade
Juridico-penal da Empresa e dos seus 6rgdos (ou uma Reflexdo sobre a Alteridade nas Pessoas Colectivas, & Luz do
Direito Penal). Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Lisboa: Ano 2 (1992). Pp. 541-542.

2. Que tem, infelizmente, potencial para influir na vida de todas as nagdes, em razao do constante fluxo de
capitais e sua volatilidade, mobilidade de pessoas e mercadorias, bem como em razio da interdependéncia dos
sistemas ecolégicos mundiais, haja vista que a natureza nio reconhece fronteiras, bandeiras ou idiomas.

3. Alerta Schiinemann que o fato de ser a dificuldade ser ainda maior para se responsabilizar penalmente os
dirigentes da pessoas colectiva, uma vez que “la division de trabajo conduce a una diferenciacion funcional y a una
descentralizacién de los procesos de accién y decision, a traves de las que el poder de dominio inicial de los érganos
directivos se transforma en un «poder de intermediacion» y en vez de dominio de la accion existe una funcion de
coordinacion, to que, unido a la simultanea descentralizacion del conocimento, puede conducir como resultado final,
incluso, a una «irresponsabilidad organizada». SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal en el marco de
la empresa. Dificultades relativas a la individualizacion de la imputacion. Anuario de Derecho penal y Ciencias
penales. VOL. LV. Madrid: 2002. Pp. 16

4. Socorremo-nos novamente em FARIA COSTA para quem “ndo bastam razdes de politica criminal. Exige-se
mais. E exige-se, correctamente, em nome da coeréncia interna e normativa do direito penal” COSTA, Faria. Ob.
cit. P. 548.
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2. Uma Aproximacio Histdrica

A responsabilidade penal da pessoa juridica, reconhecida e aplicada em vérias épocas e em
varias sociedades®, passou por um acentuado declinio — melhor dizendo, por uma total de-
sacreditacio normativa® — a partir do advento das idéias individualistas e antropocentristas
disseminadas pelos doutrinadores da Revolug¢io Francesa a partir do fim do século XVIIT".

No Brasil, nio obstante as Ordena¢ées Afonsinas, Manuelinas e Filipinas — primeiros
corpos legislativos a regerem o pais enquanto nagio colonizada — nio prescreverem explicita-
mente qualquer regéncia da matéria, mesmo de forma indireta, entende-se que, 4 semelhanga
do que ocorria na metrépole portuguesa, s pessoas coletivas eram aplicadas penas pelos
juizes “pela mesma forma porque eram aplicadas aos individuos (...) é que era corrente considerar
no mesmo pé de igualdade pessoas singulares e coletivas. Apenas em certos casos, o largo arbitrio do
juiz dispunba modificava a pena ou a substituia™.

Na legislagio penal brasileira do século XIX h4 registro de que - malgrado estes ventos
filoséficos renovadores — nio fora completamente excluida a responsabilizagio penal das corpo-
ragdes, deixando tragos evidentes no Cédigo Criminal de 1830°, em vigor no Primeiro Império,
e, ainda, no Cédigo Penal de 1890, j4 sob o Regime Republicano. Por sua vez, o Cédigo Penal
de 1940 (CP) nio trouxe qualquer trago de responsabilizagio penal dos entes coletivos.

Em 1965 foi promulgada, em 15 de julho, a lei n® 4.737, mais conhecida como o Cédigo
Eleitoral (CE), sendo publicada em 19 do mesmo més, com vigéncia a partir de trinta dias da
publicagdo. O artigo 336" do CE — editado ainda sob a égide da Constituigio de 1946, pés-

5. Sobre os antecedentes histéricos da responsabilidade penal da pessoa juridica ver, entre outros: CARVAL-
HO, Anténio Crespo Simdes de. A responsabilidade penal das pessoas colectivas. Texto dactilografado. Disser-
tacdo de licenciatura apresentada i Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1934. FRANCO, Af-
fonso Arinos de Mello. Responsabilidade criminal das pessoas juridicas. Rio de Janeiro. Grafica Ypiranga, 1930.
BACIGALUPO, Silvina. La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas. Barcelona: Bosch, 1998.

6. Nesse sentido,a denominada Lei Le Chapelier, de 14 de junho de 1791, cujo art. 1° expressa “Lanéantissement
de toutes espéces de corporations des citoyens’.

7. Creditada ao sucesso da teoria da ficgao de Savigny por uns, e, a0 declinio do poder das corporagdes, por
outros (v.g. TORRAO, Fernando. Societas delinquere potest? : da responsabilidade individual e colectiva nos
“crimes de empresa”. Coimbra. Almedina. 2010. P. 39).

8. CARVALHO, Ob. cit. Pp. 20-21.

9. “Art. 79. Reconhecer o que for cidadao brazileiro, superior fora do Imperio, prestando-lhe effectiva obediencia. Penas -
de prisdo por quatro a dezaseis mezes. Art. 80. Se este crime for commettido por Corporagao, serd esta dissolvidas e, se
os seus membros se tornarem a reunir debaixo da mesma, ou diversa denominacio com a mesma, ou diversas regras””

10. “Art. 103. Reconhecer o cidadao brazileiro algum superior féra do paiz, prestando-lhe obediencia effectiva:Pena
- de prisdo cellular por quatro mezes a um anno. Paragrapho unico. Si este crime for commettido por corporagdo,
serd esta dissolvida; e, caso os seus membros se tornem a reunir debaixo da mesma, ou diversa denominacdo, com
0 mesmo ou diverso regimen: Pena - aos chefes, de prisao cellular por um a seis annos; aos outros membros, por seis
mezes a um anno.”

11. “Art. 336. Na sentenga que julgar agao penal pela infragao de qualquer dos artigos. 322, 323, 324, 325, 326,328,
329, 331, 332, 333, 334 € 335, deve o juiz verificar, de acordo com o seu livre convencionamento, se diretério local
do partido, por qualquer dos seus membros, concorreu para a prdtica de delito, ou dela se beneficiou conscientemente.
Pardgrafo unico. Nesse caso, impora o juiz ao diretorio responsavel pena de suspensdo de sua atividade
eleitoral por prazo de 6 a 12 meses, agravada até o dobro nas reincidéncias.”
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-Estado Novo, e da antiga Parte Geral do Cédigo Penal de 1940 — prescreve que, ao verificar
que o diretério local do partido politico, por qualquer dos seus membros, concorreu para a
prética de determinados delitos'? ou tendo se beneficiado conscientemente desta pratica, deve
o juiz impor-lhe a pena de suspensio de sua atividade eleitoral na sentenca que julgar a agio
penal. Apesar de nio ser o primeiro comando legal do qual se tem noticia’® no ordenamento
juridico brasileiro que traz consequéncias especiais as pessoas juridicas, ligadas as consequén-
cias juridicas dos crimes ali tipificados, certamente o comando inserto no art. 336 do CE traz
novidades em sua redagio, e, consequentemente, novidades dogmdticas que suscitam davidas
bastante razodveis de saber se se trata de uma verdadeira responsabilizacio penal da pessoa
juridica, ou mera consequéncia administrativa acessdria.

Contudo, antes de adentrarmos na anélise dogmdtica da disposi¢io propriamente dita do
art. 336 do CE, cumpre verificar se, sistemicamente, havia no ordenamento juridico brasileiro
a possibilidade de se admitir a responsabilizacio das pessoas coletivas, o que nos direcio-
na, primeiramente, para os dispositivos constitucionais a época vigentes, a fim de analisar a
constitucionalidade da lei, bem como os dispositivos constitucionais atuais, neste caso, para
verificar se houve sua recep¢io na atual ordem constitucional.

Relativamente a Constitui¢io dos Estados Unidos do Brasil, assim ainda denominado,
de 18 de Setembro de 1946 - carta esta que retoma o rumo democritico, “propiciando con-
di¢des para o desenvolvimento do pais™ com alguns importantes acréscimos em relagio aos Di-
reitos e Garantias" - trazia nos seus §§29 e 30 importantes principios da individualizagio e
da intransmissibilidade da pena'é, mais intimamente ligados 4 temdtica da responsabilizacio
penal da pessoa juridica. Entretanto, é necessirio verificar que tais principios estio hoje po-
sitivados na Carta de 1988, precisamente no artigo 5°, incisos XLV e XLVIV, referindo-se,

12. Os arts. 322,328,329 e 333, foram revogados pela Lei n° 9.504, de 30.9.1997.

13. Anteriormente ao artigo 336 do CE, além das citadas disposi¢des nos Cddigos Penais do século XIX,
apenas o art. 32 da Lei n° 1.802, de 5 de janeiro de 1953 — que define os crimes contra o Estado e a Ordem
Politica e Social — ainda vigente, trazia um rudimento de responsabiliza¢io de um ente coletivo no contexto
do direito criminal, mas, entretanto, renunciava ao caricter penal da responsabilidade e, por conseguinte, da
sangio, 20 remeter a tramitagio do processo competente de apuragio para o Ministério do Trabalho, Inddstria
e Comércio: “Art. 32. O sindicato, associagdo de grau superior ou associagdo profissional cujos dirigentes com apoio,
aquiescéncia ou sem objegdo da maioria dos seus associados, incorrerem em dispositivo desta lei, ou, por qualquer
forma, exercerem ou deixarem exercer, dentro do ambito sindical, atividade subversiva, terao cassadas suas cartas de
reconhecimento ou cancelado o respectivo registro, observando sempre o disposto no artigo 141, § 12, da Constituigdo”

14.SILVA, Jose Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25° Ed. Maleiros Editora. Sio Paulo: 2005. P.85

15. O rol de direitos fundamentais retoma o que existia na Constituicio de1934, com alguns importantes
acréscimos, como o do principio da inafastabilidade de jurisdicio, e supressées relevantes, como a exclusio da
pena de morte, do banimento e do confisco. PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitu-
cional Descomplicado, 7. Ed. Método. Sao Paulo: 2011. P. 30.

16. “Art. 141 - A Constituigo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes d vida, o liberdade, a seguranca individual e & propriedade, nos termos seguintes: § 29 - A lei penal regulard a
individualizacao da pena e s6 retroagird quando beneficiar o réu. § 30 - Nenhuma pena passard da pessoa do delinggiente”

17. “Art. 5° (...) XLV - nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a obrigacao de reparar o dano
e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles
executadas, até o limite do valor do patrimonio transferido; XLVI - a lei regulara a individualiza¢do
da pena e adotara, entre outras, as seguintes: a) privagdo ou restrigdo da liberdade; b) perda de
bens, c) multa; d) prestagdo social alternativa; e) suspensdo ou interdigdo de direitos;”
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respectivamente, 3 intransmissibilidade da pena e 4 sua individualizagio e tais disposi¢cdes nao
impediram — ao lado do principio da culpabilidade, inciso LVII - que o constituinte origini-
rio inscrevesse a responsabilidade penal da pessoa juridica de forma expressa no art. 225, §3°
e, de forma t4cita ou velada, no art. 173, §5°.

3. Pessoa Juridica: (In)Capacidade de Delinquir

E importante ressaltar que grande setor da doutrina brasileira, e também no mundo, argu-
menta, resumidamente, que uma eventual responsabilidade penal da pessoa juridica nio se
alinha ao principio da culpabilidade, pois apenas as pessoas humanas tém imanente um juizo
de reprovabilidade. Consequentemente, os entes coletivos nio teriam capacidade de culpa, o
que torna invidvel observar o principio da individualizagio da pena, em sua fase judicial, uma
vez que faltaria ao julgador esse elemento fundamental para a escolha da qualidade da pena
ea ﬁxagio do quantum. Ademais, ao se condenar a pessoa jurl’dica restaria quebrantado )
principio da pessoalidade da pena', pelo fato de que, ao condenar o ente moral, estar-se-ia
atingindo, inexoravelmente, as pessoas individuais que a integram, seja na condigio de sécios
ou trabalhadores, e, ainda, qui¢d os consumidores e fornecedores, que poderiam sofrer os
efeitos deletérios da sangio, nomeadamente a pena de multa®.

Alinham-se, ainda, a estes argumentos, a incapacidade de agio ou de omissio tipicas da
pessoa juridica, unicamente perpetraveis por intermédio de uma pessoa fisica®, e a incapaci-
dade mesmo de pena, pois se ndo seria possivel cumprir as finalidades — seja retributiva ou de

18. Para PUIG o argumento da prevencio geral nio justifica a extensio da responsabilidade penal até a pessoa
colectiva, pois sofreria forte limitagio no principio da pessoalidade da pena, fundada no respeito 4 dignidade
humana presente no Estado Democrético de Direito. PUIG, Santiago Mir. Derecho Penal. Parte General. 92
Edicién. Barcelona: Editorial Reppertor, 2011. Pp. 189 e ss.

19. A desaprovagio juridico-penal da pessoa coletiva através da pena alcangaria em maior ou menor medida
a todas as pessoas que estivessem ligadas a ela (administradores, diretores, trabalhadores), o que seria injusto
para aqueles que nio tivessem relagio com o delito cometido. A responsabilidade penal da pessoa colectiva
colocaria no“mesmo saco” os justos e os pecadores, pois, a0 imputar o delito & pessoa coletiva, culparia a todos
os sdcios pelos delitos cometidos apenas por um ou alguns deles. PUIG, Santiago Mir. Sobre la responsabili-
dade penal de las personas juridicas. Luziada n° 3, Lisboa: Universidade de Lisboa, 2005, Pp. 155 e ss.

20. As pessoa juridicas sdo incapazes de agio, pois sé atuam por intermédio de seus érgios, e tal seria a razio
de nio poderem ser castigadas por si mesmas. JESCHECK, Hans-Heinrich. Thomas Weigend. Tratado de
Derecho Penal. Parte General. Traducién de Miguel Olmedo Cardenete. Quinta Edicién. Comares Editorial.
Corregida y Ampliada. P. 243. As pessoas colectivas nio podem delinquir, uma vez que lhe falta uma substn-
cla psicoespiritual, o que lhes impede de se manifestarem por si mesmas. Ensina o autor que apenas os seres
humanos podem atuar com eficicia pelas empresas, por esta razio a puni¢io deve incidir sobre aqueles e nio
sobre estas. ROXIN, Claus. Derecho Penal. Parte General, Tomo I. Fundamentos, La Estructura de la Teroria
del Delito (Traduccién y notas: Diego Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo, Javier de Vicente
Remesal). Civitas. 1997. P. 256. Falta 4 pessoa colectiva uma substincia psiquico-espiritual, na dogmdtica
tradicional, ndo se atribui a pessoa colectiva uma capacidade de agio, de culpa, de tipicidade ou mesmo de
pena. ZAFFARONI, Eugenio Raul. Alejandro Alagia; Alejandro Slokar. Derecho Penal. Parte General. Bue-
nos Aires, Argentina. Segunda Edicién. 2002. Pp. 426 e ss. E evidente que uma pessoa colectiva nio pode re-
alizar nenhum dos elementos que exige a dogmdtica tradicional do direito penal, pois a inica conduta possivel
para a realizagio do delito é a conduta humana, e, nio sendo a pessoa colectiva capaz de atuar por si mesma,
nio é capaz de aportar para a a¢io os elementos subjetivos e pessoais do delito. PUIG, Santiago Mir. Ob. cit.
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prevengio geral ou especial - por faltar uma capacidade de reproche ético?'. Elenca-se, ainda,
a impossibilidade de se aplicar uma pena de prisao®.

Nao obstante estes argumentos, hd vozes que, mesmo contririas 4 incriminagio das pes-
soas juridicas, reconhecem a possibilidade de se lhes atribuir a responsabilidade penal tradu-
zida em mera escolha do legislador — no caso o constituinte originirio - desde que nio haja
respeito aos limites onticos, que poderia, assim, realizar uma‘equiparacio”’ da tomada de decisio
dos 6rgios da pessoa juridica com a tomada de decisio da pessoa humana, abrindo-se a porta
para a aceitagio de uma agio e de uma culpa préprias da corporagio®.

Ha se ter em mente, que a pessoa juridica nio se trata de uma entidade completamente did-
fana no mundo juridico*, mas de um ente a que o sistema juridico atribui a capacidade de firmar
contratos e ser sujeito de obrigac;()es, 0s quais, eventualmente, pode descumpri—los, inclusive com
afronta  norma penal. Acrescente-se que hd normas juridicas que se dirigem unicamente aos entes
coletivos, e nio s pessoas fisicas, sendo, portanto, seu descumprimento apenas aqueles atribuivel”.

Os partidos politicos adquirirem personalidade juridica na forma da lei civil®, constituin-
do-se pessoas juridicas de Direito privado?, sio “uma forma de agremiacdo de um grupo social

21. Para MIR PUIG a maior gravidade da pena se d4 em termos simbdlicos por razio da desaprovagio social
mais elevada que representa uma condenagio criminal, e que s se justifica a imposi¢io de uma pena ao culpa-
do pelo fato, pois apenas o culpado pode reprovar-se e perceber que é merecedor daquela sangio, quedando-se
a pessoa juridica “incapaz de actuar por si misma, carente de consciéncia y de cualquier sentido de responsabilidad”.
Aduz que, sendo a pessoa colectiva uma pura criagio juridica, nio pode sofrer uma reprovagio por um fato
sobre o qual nio poderia ter decidido, nem realizado e nem evitado PUIG, Santiago Mir. Ob. cit. P. 159.

22. Assim, apenas as pessoas fisicas podem ser sujeito adequado de um juizo de desaprovagio ético-social que
representa a pena, nao existindo légica em aplicar uma pena privativa de liberdade ou privativa de direitos a

uma pessoa juridica. PUIG, Santiago Mir. Derecho Penal (...) Pp. 189 e ss.
23. ZAFFARONI, Eugenio Ratl. Ob. cit. Pp. 426 e ss.

24. Lembra FIGUEIREDO DIAS que a agio e a culpa, enquanto categorias penais, foram erigidas em
consonincia com a ideia de um ser livre, entranhado de valores susceptiveis de apuragio juridica, ou seja, as cat-
egorias da agio e da culpa sio pensadas sob o ponto de vista do ser humano. Entretanto, uma vez reconhecida
a necessidade e conveniéncia imperiosas no 4mbito politico criminal de reconhecer a responsabilidade penal
da pessoa colectiva, nio podem os conceitos dogmdticos de culpa e agdo sofrerem uma “ontificagio e autono-
mizagio’ tais que os constituam obsticulo intransponivel 4 conformagio da realidade normativa 3 realidade
social. Assim, sendo as categorias da culpa e da agio pensadas sob o ponto de vista do “ser livre, a mesma
liberdade deve ser verificada nas pessoas colectivas, pois se constituem “obras de liberdade” ou realizagées do
ser livre, ‘pelo que parece aceitdvel que em certos dominios especiais e bem delimitados, ao homem individual podem
substituir-se, como centro ético-sociais de imputagao juridico-penal, objectiva e subjectiva, as suas obras ou realizagoes
colectivas, e assim, as pessoas colectivas, associagoes, agrupamentos ou corporagoes em que o ser livre se exprime”
DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal. Parte Geral. Tomo 1. 2 ° Edigio. Questdes Fundamentais. A
doutrina geral do crime. Coimbra Editora. 2007. P298

25. Ensina LISZT “Que uma corporagio commetta crimes é juridicamente possivel; porquanto, de um lado, os
requisitos de sua capacidade de facto em materia de direito penal ndo sio fundamentalmente diversos dos que o
direito civil exige ou dos que exige o direito publico (circumstancia esta que de ordindrio ndo é notada). Quem péde
celebrar contractos, pode tambem celebrar contractos usurdrios ou eivados de burla, ou ndo cumprir os contractos
de fornecimento que tenha concluido”. LISZT, Franz von. Tratado de Direito Penal Allemdo. Tradugio
da tltima edi¢io e commentado por José Hygino Duarte Pereira, Tomo I, Rio de Janeiro: E Briguiet & C.
Editores, 1899. P. 190

26. Art. 17, §2° da Constituigo da Reptiblica Federativa do Brasil.

27. Art. 44, V, Cédigo Civil brasileiro.
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que se propde organizar, coordenar e instrumentalizar a vontade popular com o fim de assumir
o poder para realizar seu programa de governo™, mas nio fazem parte do Estado, enquanto
estrutura organizacional, nem sio entidades de mercado, pois nio buscam fins lucrativos.
Os partidos podem constituir diretdrios - um 6érgio de administragio de um partido politico
- em niveis nacional, estadual e municipal, cada um com um cadastro nacional de pessoa juri-
dica diverso, ‘cadastrados exclusivamente na condicdo de estabelecimento matriz™.

O partido politico, bem como as demais pessoas juridicas, age por intermédio de seus
orgaos e representantes, e as acdes destes devem ser aquele imputadas, uma vez que a sua exis-
téncia é plenamente dependente da propria existéncia de seus representantes®. Nio se trata
de uma escolha da pessoa juridica o ter representantes — dentre outras opgdes possiveis - se
trata de uma relagio que “funda-se e encontra a sua razdo de ser em uma relagdo interna com o
«outro»”. B da esséncia mesma da pessoa juridica esta Relatio in Altero, e “néo se trata de uma
relagdo para com o outro, mas antes de uma relacao em que o «outro» (o 6rgdo ou representante da
pessoa coletiva) estd necessariamente presente”.,

No campo das ideologias e dos movimentos politicos ocorre uma certa inversio de or-
dens, aqui, ndo ¢ apenas a entidade coletiva que necessita da (e se funda na) relagio com o
outro — o representante — para nascer juridicamente para o mundo, também ‘o individuo
isolado nao tem, politicamente, nenhuma existéncia real, ndo podendo exercer influéncia real sobre
a formagao da vontade do Estado™?. O ser humano individual — sozinho — sequer pode se
candidatar se nio fizer parte de um partido politico, sequer pode votar em alguém, se este
igualmente nio compor os quadros de uma agremiagio politica.

A ideia de imputagio da agdo de uma pessoa A outra nio é instituto desconhecido da
dogmatica penal moderna, ao revés, é comum nos casos de autoria mediata ou de coautoria®,
e, ainda, a responsabilizacio penal das pessoas fisicas sem que a elas possa ser reconhecida
qualquer a¢io am sentido estrito, como, por exemplo, nos crimes omissivos*. Por outro lado,
as configura¢es escolhidas pelo legislador para dar feicdo a determinados institutos penais
do ordenamento juridico, passam pela andlise dos valores culturais da comunidade, que po-
dem ter sentidos inversos, como, por exemplo, retirar a0 menor a capacidade de exercer um

28.SILVA, José Afonso da. Ob. cit. P. 394.
29. Instru¢io Normativa da Receita Federal do Brasil n° 1.470, de 30 de maio de 2014.

30. Diferentemente do que ocorre com outros representados, como, por exemplo, com as criangas. que, em-
bora sozinhas e eventualmente isoladas (casos de desaparecimento nas selvas), continuam a ser titulares de
deveres e direitos, sem necessidade uma entreposta pessoa para tal. O mesmo nio ocorre com uma pessoa
colectiva, que sequer se constitui, ou se relaciona, sem a presenca de uma pessoa fisica.

31. COSTA, Faria. Ob. Cit. P556.
32. Kelsen, Hans. A Democracia. Ed. Martins Fontes. Sao Paulo: 2000. P. 39

33. “(...) el principio de imputacion reciproca de las distintas contribuiciones. Segun este principio, todo lo que haga
cada un de los coautores es imputable (es extencible) a todos los demds. Solo asi puede considerarse a cada autor como
autor de la totalidad. Para que esta imputacion reciproca pueda tener lugar es preciso el mutuo acuerdo, que convierte
en partes de un plan globa[ unitdrio las distintas contribuiciones”. PUIG, S;—mtiago Mir. Derecho Penal. Parte
General. 9* Edicién. Editorial Reppertor. Barcelona 2011. P4g. 400.

34. TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de personas juridicas y empresas en derecho comparado.
Colecio Temas Atuais de Direito Criminal. Cood. Luiz Flavio Gomes. Sio Paulo. Editora RT. 1999. P31
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juizo de valor sobre a agio que poderia perfeitamente servir de sustentdculo a censura ético-
-juridica, ou, na hipStese da pessoa juridica, expandir essa normatividade para abranger o agir
penalmente relevante, fazendo dela um centro de imputagio®.

Outrossim, a falta e a culpa na organizagio legitima a responsabilizagio penal da pessoa
coletiva, permitindo a imputagio da conduta individual dos dirigentes 2 empresa, em razio de
esta se encontrar obrigada a adotar medidas de organizagio, precaugio e vigilincia de forma
a evitar a prética de crimes pelos seus membros e 6rgios. A organizagio correta da pessoa ju-
ridica é um dever dela mesma, e nio unicamente das pessoas fisicas, configura-se importante
nio apenas a a¢do fisica, nestas hipSteses “es la violacion de las medidas e las expectaticas nor-
mativas la que importa para imputar um resultado nocivo a un autor (persona fisica o moral)™®.

Assim, diante da perpetragio de um crime resultante de uma cultura corporativa delitiva
(atitudes, politicas, regras ou préticas internas da corporagio), a teoria da culpa na organiza-
¢io defende que os delitos cometidos pelas pessoas singulares devem ser imputados a prépria
pessoa coletiva, nio sendo unicamente um ‘critério que legitima la punicion de la agrupacién,
sino que reemplaza o constituye la culpabilidade misma™’, haja vista que estas nio adotaram as
medidas necessirias 4 observincia dos deveres de controlo e precaugio, aptos A garantir o
desenvolvimento regular e legal de suas actividades®.

Na realidade da vida social, existe a discursividade da responsabilidade de uma empresa
pela polui¢io do ar ou pela colocagio defeituosa de um produto no mercado, por exemplo,
sendo, portanto, possivel as pessoas juridicas serem destinatirias de normas éticas e também
do reproche ético, pois se encontram em posicio de violar estas normas. Aos olhos da socie-
dade, a culpabilidade da empresa estd completamente reconhecida, havendo aqui uma re-
provagio ético-moral da comunidade em relagio a conduta delitiva imputada a corporagio®.
Trata-se, assim, de uma culpabilidade social, ou seja, da existéncia do reconhecimento social
da culpabilidade da entidade coletiva em determinadas hipdteses — como nos casos de vaza-
mento de petréleo que polui um rio ou corrupgio em licitagio - que leva a uma reprovagio
ético-moral relativamente quela, possibilitando que se admita a “culpabilidad moral o social de

35. A chamada Teoria da Racionalidade dos Lugares Inversos de FARIA COSTA. Ob.cit.
36. TIEDEMANN, Klaus. Ob.cit. Pp.29 e ss.
37. Idem, ibidem. P31

38. As teorias que buscam enquadrar na nova dogmdtica uma agio prépria das organizagoes, ROXIN re-
sponde nio se pode imputar nem agio nem culpabilidade alheias (dos érgios ou administradores) como
proprias da pessoa coletiva. A teoria da culpa na organizagio, ROXIN enfrenta afirmando que, tal como
ocotre com a agdo, também a falta de organizacio ou organizagio defeituosa s6 pode ser realizada pelos seus
diretores, portanto, condutas de pessoas individuais. ROXIN, Claus. Ob.cit. P256,. Entretanto, as pessoa
coletivas, como pessoas sociais, s30 um sistema autopoiético organizativo, caracterizado pela autonomia, au-
toadministragio, autocondugio e auto-organizagio, independente dos membros concretos, cuja condigio ja
nio se constitui em relagio com os individuos concretos ou caracteristicas abstratas, essa condigio remete-se
as estruturas internas da empresa, por isso podem ser continuamente trocados e o ente coletivo conservar sua
identidade. Neste sentido ver: DIEZ, Carlos Gémez-Jara. El modelo constructivista de autorresponsabilidad pe-
nal empresarial. In Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial propuestas contemporaneas. Madrid:
2006, Pp. 93-162; e TEUBNER, Gunther. O direito como sistema autopoiético. Tradugio e preficio de José
Engracia Antunes. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 1993.

39. TIEDEMANN, Klaus. Ob.cit. P. 31.
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la agrypamiento™ e, consequentemente, redundando na ideia de retribuicio da puni¢io penal
aplicdvel 4 pessoa coletiva.

Naio seria o caso, portanto, de se reconhecer qualquer responsabilidade penal objetiva®,
tio questionada pelos opositores da possibilidade de incriminagio do ente coletivo, mas de
construir uma culpabilidade prépria do agrupamento, a partir de sua natureza e amoldada a
suas caracteristicas.

Ora, a pessoa juridica pode figurar no polo passivo da relagio material penal, como viti-
ma, nomeadamente — se deve destacar — nos crimes contra a honra, conforme j4 amplamente
reconhecido na jurisprudéncia® e na doutrina. Em sendo sua honra um patriménio imaterial
passivel de diminui¢io através de um ato ilicito, nada obsta que também o seja através de
um ato licito — a pena. Assim, sendo a pessoa coletiva titular de bens juridicos préprios e
diferenciados das demais pessoas (individuais ou outras coletivas), as restri¢des advindas da
san¢io penal, que tem fundamento “na realizacdo dos efeitos socialmente dteis que a punigdo
desencadeia™, recairio sobre estes bens que lhe pertencem, e, cumprindo com a fun¢io da
pena na ambiéncia de um Estado de Direito Democritico, cujos principios estruturantes sé
conseguem alinhar-se a uma sangio que tenha viés predominantemente ressocializador e seja
apta a proteger os bens juridicos relevantes.

Ademais, efeitos colaterais da pena poderio ser sentidos por pessoas - individuais ou
coletivas - que com o ente juridico infrator mantenha relagdes diretas, em decorréncia do
cumprimento de uma san¢io penal, como a pena de multa ou a privagio do direito a sub-
sidios, subvengées ou incentivos. De fato, pode-se sentir uma diminui¢io no pagamento do
pro-labore aos sécios, na participa¢io dos lucros dos diretores, dispensa de empregados, va-
riagio de precos ao consumidor, ou na diminuigio da demanda em relagio aos fornecedores.
Contudo, este cendrio em nada destoa do que ocorre com a pessoa fisica infratora, uma vez
que, com a privacio da liberdade, sofrem parentes e amigos sem a presenca do ente querido,
ou, ainda, em decorréncia da obriga¢io de pagar uma multa penal, tem que se desfazer de
bens, demitir empregado doméstico a fim de reequilibrar o or¢amento familiar, diminuir a
demanda por produtos e servigos através da alteragio do padrio de vida da familia (corte de
despesas com TV a cabo, viagens, etc.). Sio efeitos secundrios, como dito, e nio se caracteri-
zam como transcendéncia da pena*.

40. Idem, ibidem. P.32

41. NUCCI destaque que ‘ainda que nao tivesse vontade prépria, passivel de reconhecimento através do dolo e da
culpa, é preciso destacar existirem casos de responsabilidade objetiva, no direito penal, inclusive de pessoa fisica, como
se dd no contexto da embriaguez voluntdria, mas nao preordenada”. NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de
Direito Penal: parte geral; parte especial. 4. ed. Sao Paulo: Editora RT, 2008. P. 165.

42.STF - RHC 83091 / DF Min. Marco Aurélio. TSE - RP - Representa¢io N° 14472 - Sao Paulo/Sp
Min. Carlos Mirio da Silva Velloso

43. MIRANDA RODRIGUES, Anabela. A determinagio da medida da pena privativa de liberdade : os crité-
rios da culpa e da prevengao. Coimbra: Coimbra Editora, 2014. p. 155.

44, Em sentido formal, a pena, com excegio daquelas de cariter pecunidrio, nao possa ultrapassar, transcender
a pessoa do condenado, sabemos que, informalmente, nio somente aquele que praticou a infragio sofre os rig-
ores da lei penal, como também todos aqueles que o cercam. A familia do condenado, geralmente, perde aquele
que trazia o sustento para casa; os filhos deixam de ter contato com os pais; seus parentes sofrem o efeito estig-
matizante da condenagio criminal e passam a ser tratados, também, como criminosos etc. GRECO, Rogério.
Curso de Direito penal: parte geral. V.1.12. ed. rev. ampl. e atual. Impetus, Rio de Janeiro: 2010., P77
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Também ¢ levantado o argumento de que a Constitui¢io de 1988 autorizou, de forma
expressa e taxativa, a responsabilidade penal da pessoa coletiva apenas no que respeita aos
crimes ambientais, sendo vedada em qualquer outra hipétese. Tal argumento nio tem como
resistir. A uma, porque todas as questdes politico-criminais que fundamentam a escolha do
constituinte origindrio pela institui¢io da responsabilidade penal da pessoa juridica no 4m-
bito da criminalidade ambiental podem ser suscitadas em outros espacos de criminalidade,
como na satide publica, ordem econdmica e financeira, ou, ainda, nas relacées de consumo. A
duas, porque uma vez construidos os instrumentos dogmadticos que possibilitam a apuragio
da responsabiliza¢io penal da pessoa juridica - ilicitos-tipicos, culpabilidade, sistema de im-
putagio, bem como o sistema de penas — nio ha dbice para que nio sejam aplicados a outras
hipéteses que reclamem a resposta estatal A criminalidade das coletividades. Por derradeiro,
nio se pode entender que as disposi¢des constitucionais dos arts. 225, §3° e 173,§5° sdo uma
espécie de “autoriza¢io” extraordindria e taxativa ao legislador ordindrio para que este possa
legislar nesta seara, mas, sim, determinagdes diretas para que, naqueles pontos, seja operacio-
nalizada esta responsabilidade penal da pessoa juridica, uma vez que nio seria sequer necessi-
ria esta previsdo constitucional para a existéncia — constitucionalmente assegurada — de uma
legislagio penal neste sentido™®.

Dizendo de outra forma: a previsio expressa do art. 225, §3° e a ticita do art. 173, §5°,
nio se configuram uma exce¢io constitucional aos principios também constitucionais da
personalidade (individualizac¢io, culpabilidade, intransmissibilidade) da pena, autorizagio
expressa — balizada e limitada - plasmando um rol taxativo das hipdteses de responsabili-
dade penal da pessoa coletiva no ordenamento juridico brasileiro, senio em rol meramente
exemplificativo, podendo o legislador infraconstitucional prever outras hipdteses, sem abrir
mio, é bom que se ressalte, da observincia dos demais principios constitucionais diretores do
Direito Penal, nomeadamente o da dignidade penal, subsidiariedade, ultima ratio®, fragmen-
tariedade, interven¢io minima.

Assentadas as bases dogmidticas e verificados os fundamentos politico-criminais per-
tinentes a0 caso, cabe ao legislador optar pela solu¢io no Direito Penal que compreenda
ser a melhor escolha para a prote¢io do bem juridico, podendo esta escolha se traduzir na
responsabiliza¢io penal do ente coletivo. Afinal, o préprio constituinte origindrio atribuiu
competéncia ao legislador infraconstitucional para legislar sobre Direito Penal - art. 22, I,
observando-se, como ja dito, em relagdo A responsabilidade penal da pessoa coletiva — como
de resto em todos os demais casos que envolvem o contexto juridico-penal — os demais prin-
cipios constitucionais.

45. Tal como nio existe disposi¢io constitucional em outros ordenamentos juridicos para a responsabilizagio
penal da pessoa coletivo, malgraclo a legislagzio infraconstitucional a preveja, como, por exemplo, em Pormgal,
onde estd presente explicitamente o principio intransmissibilidade da responsabilidade penal (‘artigo 30.%(...)
3. A responsabilidade penal é insusceptivel de transmissio”).

46. Neste ponto, ficamos com SCHUNEMANN, para quem o direito administrativo, em vdrias searas, nio
se pode dispensar o controle do direito penal, alids, o inverso por de ser verdade, no sentido que, em algumas
4reas, o direito penal consegue dispensar o direito administrativo, de forma que "ndo ¢é sustentdvel a tese de que
0 emprego do direito penal é em principio subsididrio e posterior ao controle por autoridades da administragao” e
‘deve-se analisar o bem juridico protegido, os caminhos que levam a sua lesao em determinados contextos histérico-
social, bem como os recursos para a sua protecdo” SCHUNEMANN, Bernd. O Direito Penal é a Ultima Ratio da
Protegdo de Bens Juridicos. Sobre os Limites Invioldveis do Direito Penal em um Estado de Direito Liberal. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. Sao Paulo, n.53,2005. Pp.. 22 e 23.
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Assim, pelas razdes expostas acima, resta saber se a previsio do art. 336 do CE relati-
vamente A pessoa coletiva se trata de hipdtese de responsabilizagio penal ou outra forma de
responsabilizagio. Caso seja penal, pela igual razio que os principios constitucionais da in-
dividualiza¢io, intranscendéncia e pessoalidade da pena e de culpabilidade nio obstaculizam
a responsabilizagio penal da pessoa coletiva em relagio aos crimes destinados a prote¢io ao
meio ambiente cultural, artificial e natural, também estes mesmos principios — alguns ins-
critos expressamente na Constitui¢cio de 1946 - nio poderiam impedir o legislador infra-
constitucional de 1965 a incriminar a pessoa juridica no contexto dos crimes eleitorais. Em
consonincia com o apotegma ubi eadem legis ratio ibi eadem dispositivo.

4. O art. 336 do CE se trata de hipétese de responsabilidade

penal da pessoa juridica?

Tem-se respondido negativamente a este questionamento usando desde argumentos superfi-
ciais, como o de que ‘@ dnica possibilidade autorizada pela Constituicio para punicdo da pessoa
juridica é por crime ambiental”, passando pelo argumento de que se trata meramente de pena de
cardter administrativo e nio criminal, pois a suspensio se restringe 3 atividade eleitoral, manten-
do os servicos administrativos, o que descuraria o cariter penal da sangio, e, por conseguinte, da
responsabilidade inscrita no citado artigo, ou seja, a norma inscrita no artigo 336 do CE seria
norma de responsabilidade administrativa da pessoa juridica diretério do partido®.

Por outro lado, também ha entendimento de que “a admissao da regra da responsabilidade
penal dos partidos politicos tornou-se (...) de rarefeita sustentacdo” em razio da disposi¢io ad-
vinda posteriormente no art. 90. §1° da Lei n® 9.504/97, em que, supostamente ‘o legislador,
em norma posterior, tratou de individualizar a responsabilidade penal, adequando-a ao principio
da culpabilidade”, admitindo a incriminagio tio-somente em relacio s pessoas individuais.

Ora, os argumentos nio se sustentam, desde a malfadada taxatividade de a responsabili-
dade penal da pessoa juridica se dar apenas no contexto dos crimes ambientais - ji rebatida
supra - pelas seguintes razdes: primeiramente, porque a norma que prevé a responsabilidade
da pessoa juridica estd inserida em contexto puramente criminal — anlise literal e tépica; em
segundo lugar, porque é expressa em se reportar 3 atuagio propria da pessoa juridica direts-
rio local, ainda que por intermédio de seus representantes, membros do diretdrio; em terceiro
lugar, porque a responsabilidade é apurada em processo penal; em quarto lugar, porque o art.
336 “prescreve uma sangdo a atingir o diretério do partido politico a ser decretada na sentenca
penal condenatéria®’, a sangio é proferida em sentenga com juizo de certeza (apés a verificagio
do juiz, por livre convencimento motivado, na sentenga); em quinto lugar, a suspensio da ati-
vidade eleitoral é uma sangio restritiva de direito — dentre as muitas que podem ser previstas,
conforme expressa disposi¢io constitucional — plenamente adequada a ser imposta A pessoa
juridica da hipdtese; e, por tltimo, se trata de sangio com moldura penal, que, para a fixagio,
levard em consideragio as circunstincia do art. 59 do CP, no que couber, e do pardgrafo tnico

47. COSTA, Tito, Crimes Eleitorais e Processo Penal Eleitoral. Editora Juarez de Oliveira, Sio Paulo:
2002. Pp. 110 e ss.

48. GOMES, Suzana de Camargo. Crimes Eleitorais. 2a Edi¢ao. Editora: Revista dos Tribunais. So Paulo:
2006.P.215
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doart. 336 do CE - a reincidéncia, em obediéncia 4 individualizagio da pena, ou seja, em cada caso
haverd uma pena individualizada correspondente, em razio do delito e de suas circunstancias.

Interessante, ressalte-se, verificar a questio da alegacio de posterior revogagio do art. 336
do CE pelo art. 90. §1° da lei n° 9.504/97, com o entendimento de que, através de uma“inter-
pretagdo sistémica, ndo podemos conviver com a antinomia (...) a opgao trilha pela revogacio do
artigo que a regra da responsabilidade penal da pessoa juridica™.

Ora, aLein®9.504/97 — que estabelece normas para as eleicoes — determina textual e ex-
pressamente, no citado §1° do art. 90, que a questio de que “respondem penalmente pelos parti-
dos e coligagoes os seus representantes legais” é aplicado apenas “para os efeitos desta Lei”, a saber,
a prépria Lei n° 9.504/97. Nao ha que tentar argumentar, sem cair num argumento sofista,
que esta determinagio deve ser aplicada ao CE, pois nio é isso que expressamente dispoe. Ao
revés, a citada Lei n° 9.504/97 determina na verdade que as disposi¢oes do Cédigo Eleitoral
devem a ela ser aplicadas, especificamente o disposto nos arts. 287 e 355 a 364.

Ficamos ao lado dos autores que sustentam ser ‘o art. 336 da presente lei prevé punicdo cri-
minal para os partidos politicos™ e que “nasceu avangado para a época” e, ainda hodiernamente
esta matéria ‘em outras dreas conta, ainda hoje, com uma resisténcia quanto & sua aceitagao™!.

5. A Dogmatica do Art. 336 do CE

Analisando o art. 336 do CE, este informa que: 1) a conduta tenha se dado por qualquer
membro do diretério; 2) o diretdrio local do partido tenha concorrido para a pritica de delito
ou dela se tenha beneficiado; 3) a pena serd dada na sentenga da agdo penal; 4) a sangio a ser
imposta é a de suspensio da atividade eleitoral do diretério local.

Inicialmente impende dizer que o diretério do partido deve agir por qualquer de seus
membros, nio qualquer membro do partido, mas, nos termos do artigo 336 do CE a conduta
deve se dar por intermédio de algum dos membros do diretdrio local do partido politico. Re-
pise-se, apenas a atuagio dos membros do diretério — e nio dos filiados em geral do partido,
como dito — pode implicar a responsabilidade penal do diretério. Mesmo em relagio ao can-
didato, se nio for membro do diretério, sua conduta nio poderd implicar a responsabilidade
deste ente, pois ser representante é o critério normativo eleito como fundamental 2 imputagio
da responsabilidade®.

Logicamente, nio serd qualquer conduta das pessoas individuais que poderé acarretar a
imputacio do fato delitivo 4 pessoa juridica, sendo imprescindivel que 0 membro ou os mem-
bros do diretério local participantes do processo de deliberagio ou da execugao do ato estivessem a

49. RAMAYANA, Marcos. Direito Eleitoral. Rio de Janeiro: Impetus, 2008. Pp.758-759

50. LUCON, Paulo Henrique dos Santos; VIGLIAR, José Marcelo Menezes. Cédigo Eleitoral Interpretado.
2ed. Atlas, Sao Paulo: 2011. P. 402

51. GOMES, Suzana de Camargo. Ob. cit. P.216

52. Diferentemente do que ocorre nos crimes ambientais, em que nio ha especiﬁcagio acerca de quem deve
perpetrar a conduta para fins de implicagio da pessoa juridica, desde que “a infracdo seja cometida por decisio
de seu representante legal ou contratual, ou de seu orgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade” (Art.

3°, Lei 99605/98).
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atuar de acordo com os padroes e objetivos do partido politico, agindo de forma a cumprir com
suas funcdes e atividades ordindrias dentro da agremiagio com o desiderato de atingir deter-
minados objetivos tracados expressa ou implicitamente no 4mbito do ente moral®.

Quanto ao concurso, o magistrado devera analisar se o diretério local do partido concor-
reu para a perpetra¢io do crime apurado. Concurso, dentro do sistema dogmatico adotado
pelo Cédigo Penal brasileiro, em suas disposi¢oes gerais, é género do qual sio espécies a auto-
ria (imediata, mediata, coautoria, colateral) e a participagdo. Autor é todo aquele — segundo a
moderna doutrina solidificada por ROXIN no monumental Titerschaft und Taberrschaft no
ano de 1963, a partir das importantes contribuicées do finalismo, principalmente de HANS
WELSEL - que tem o dominio do fato®, ou seja, é todo aquele que executa pessoalmente
o delito, ou o faz por intermédio de entreposta pessoa (por coagdo, por erro, por instigagio-
-autoria® ou em virtude de aparatos organizados de poder®) ou o realiza em conjunto com
outros individuos, numa imputagio reciprocas das distintas contribui¢des”. O conceito de
participe é dado por exclusio, 1., participe é todo aquele que aporta para o delito um contri-
buto material, mas nio se adequa ao conceito de autor.

Nao obstante haja entendimento de que a responsabilidade penal do diretério “pode ser
imposta, mesmo nao tendo havido o concurso direto de membros dos diretérios, bastando para tanto
tenba havido a obtengio consciente de beneficios pelo partido politico™s, entendemos que tal nio
se d4, uma vez que a lei ¢ clara na fixagdo dos requisitos, colocando-os, na hipétese aventada
de forma cumulativa, a atuagio por meio de qualquer de seus representantes e a consciéncia
da obtengio do beneficio. Se assim nio fosse, estariamos diante de verdadeira responsabili-
dade penal objetiva, onde sequer poderia haver imputada, por qualquer meio dogmitico, a

53.STF - RE 548181 / PR Min. Rosa Weber.

54. “En la autoria mediata el dominio del hecho presupone que el acontecimiento global se presenta como obra de la
voluntad directiva del hombre de atrds y que éste controla la accion del ejecutor por medio de su influéncia sobre él”
JESCHECK, Hans-Heinrich. Ob. Cit. P. 715. Ensina Roxin que a Autoria Mediata ocorre quando ‘@) Es
posible utilizar en la ejecucién del plan delictivo un hombre que obra por error (...) b) ... una realizacién mediata
del tipo reside en el uso de la fuerza.(...) ¢) alguien sirve a la ejecucion de un plan de ejecucion para una organizacién
jerdrquicamente organizada” a que este Autor chama de ‘dominio de la voluntad mediante un aparato de poder
organizado” ROXIN, Claus. Problemas Actuales de las ciencias penales y la filosofia del derecho. Ediciones Pann-
edille: Buenos Aires, 1970, Pp. 62-63.

55. Figueiredo Dias. Direito Penal. Parte Geral. Tomo 1.2 ° Edicio. Questoes Fundamentais. A doutrina geral
do crime. Coimbra Editora. 2007, pag. 799.

56. Para andlise da teoria e das criticas 4 autoria por aparatos organizados de poder ver Kai Ambos. Dominio
del hecho por dominio de voluntad en virtud de aparatos organizados de poder. Una valoracion critica y ulteriores
aportaciones. in: Themis, N° 37, Lima, 1998.

57. “La terceira forma de domino del hecho corresponde a la coautoria, que yo he designado como ‘autoria funcional:
en este caso varios correalizan la ejecucion en distintos papeles (funciones) de tal forma que sus aportes al hecho to-
mados en si, completan la total realizacién del tipo..” ROXIN, op. Cit. 65. Complementa PUIG: “Los coautores
porque cometen el delito entre todos. Los coautores se reparten la realizacion del tipo de autoria. Como ninguno de
ellos por si solo realiza completamnete es hecho, no puede considerarse a ninguno participe dem hecho de outro. (...)
el principio de imputacién reciproca de las distintas contribuiciones. Segin este principio, todo lo que haga cada un de
los coautores es imputable (es extencible) a todos los demds. Sélo asi puede considerarse a cada autor como autor de la
totalidad. Para que esta imputacion reciproca pueda tener lugar es preciso el mutuo acuerdo, que convierte en partes
de un plan global unitdrio las distintas contribuiciones” ob. Cit. 400, 410.

58. GOMES, Suzana de Camargo, ob. Cit..., Pag 216.
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pessoa juridica, por se constituir uma mera imputagio de resultado, o que nio se coaduna
com o Direito Penal, apenas imaginavel no Direito Civil, e em excepcionais hipdteses.

Nio convencem os argumentos de que a responsabilidade penal da pessoa juridica é conse-
quéncia da responsabilidade penal da pessoa fisica, e desta sempre dependente, pois o sistema
adotado pelo art. 336 do CE é o de que a pessoa juridica deve responder por suas préprias agdes
e com base em sua propria culpabilidade. Nio sendo imprescindivel, assim, a anélise prévia do
comportamento do agente individual, devendo ser verificado diretamente o comportamento da
pessoa coletiva. Neste sistema de responsabilizagio direta ou autorresponsabilidade, conside-
ra-se que pessoa fisica e pessoa juridica atuam conjuntamente, mesmo que se lhes possam ser
impostas responsabilizacdes separadas e independentes entre si. Aqui, a conduta da pessoa fisica
é um feito de referéncia, que é levada a anilise sob os critérios normativos de imputagio a fim
de se verificar se hd ou nio a responsabilizadade penal da pessoa juridica, com base em critérios
normativos de imputagio que permitem considerar a pessoa coletiva como autora culpavel pelo
fato e lhe impor uma pena, a partir da realizagio de uma conduta objetivamente violadora da
norma penal levada a efeito pela pessoa individual. H4 um elevado grau de independéncia entre
as responsabilizacoes penais da pessoa fisica e juridica, ndo havendo atribuicio direta e necessi-
ria da pessoa juridica se age a pessoa fisica delituosamente, bem como nio hd uma automdtica
exclusdo da pessoa coletiva se a pessoa fisica nio é responsabilizada®.

Mesmo se se considerar a teoria da identifica¢io ou do alter ego, chamado modelo vicarial
- consistente na verificagio de maneira indireta da responsabilidade penal da pessoa juridica
através do delito de uma pessoa fisica individualizada que pratique o delito no 4mago do ente
coletivo, podem ocorrer casos em que a pessoa juridica é condenada isoladamente, sem a pes-
soa individual (por razdes substantivas ou processuais).

De outra parte, nio ha davidas que a san¢io imposta é de natureza penal, uma vez que
a restricio de direitos é modalidade de pena prevista na Constitui¢io Federal e no préprio
Codigo Penal®. A restricio de direitos pode se dar - como de fato se da - sob a forma de
interdi¢io temporiria de direitos. Assim é com a proibigio do exercicio de cargo, fungio ou
atividade publica, ou de profissdo, atividade ou oficio, por exemplo, previstas no art. 47 do CP.

A sangio deve ser adequada A natureza do ente a que se destina, neste caso, a suspensio
de atividade é perfeitamente adequada 2 natureza coletiva do diretério do partido politico
— como o é a pena de multa, por exemplo — nio se podendo cogitar, nesta hipdtese, de pena
privativa de liberdade ou proibicio de frequentar determinados lugares, por absoluta ina-
dequagio 2 esséncia da pessoa juridica. Por outro lado, a pena de interdi¢io temporiria de
direitos deve ter ligagio direta com a natureza do delito perpetrado, neste caso, hd uma um-
bilical ligagio entre os crimes descritos do art. 336 do CE e a suspensio da atividade eleitoral.
Ademais, a pena de suspensio da atividade eleitoral tem um cariter predominantemente pre-
ventivo, pois visa a evitar a recorréncia da desobediéncia s regras fundamentais das elei¢coes
por meio de conduta penalmente ilicita pelo diretério local do partido politico.

59. Neste sentido ‘a Constituicio Federal de 1988 (art. 225, § 3°) permite a apenagdio da pessoa juridica sem
que, necessariamente, se atribua o mesmo fato delituoso & pessoa fisica, bastando que fique demonstrado que o
ilicito decorreu de deliberagoes ou atos cometidos por individuos ou érgaos vinculados a empresa, no exercicio
regular de suas atribuicoes internas a sociedade, enquanto comportamentos aceitos pela pessoa juridica, concer-
nentes a sua atuagao social ordindria; e ainda que tal atuacao tenha se realizado no interesse ou em beneficio

da entidade coletiva” STF - RE 548181 / PR Min. Rosa Weber.

60. “Art. 43. As penas restritivas de direitos sao: (...) 'V - interdigao tempordria de direitos;”

S
ballot riod. Janeiro, V. 1 N. 1, Maio/ Agosto 2015, pp. 139-158



Acrescente-se, ainda, que a san¢io penal prevista no pardgrafo tnico do art. 336 do CE
estd revestido de superior técnica legislativa, no sentido de que tem em si uma moldura penal,
que se move no intervalo do minimo da pena — seis meses — e 0 miximo — 24 meses - com
a qual o legislador divide com o juiz a atividade de fixa¢do da resposta penal, deixando a este
tltimo a fungio de analisar o caso concreto e, levando em conta as circunstincias do art. 59
do CP, no que couber, e do préprio pardgrafo tinico, no caso a reincidéncia, fixard a pena®.

A apuragio da responsabilidade penal do diretério do partido politico se d4 por meio de
um processo penal, com todas as garantias que lhe sdo inerentes, ou seja, deve ser a pessoa
juridica denunciada e os fatos que a ligam ao delito devem ser minunciosamente, na medida
do possivel, relatados na peca delatéria. Assim, podera o diretério pessoa juridica se defender
dos fatos imputados e das consequéncias juridicas que decorrem dos mesmos. Exercitando o
contraditdrio e a ampla defesa que a todos sio assegurados, com as adaptagdes que sio neces-
sdrias 4 pessoa juridica, podendo ser utilizados, subsidiariamente, os regramentos do processo
civil pertinentes ao exercicio dos direitos constitucionais do ente coletivo, bem como para se

desincumbir de seus deveres processuais®.

6. Conclusio

1. A questio da responsabilidade penal da pessoa juridica avulta de importincia no contexto
atual, na medida em que se identifica o ente coletivo no vértice da criminalidade de alta escala
e de alta complexidade, nomeadamente nos crimes econdémicos e ambientais, mas, também,
nos crimes eleitorais.

2. Impéem-se a busca por uma nova dogmdtica penal e suas categorias de andlise do deli-
to, de forma a adequar-se a esta modalidade de delinquéncia, sem descurar-se do respeito aos
principios constitucionais penais erigidos tio duramente ao longo dos séculos e que assegu-
ram uma limitagio da interven¢do do Estado nos direitos, liberdades e garantias.

3. O partido politico, enquanto pessoa juridica de direito privado, é passivel de respon-
sabiliza¢io penal, em vista dos critérios de imputagio eleitos pelas disposi¢des do art. 336 do
Cédigo Eleitoral, que guardaram relagio de constitucionalidade com a Carta de 1946, sob
cuja égide foi promulgada, bem como foi recepcionada pela Constituigio Federal de 1988, por
nio lhe contrariar as disposicdes.

4. A hipétese prevista no art. 336 do CE se trata verdadeiramente de responsabilizagio
penal da pessoa juridica, porque a referida norma: a)estd inserida em contexto (literal e t6-
pico) puramente criminal; b)é expressa em se reportar a atuagio da pessoa juridica diretério
local por intermédio de seus representantes num contexto delituoso; c)a responsabilidade é
apurada em processo penal; d) a sangio é proferida em sentenga com juizo de certeza (apds
a verificagio do juiz, por livre convencimento motivado, na sentenca); e) a suspensio da ati-
vidade eleitoral é modalidade de pena restritiva de direito, mais especificamente, interdi¢io

61. Reparticio de tarefas e dever de cooperagio, juridico-constitucionalmente vinculada, que existe entre o

legislador e o julgador para a individualizagio e aplicagio da pena. Figueiredo Dias. Op. Cit,, 2005. P. 193

62. Sobre o tratamento processual da pessoa juridica, ver GRINOVER, Ada Pellegrini. Aspectos proces-
suais da responsabilidade penal da pessoa juridica. Cole¢io Temas Atuais de Direito Criminal. Cood. Luiz
Fldvio Gomes. Sio Paulo. Editora RT. 1999. Pp. 46-50.
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tempordria de direitos; e f) se trata de sangdo com moldura penal, em que serdo levadas em
consideracio as circunstincia do art. 59 do CP e do pardgrafo tnico do préprio art. 336 do CE.

5. Apenas a conduta dos membros do diretério local, especificamente falando, - e nio dos
filiados ao partido em geral, ou de outros diretérios, ou mesmo o candidato — pode implicar a
responsabilidade penal do partido politico, é a conduta do representante do diretdrio o crité-
rio normativo eleito como fundamental 3 imputagio da responsabilidade criminal.

6. Para a imputagioo do fato delitivo 4 pessoa juridica, se torna imprescindivel que o
membro ou os membros do diretério atuem com o desiderato de atingir determinados obje-
tivos tracados expressa ou implicitamente no 4mbito do partido, como forma de cumprir com
suas fungGes e atividades ordinarias dentro da agremiagio.

7. Nio basta o beneficio do partido politico, este deve ser cumulado com a conduta de
um dos representantes do diretério, sob pena de se ter uma odiosa responsabilidade penal
objetiva, apenas vinculada ao resultado.

8. A existéncia de uma culpabilidade prépria da pessoa juridica, e a imputagio da conduta
do representante a esta, faz com que a apuragio de sua responsabilidade se dé de forma inde-
pendente da apuracio da responsabilidade da pessoa individual, havendo uma acessoriedade
minima em relagio ao fato ilicito-tipico de referéncia perpetrado diretamente por esta.

9. A responsabilizac¢io penal individual efetiva do membro do diretdrio ndo é necessiria,
ou seja, para que haja a responsabilizacio penal do diretério local ndo é condigio imprescindi-
vel que o representante também seja responsabilizado, uma vez que em relagio a este podem
existir circunstincias que o retirem da esfera da punibilidade, com, por exemplo, a extingio
pela morte do agente.

10. Quando da aplicag¢io da pena de suspensio da atividade eleitoral ao diretdrio, deve o
juiz levar em consideragio, no que couber, as circunstincias inscritas no art. 59 do CP, bem
como a reincidéncia inscrita no pardgrafo tnico do art. 336 do CE, a fim de realizar a indivi-
dualizagio da pena e fixar o quantum de acordo com o caso em concreto, ou seja, a aplicagio
de uma pena justa.

11. O diretério do partido politico, enquanto agente ativo do crime e pdlo passivo na
demanda processual penal, deve ter respeitados todos os direitos fundamentais inerentes a
condi¢do de réu, como o devido processo legal, contraditério e ampla defesa, inclusive deven-
do constar na dentincia todos as condutas que lhe sdo atribuidas, para que possa exercer sua
defesa de forma eficiente.

12. O processo penal deve seguir com as adaptagdes que sio necessdrias A pessoa juridica,
utilizando, quando pertinente, os regramentos do processo civil, subsidiariamente, a fim de
possibilitar o exercicio dos direitos constitucionais do ente coletivo, bem como para que este
possa se desincumbir de seus deveres processuais.
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