m dAlFCOS oesien

“Deixa eu te mostrar o que estou falando”:
uma investigacao sobre a relagao entre
desenho e dialogo durante a produgao de rRGs

Stephania Padovani (UFPR, Brasil)
stephania.padovani@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-3051-8949

Luciana Bertoso (UFPR, Brasil)
lu.bertoso@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0573-0144

Gabrielle Hartmann Grimm (UFPR, Brasil)
gabihgrimm@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5692-8738

Arcos Design
Rio de Janeiro, v. 18, n. 2, Julho 2025, pp. 314-336. ISSN: 1984-5596
https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/arcosdesign



“Deixa eu te mostrar o que estou falando”: uma
investigacao sobre a relacao entre desenho
e dialogo durante a producgao de rRGs

Resumo: Representa¢do Grafica de Sintese é uma modalidade de desenho
colaborativo em que estudantes discutem e desenham conteddos tedricos.
Neste estudo, temos como objetivo compreender com se da a relagao entre
desenho e diadlogo durante esse processo. Para tanto, nossa coleta de dados
envolveu relatos de processo produzidos pelos proprios estudantes e obser-
vagdo participante para verificar os diferentes tipos de relagao desenho-di-
alogo in loco. Como resultados, identificamos 4 modalidades que se inter-
conectam de diversas maneiras: didlogo para o desenho, didlogo com apoio
do desenho, dialogo pelo desenho e didlogo sobre o desenho.
Palavras-chave: Representagdo Gréfica de Sintese; Desenho colaborativo;
Dialogo.

“Let me show you what I’'m talking about”: an
investigation onto the relationship between
drawing and dialogue during Grs production

Abstract: Graphic Representation for Synthesis is a type of collaborative
drawing in which students discuss and represent theoretical content. In
this study, we aim to understand how drawing and dialogue are interrelated
during Grs production process. In order to achieve such, data gathering in-
volved process reports (produced by students themselves) and participatory
observation to validate different types of drawing-dialogue relationship in
loco. Our results revealed 4 types of relationships that are interconnected in
different ways: dialogue for drawing, dialogue with drawing support, dialo-
gue through drawing and dialogue about drawing.

Keywords: Graphic Representation for Synthesis; Collaborative Drawing;
Dialogue.
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1. Introducao

A primeira frase que compde o titulo deste artigo foi por nés ouvida dentro
de uma sala de aula do 4° ano do ensino fundamental, enquanto criangas
projetavam colmeias em grupo. Apds ter sido “acusada” por sua equipe de
falar demais, além de estar indignada por niao ter suas ideias consideradas,
uma estudante pegou uma folha A3, um lapis e disse ao colega mais proxi-
mo: “Deixa eu te mostrar o que estou falando!”. Pos-se a rascunhar a solu-
¢do que havia imaginado enquanto explicava verbalmente seus componen-
tes. Nesse momento, a mistura de desenho e didlogo ndo apenas facilitou
a explicagao da ideia, mas conseguiu convencer o grupo de que a solugao
proposta pela menina fazia sentido e deveria ser levada em consideragao.

De volta as salas de aula da pos-graduagdo em Design, o fato relatado
anteriormente contribuiu para modificar nossa maneira de enxergar a di-
namica envolvendo RrGs (representagdes graficas de sintese). A RGS é uma
modalidade de desenho colaborativo que aplicamos no contexto de ensino-
-aprendizagem na po6s-graduagao em Design, em disciplinas de cunho ted-
rico-metodoldgico. Conforme Padovani et al. (2018), a produgéo coletiva
de RGSs funciona como um momento de revisdo do contetido exposto em
sala de aula (associado a conhecimentos prévios trazidos pelos estudantes),
em que todos os participantes do grupo buscam sintetizar esse conteudo na
forma de uma representagdo grafica de formato livre.

Comegamos a perceber que a dinamica com RGSs ndo se tratava apenas
de produzir colaborativamente uma representagao grafica que sintetizasse
a visao do grupo sobre um contetido, mas sim de um processo ativo de dia-
logo sobre determinado assunto em que o desenho atuaria como mediador.
Enquanto circuldvamos entre grupos que produziam rRGs em sala, escuta-
mos algumas frases semelhantes a da estudante do ensino fundamental que
nos refor¢aram o vinculo entre desenho e didlogo:

o “Deixa eu te mostrar o que estou pensando (seguido de desenho)”;

o “Eu entendi assim, olha... (enquanto desenha)”;

» “Desse jeito (referindo-se a um desenho em andamento), as pessoas
podem entender outra coisa... e se a gente fizesse assim? (nova pro-
posta de desenho)”;

o “Vou colocar um negdcio aqui (adi¢ao de elemento grafico a um de-
senho colaborativo) para ficar mais 6bvio”;

o “Acho que se vocé desenhar, a gente vai entender melhor o que vocé
esta querendo dizer”.

Entretanto, também observamos situagdes em que o grupo chegava rapi-
damente a uma solugéo grafica, ap6s um periodo muito curto de didlogo e
partia para a execugdo do desenho praticamente em siléncio. Essas situagdes,

Arcos Design. Rio de Janeiro, v. 18, n. 2, Julho 2025, pp. 314-336. 316



apesar de minoritdrias, passaram a nos preocupar enquanto docentes-pes-
quisadoras. Se o maior objetivo da dindmica envolvendo RGs ¢ justamente
a construgao colaborativa do conhecimento, a falta de dialogo revela a falta
de discussao do contetido pelo grupo. Passamos a ter tao somente a produ-
¢do coletiva de uma representacao grafica, sem atingir o objetivo pedagoé-
gico da dinamica.

Tal problematica nos suscitou uma série de questionamentos. Como es-
timular o didlogo entre os estudantes enquanto produzem rRGs? Como fazé-
-los perceber que a discussao do contetido é tdo ou mais importante do que
produzir um “desenho bonito’? Como frear a “pressa de terminar” a repre-
sentagao grafica de modo a favorecer a discussdo do contetido? Certamente
que conseguir responder a essas questdes nos traria um impacto pedagégico
bastante positivo na produgdo de rGs, mas ha duas questdes anteriores que
atuam como pré-requisitos: quais sao as relagdes estabelecidas entre dese-
nho e didlogo durante a produgdo de rRGs? Quais dessas relagdes estimulam
a discussao do contetido pelo grupo? Essas sao as duas questdes centrais que
deram origem ao estudo relatado no presente artigo.

2. Fundamentacgao teorica

Este estudo se fundamenta em investigacoes anteriores acerca de trés eixos
tedricos principais: intera¢ao no trabalho em grupo; dialogo no trabalho
em grupo e didlogo no desenho colaborativo.

2.1. Interagao no trabalho em grupo

Conforme Vivacqua e Garcia (2011), trabalhar em grupo néo se trata ape-
nas de resolver coletivamente um conjunto de tarefas. As autoras argumen-
tam que sdo necessarios familiarizacdo e estabelecimento de uma relagao de
confianga entre os participantes que compdem a equipe. Esses dois aspectos
potencializam a colaboragdo dentro dos grupos. Ainda segundo as mesmas
autoras, um dos principais motivos (e beneficios decorrentes) da colabora-
¢d0 é a ocorréncia de diversidade de opinides dentro do grupo, o que pos-
sibilita a analise de questdes sob diferentes pontos de vista.

As caracteristicas da interagao intra-grupo nao necessariamente sao cons-
tantes durante o processo de colaboragdo entre os integrantes da equipe.
Identificamos, na literatura, trés aspectos capazes de influenciar a comu-
nicagdo entre os participantes durante a realizagao de trabalhos em grupo:
(a) aetapa do trabalho em grupo (Mayordomo e Onrubia, 2015); (b) os pa-
droes de colaboragao adotados pelo grupo (Fuks et al., 2011); (c) o tipo de
organizagiao/coordenagao dentro do grupo (Fuks et al., 2011; Mayordomo
e Onrubia, 2015).
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Mayordomo e Onrubia (2015) identificaram e caracterizaram as seguin-

tes etapas no trabalho em grupo:

iniciagdo (em um primeiro estagio, cada participante do grupo apresen-
ta suas proprias ideias, sem que estas sejam questionadas pelo grupo);
exploragdo (neste estagio, os participantes comparam e contrastam
as ideias propostas entre si, mas ainda nao ocorrem criticas ou dis-
cussao das ideias);

negociagao (os participantes analisam, discutem, negociam, constroem
e reconstroem significados a partir das diversas ideais apresentadas);
co-construcgdo (os participantes chegam a um consenso e propdem
uma solu¢do em conjunto).

Fuks et al. (2011), por sua vez, descreveram os seguintes padrdes de co-

laboragdo durante a realizagdo de trabalhos em grupo:

geragdo (coleta, produ¢ao ou detalhamento de informagoes);
redugdo (selecio, sintese ou refinamento de informagdes);
esclarecimento (esclarecer significados e definir vocabulario de
referéncia);

organizagdo (correlacionar, classificar, estruturar informagoes);
avaliacao (aferir a qualidade das informagdes a partir de ranking, vo-
tagdo ou mecanismo qualitativo).

Quanto a coordenagao do trabalho em grupo, a partir da combinagao

das classificagdes propostas por Vivacqua e Garcia (2011) e Mayordomo e

Onrubia (2015), torna-se possivel visualizar as seguintes modalidades:

organizac¢ao em cadeia (um dos participantes traz uma proposta de
solucdo que ¢, entdo, revisada / expandida pelos demais para gerar o
produto final);

organizagao estrela (cada participante produz individualmente uma
solug¢ao completa, o grupo analisa as solugdes individuais e as com-
pila em uma solugéo final);

organiza¢ao individual (cada participante realiza sua parte do traba-
lho e a soma das partes, sem necessidade de integragdo, permite atin-
gir o objetivo partilhado);

organizacao quebra-cabega (os participantes executam diferentes par-
tes / aspectos da atividade e alguém fica responsavel por integrar as
contribui¢des individuais em um produto final);

organizagao com repasse de tarefas (ao longo do desenvolvimento do
trabalho, os participantes repassam tarefas ou resultados uns para os
outros, ou seja, ao finalizar sua parte, um integrante “passa o bastao”
para o outro dar continuidade);
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o organizagdo orquestrada (as atividades individuais ocorrem de forma
sincronizada desde o inicio e possuem forte dependéncia entre si, sen-
do necessaria sinergia constante para levar a conclusao do trabalho).

Durante a intera¢do em grupo, é natural que ocorram divergéncias de
opinides e entendimentos dos participantes sobre o assunto e/ou ativida-
de em curso. Segundo King (2007), essas discrepancias conceituais / ope-
racionais podem desafiar os membros do grupo nos processos cognitivos,
metacognitivos e sociocognitivos. Os participantes podem necessitar tornar
suas explicagdes mais claras, melhorar sua argumentagao, verbalizar suas
davidas ou mesmo reconhecer lacunas de conhecimento e equivocos. Essa
reconciliagdo de ideias favorece a construgdo colaborativa de significados
compartilhados pelo grupo.

Entretanto, conforme Hansen (2010), alguns comportamentos e atitudes
dentro do grupo podem impedir que as pessoas explorem e se beneficiem
mutuamente do potencial da colaborag¢ao. O autor identificou em suas pes-
quisas quatro principais barreiras a colaboragéo:

o barreira do “nao inventado aqui” (as pessoas nao estdo dispostas a se
abrir para novos pontos de vista e perspectivas diferentes das suas,
além de ter receio de expor suas fragilidades e pedir ajuda);

o barreira de retengdo de informacdes (as pessoas nao dividem informa-
¢Oes, principalmente por competitividade, receio de perder tempo /
produtividade ou perda de controle por ter partilhado conhecimento);

o barreira na busca de informagoes (incapacidade de encontrar infor-
magdes ou entrar em contato com outras pessoas, seja pela distancia
ou pela escassez de redes de contato);

o barreira de transferéncia (as pessoas tém dificuldades em transferir
a experiéncia / conhecimento, faltando-lhes habilidade para transfe-
rir o conhecimento ou pela nao existéncia de um referencial comum
dentro da equipe).

2.2. Dialogo no trabalho em grupo
Para que o grupo expresse e compartilhe seus diferentes pontos de vista, ¢
necessario que haja dialogo, um dos componentes do modelo 3C de cola-
borag¢do (comunicagao + coordenagio + cooperagdo) proposto por Ellis et
al. (1991). Vivacqua e Garcia (2011) atribuem especial destaque ao didlogo
intra-grupo quando reiteram que “o elemento basico para um trabalho em
grupo é a comunicagao (...) processo de troca de informagao entre duas ou
mais partes”.

Diferentes modalidades de dialogo foram identificadas por King (2007)
como parte dos mecanismos sociocognitivos (induzidos pela construgao
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colaborativa de conhecimento e negociagdo de significados em grupo) en-
volvidos no trabalho em grupo:

« pensar em voz alta (envolve verbalizar de forma sincrona em voz alta
para o grupo o que se estd pensando; meio nao s6 de tornar o pensar
explicito para os demais membros do grupo, mas também permitir
aquele que pensa em voz alta esclarecer/ elaborar / avaliar suas pro-
prias ideias);

o explicar (envolve descrever — o qué — e explanar o “como” e o “por-
qué” do que esta sendo apresentado aos demais membros do grupo,
além de exigir de quem explica esclarecer conceitos, reorganizar es-
truturas do conhecimento e buscar linguagem adequada;

« questionar (envolve fazer perguntas instigantes sobre o assunto em dis-
cussdo / ideias apresentadas; exigindo de quem questiona e de quem
responde: integrar ideias, fazer inferéncias, generalizagoes, especula-
¢Oes, apresentar justificativas, aplicagdes, perspectivas alternativas e
resolucdo de problemas;

o elaborar (envolve dialogar para adicionar detalhes, dar exemplos, ge-
rar imagens e relacionar o novo material ao que ja é conhecido; be-
neficiando quem elabora na ampliagdo e reorganiza¢ao das represen-
tacOes mentais);

« argumentar (envolve fornecer evidéncias e/ou raciocinios adequados
e convincentes para dar suporte a afirmagdes; auxiliando o grupo a
chegar a um entendimento compartilhado pela negociagao);

o atualizar estratégias cognitivas (quando um dos membros do grupo
demonstra habilidades precisas de questionamento, explicagdo, ela-
boragdo e argumentagdo pode se tornar um “modelo ideal” para ins-
pirar os demais. Os outros membros podem modificar e refinar suas
habilidades, atualizando suas estratégias cognitivas com base nas que
foram observadas.

A comunicagdo intra-grupo pode assumir diferentes caracteristicas quan-
to a forma, meio de transmissao, localizagdo dos participantes e temporali-
dade. Segundo Vivacqua e Garcia (2011), quanto a forma, além da linguisti-
ca (verbal, textual), a comunicagdo também ocorre pela linguagem corporal
ou de sinais. Quanto aos meios de transmissao, as autoras citam a situagao
face-a-face, telefone, quadro negro, papel ou sistema computacional. Com
relacdo a localizacao dos participantes, estes podem estar no mesmo local
(colocalizado) ou distantes/ remotos, sendo necessario algum meio para
permitir a interagdo. Por fim, quanto a temporalidade, a comunicag¢io pode
ocorrer de forma sincrona (emissor e receptor enviam e respondem mensa-
gens quase imediatamente); ou assincrona (emissor envia mensagem e nao
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espera/recebe resposta imediata). No caso especifico da dindmica envolven-
do RGSs, a comunicagao envolve multiplas formas (linguistica, linguagem
corporal e de sinais, linguagem grafica), utiliza como meios de transmissao
a situagao face-a-face e o papel, ocorre de maneira colocalizada e alterna
momentos de didlogo sincrono e assincrono.

2.3. Dialogo em dinamicas de desenho colaborativo

No presente estudo, (com base em Ainsworth; Scheiter, 2021; Quillin;
Thomas, 2015) o conceito de desenho é compreendido como uma repre-
sentacao visuo-espacial estética, externa, em que o processo de construcao
pelo estudante pretende ser significativo e cuja intengdo principal é apren-
der, ao invés de se expressar artisticamente. O termo colaborativo, por sua
vez, sera utilizado conforme definido por Andiana e Fauziah (2019): “co-
laborativo ¢ um adjetivo que implica trabalhar em grupo de dois ou mais,
para atingir um objetivo comum, enquanto se respeita a contribui¢do de
cada individuo para o todo”. Nas dinamicas de desenho colaborativo, o tra-
balho em grupo (e o didlogo estabelecido entre os participantes) é mediado
pela producao de desenhos, podendo o desenho ser o produto final da di-
namica ou o mediador da discussdo para a geragdo de outro produto final.

Kind e Lee (2018) refor¢am a relagdo entre desenho e didlogo ao argu-
mentar que o desenho deve ser considerado um meio de comunicagéo social
para conhecimento mutuo, assim como uma atividade social em que dese-
nhistas conversam e trocam ideias. Durante essa conversa / troca, segun-
do Kind (2018), é importante prestar atengdo as dificuldades que surgem,
para compreender se a dificuldade esta ligada a forma de representar (uso
sintatico dos elementos graficos ou habilidade de executar o desenho) ou
a traducao do conteido em desenho. No tltimo caso, o desenho colabora-
tivo, e o didlogo que o acompanha, podem revelar lacunas de aprendizado
que necessitam ser esclarecidas / preenchidas.

Dobler (2018) corrobora com o ponto de vista de Kind e Lee (2018),
apontando que as imagens geradas pelo processo de desenho colaborativo
sdo tanto uma representa¢ao do pensamento do grupo, mas também sao
construidas para apoiar os processos de pensamento enquanto estes ocor-
rem. Ou seja, o desenho atua como mediador do didlogo intra-grupo. Para
Dobler, sketches realizados colaborativamente em papel sao objetos de me-
diacao e facilitagdo na troca de pensamentos entre as pessoas.

Shimomura (2018) defende que o desenho, nesse contexto, deve ser con-
siderado como uma das linguagens de comunicagdo entre os participan-
tes. O autor afirma estar mais interessado no processo de desenho do que
no produto em si, tendo cunhado o termo drawing encounters (encontros
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pelo desenho) ao investigar discussdes visuais mediadas pelo desenho.
Shimomura explica que, durante os encontros pelo desenho, a representa-
¢do externaliza e estabiliza os pensamentos ou imagens mentais assim que é
realizada. A partir de entdo, torna-se possivel edita-la, para aprimorar o co-
nhecimento em construc¢do. Nesses encontros, a conversa¢ao, a narragao e o
colocar em pratica servem-se (tomam como apoio / suporte) das imagens e
metaforas representadas no desenho colaborativo. Em sintese, os encontros
de desenho afetam e provocam os desenhistas e observadores (esses papéis
se alternam) a pensar em maior profundidade, e gerar um processo cons-
tante de busca de novos conhecimentos e revisdo de conceitos ja apreendi-
dos (Pacini-Ketchabaw et al., 2017).

Rogers (2007) também considera o desenho (colaborativo) como uma
atividade social, focando sua pesquisa na investigacdo do processo de de-
senho colaborativo. A autora utiliza o termo drawing conversation (conver-
sagao pelo desenho) para se referir a encontros em que as pessoas, ao de-
senhar em grupo, estabelecem uma relagdo aberta, espontanea e divertida
enquanto, simultaneamente, produzem um artefato que materializa a in-
teragdo estabelecida durante o encontro. Os participantes de sua pesquisa,
quando questionados sobre a experiéncia de desenhar em grupo, levanta-
ram questdes sobre:

 a necessidade de abertura e adaptabilidade durante a produgdo do
desenho;

« os beneficios e as dificuldades da responsabilidade compartilhada de
completar um desenho;

 aemergéncia de conteudo novo (e inesperado) a partir de discussoes
mutuas e do desapego do que cada um achava (tinha como expecta-
tiva) que deveria ser o desenho resultante;

o aalternéncia entre intimidade e distanciamento entre os membros do
grupo enquanto desenhavam em conjunto (principalmente quando
as pessoas ndo se conheciam previamente).

Crowther (2007) prop6s o termo drawing dialogue (didlogo pelo desenho)
para se referir a momentos de conversagdo que ocorrem de forma predo-
minantemente visual (ao invés de verbal), utilizando-se de linguagem gra-
fica (e.g. ilustragdes e diagramas) para argumentar e gerar feedback. O au-
tor investigou didlogos pelo desenho no contexto especifico de estudantes
de Design, situa¢ao em que Crowther observou que conversar e desenhar
se fundem em uma linguagem tnica. Os resultados de sua pesquisa revela-
ram que os estudantes utilizaram um processo misto de comunicag¢ao ver-
bal e visual para discutir ideias e propostas de solug¢ao. Segundo o autor,
esse dialogo hibrido, além de favorecer o desenvolvimento do projeto em
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si, fomenta nos estudantes habilidades de geracdo e interpretacio de um
complexo discurso que combina palavras, simbolos, diagramas e imagens.
Por fim, Ainsworth e Scheiter (2021) investigaram os beneficios poten-

ciais do desenho colaborativo para o dialogo intra-grupo, dentre os quais,
destacam-se:

o auxiliar os participantes a superar a conversagdo fragmentada;

» complementar o didlogo quando os participantes nao conseguem se

expressar apenas verbalmente;

 permitir que os participantes externalizem seu conhecimento;

« permitir que os participantes elucidem os pontos de vista dos seus pares;

o criar entendimentos compartilhados;

« integrar diferentes perspectivas.

3. Método

Este estudo se caracteriza como qualitativo (visto que pretende identificar
modalidades de relagdo entre desenho e didlogo e ndo as quantificar) e ex-
ploratdrio (visto que na literatura consultada menciona-se a relagdo entre
desenho e didlogo, mas nao se investiga como essa relagdo ocorre). Quanto
a natureza, classifica-se como uma pesquisa aplicada enquanto, em relagao
a abordagem filoséfica, adota um posicionamento fenomenolégico.

A pesquisa se desenvolveu em 3 etapas: (a) produgdo de relatos de pro-
cesso de producao de RGSs; (b) tradugao visual e identificagdo de modali-
dades de relagdao desenho-dialogo; (c) verificagao das modalidades de rela-
¢ao desenho-dialogo por observacao direta.

3.1. Producao de relatos de processo

Inicialmente, os estudantes realizaram RGSs em grupo em sala de aula,
apos terem assistido a aula expositiva. As RGSs foram desenvolvidas por
36 estudantes de pos-graduagao em Design durante a disciplina de Design
Centrado no Usudrio - pcu (PPGDesign - UFPR), em grupos de 4-5 par-
ticipantes. Os grupos foram constituidos voluntariamente pelos proprios
estudantes, a cada aula, sem obrigatoriedade de manuten¢ao dos mesmos
participantes no decorrer da disciplina.

A cada aula, um estudante de cada grupo se candidatou para atuar como
relator, sem participar da produgdo da rGs. Sua fungéo foi realizar anota-
¢Oes e registros fotograficos enquanto o grupo desenvolvia a RGS e, poste-
riormente, produzir um documento registrando verbalmente / visualmen-
te como ocorreu o processo de desenho colaborativo. Ficaram a critério de
cada relator aspectos como a quantidade de palavras/paginas do relatério,
uso de imagens e nivel de detalhamento do processo. Obtivemos um total
de 38 relatos. Na figura 1, apresentamos parte de um relato de processo que
combina descrigdo textual e fotografias.

Arcos Design. Rio de Janeiro, v. 18, n. 2, Julho 2025, pp. 314-336. 323



FIGURA 1. Parte de um relato de processo incluindo descrigcao textual e fotografias. Os nomes dos
estudantes citados no relato foram removidos para preservar o anonimato. Fonte: elaborado pelas
autoras.

3.2. Tradugao visual e identificacio de modalidades de relagao
desenho-dialogo

Cada um dos relatos passou por um processo em que lemos e destacamos
dentro do texto (ou nas imagens) trechos que se referiam ao desenho ou
dialogo (exemplos em amarelo e azul na figura 1). Na sequéncia, traduzimos
cada relato como uma linha do tempo ilustrada (vide figura 2). Essa tradu-
¢do visual teve como objetivos sintetizar os relatos e focar na visualizagdo
dos momentos de desenho e didlogo envolvidos no processo.
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FIGURA 2. Linha do tempo ilustrada produzida a partir de um relato de processo de produgao de RGs.
Fonte: elaborado pelas autoras.

Na figura 2, apresentamos um exemplo de tradu¢ao visual de um relato
de processo de construgao de uma RGS. Acima da linha do tempo, repre-
sentamos os momentos de didlogo entre os participantes do grupo. Abaixo
da linha, apresentamos os momentos de desenho. Para os momentos de
desenho, diferenciamos entre desenho individual (bloquinho de sketch) e
desenho colaborativo (folha A3). Por fim, utilizamos setas para relacionar
desenho e didlogo.

Apos a tradugdo visual dos relatos, identificamos em cada uma das linhas
de tempo geradas diferentes formas de relagao entre desenho e didlogo. Para
entender o que exatamente estava ocorrendo, recorremos novamente a leitura
dos relatos de processo. Na figura 3, por exemplo, em (A) temos momentos
de didlogo, sem a realiza¢ao de desenho. Em (B), temos momentos em que
os estudantes realizam esbocos individuais de ideias para compor o dese-
nho colaborativo ao mesmo tempo que explicam suas ideias para o grupo.
Em (C), apds desenhar, um estudante apresenta sua ideia para o grupo. Em
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(D), o grupo conversa para decidir sobre como sera o desenho colaborativo
no A3. Em (E), o grupo conversa enquanto produz o desenho colaborativo.
Por fim, em (F), o grupo conversa sobre o desenho que acabou de produzir.
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FIGURA 3. Traducdo visual de um relato de processo com identificacao de diferentes modalidades de
relacdes entre desenho e didlogo. Fonte: elaborado pelas autoras.

De posse de todas as tradugoes visuais dos relatos, com as devidas identi-
ficagoes de relagdes entre desenho e didlogo, foi possivel gerar um conjunto
de modalidades de relagao, as quais foram, em seguida, rotuladas e deta-
lhadas tendo como base a descri¢ao textual contida nos relatos de processo
produzidos pelos estudantes.

3.3. Verificagao das modalidades de relagiao desenho-dialogo por
observacao direta

Neste terceiro estagio da pesquisa, nosso objetivo foi verificar in loco a ocor-
réncia de cada modalidade de relagao desenho-didlogo. Além disso, pude-
mos complementar a descri¢ao de cada uma das modalidades com infor-
magdes que, por razdes fora do nosso controle, poderiam ter sido omitidas
pelos relatores de processo. Essa observagao direta também nos permitiria
acrescentar novas modalidades ndo identificadas a partir dos relatos.
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Para evitar endogenia, a verificagdo das modalidades de desenho-didlo-
go foi realizada em turmas de pds-graduandos diferentes daquelas em que
ocorreu a producao de relatos de processo. Assim, no decorrer de 20 aulas
da disciplina de pcu, a professora ministrante circulou, como de costume,
entre as mesas dos grupos para tirar davidas e permaneceu observando
cada grupo em seu processo de produgao de RGSs por periodos alternados
de aproximadamente 5 minutos. Apds cada observagao, a professora regis-
trou quais modalidades de relagdo desenho-dialogo ocorreram dentro da-
quele grupo e anotou detalhes para complementar a descri¢ao. Observamos
os grupos sem uma ordem preestabelecida e sem a preocupagao de visitar
exatamente a mesma quantidade de vezes cada grupo, de modo a respeitar
o ritmo natural da aula e as demandas por esclarecimentos de duvidas pe-
los proprios grupos.

4. Resultados - modalidades de relacao desenho-

dialogo durante a produgao de RGSs

Inicialmente, cabe mencionar que, apesar da produ¢ao de RGSs ser uma
modalidade de desenho colaborativo, observamos a alternancia entre mo-
mentos de desenho individual e desenho coletivo. Por exemplo, o desenho
colaborativo levou ao didlogo que levou ao desenho individual (para deta-
lhar uma parte). O inverso também ocorreu, quando o desenho individual
levou ao dialogo que levou ao desenho colaborativo. Tal alternéncia se ma-
nifestou de forma espontéanea e a docente da disciplina nao interferiu para
direcionar o curso da atividade.

Outro aspecto importante de relatar antes da apresenta¢do das modali-
dades de didlogo propriamente ditas, é o fato de que houve momentos du-
rante a producdo das RGSs em que didlogo ou desenho ocorreram sepa-
radamente, ou seja, momentos em que simplesmente, as duas formas de
expressdo / comunica¢do ndo estabelecem relagdo entre si. Nos momentos
em que ocorre relagdo entre desenho e didlogo, verificamos a ocorréncia de
trés categorias principais:

o didlogo leva ao desenho;
o desenho leva ao didlogo;
o desenho e didlogo se (retro)alimentam como em um ciclo.

A partir dessas 3 categorias iniciais, geramos 4 modalidades de relagao
desenho-dialogo, descritas a seguir.

4.1. Dialogo para o desenho
O ‘dialogo para o desenho, em geral, ocorre no inicio do processo de pro-
ducdo de RGSs, quando os estudantes dialogam (apresentam suas ideias
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e discutem em grupo) sobre alternativas para o desenho colaborativo que
ainda irdo produzir. E uma das modalidades em que o didlogo leva ao de-
senho. No quadro 1, apresentamos a classificagdo dessa modalidade com
base na fundamentagéo tedrica.

Quadro 1. Classificagdo do ‘dialogo para o desenho’

quanto a: classifica-se como:

etapas do trabalho em grupo iniciagdo | exploragdo | negociagio
(Mayordomo e Onrubia, 2015)

coordenacao do trabalho em grupo organizagao orquestrada
(Vivacque e Garcia, 2011)
(Mayodormo e Onrubia, 2015)

padrdes de colaboragao geracdo | esclarecimento
(Fuks et al., 2011)

modalidades de dialogo explicar | questionar | argumentar
(King, 2007)

Fonte: elaborado pelas autoras.

Verificamos que o ‘didlogo para o desenho’ pode ocorrer de duas formas.
Em uma das formas, os estudantes discutem como o contetido poderia ser
representado, ou seja, evoluem do contetido para a representagao. Na segun-
da forma, os estudantes ja tém uma proposta grafica para a RGs e discutem
como poderiam “encaixar” o conteido dentro dessa proposta grafica. Ou
seja, fazem o percurso inverso, da representacao para o contetido. Frases
que ilustram essas formas sdo:

o “E se a gente desenhasse um(a) ... para representar ... ?¢”
(conteudo -> forma);

o “Ficaria legal usar um(a) ... no desenho, mas como a gente pode co-
locar ... dentro dessa ideia?” (forma -> conteudo).

4.2. Dialogo com apoio do desenho

O ‘didlogo com apoio do desenho’ faz parte da categoria em que o desenho
leva ao dialogo. Em geral, assim como o ‘dialogo para o desenho, ocorre
no inicio do processo de produgdo de RGSs, antes do inicio do desenho
colaborativo.

No didlogo com apoio do desenho, um participante utiliza um sketch pro-
duzido individualmente por ele para apresentar uma contribui¢do para o
futuro desenho colaborativo. O sketch funciona como apoio / complemen-
to ao discurso, visto que, usualmente, é mais facil explicar uma proposta
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grafica rascunhando-a e mostrando-a ao grupo do que buscando palavras
para descrevé-la. No quadro 2, apresentamos a classificagdo dessa modali-

dade com base na fundamentacio tedrica

Quadro 2. Classificagao do ‘dialogo com apoio do desenho’

quanto a:

classifica-se como:

etapas do trabalho em grupo
(Mayordomo e Onrubia, 2015)

iniciacdo | exploragdo | negociagdo

coordenagao do trabalho em grupo
(Vivacque e Garcia, 2011)
(Mayodormo e Onrubia, 2015)

organizagao em cadeia ou
organizagao estrela

padroes de colaboragdo
(Fuks et al., 2011)

geragdo | redugio

modalidades de dialogo

explicar | argumentar

(King, 2007)

FONTE: elaborado pelas autoras.

Algumas frases que ilustram essa modalidade de relagao desenho-dia-
logo sao:
o “Pensei em desenhar algo assim...” (enquanto mostra o sketch);
o “Eu também tive uma ideia parecida...” (mostrando o sketch para
comparar com sketch apresentado anteriormente por outro colega).

4.3. Dialogo pelo desenho
O dialogo pelo desenho’ faz parte da terceira categoria de modalidades em
que desenho e didlogo se (retro)alimentam como em um ciclo. Nessa mo-
dalidade, enquanto desenha(m), ja de forma colaborativa, o(s) participan-
te(s) elabora(m) suas ideias e vai(vao) explicando para os demais. Os demais
podem interferir diretamente no desenho em construgao ao dialogar sobre.
Observamos que o ‘didlogo pelo desenho’ ocorre de trés formas diferentes:
 enquanto todos desenham, ocorre uma pausa e um participante ex-
plica sua ideia (para o grupo) ao mesmo tempo em que a desenha,
alguém do grupo questiona e o participante responde aos questiona-
mentos enquanto altera o desenho inicial;

« enquanto todos desenham, ocorre uma pausa e um participante ex-
plica sua ideia (para o grupo) ao mesmo tempo em que a desenha,
alguém do grupo responde ja editando o desenho e o desenho cola-
borativo / didlogo continua;
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« participantes em conjunto produzem / editam um desenho enquanto
conversam entre si.
No quadro 3, apresentamos a classificagdo dessa modalidade com base
na fundamentagéo tedrica.

Quadro 3. Classificagdo do ‘dialogo pelo desenho’

quanto a: classifica-se como:

etapas do trabalho em grupo negociacio | co-construgdo
(Mayordomo e Onrubia, 2015)

coordenagao do trabalho em grupo organizagio em cadeia | estrela | com
(Vivacque e Garcia, 2011) repasse de tarefas | orquestrada
(Mayodormo e Onrubia, 2015)

padrdes de colaboragao geragdo | reducio | esclarecimento | organizagdo
(Fuks et al., 2011)

modalidades de dialogo pensar em voz alta | explicar | questionar | elaborar
(King, 2007) | argumentar | atualizar estratégias cognitivas

FONTE: elaborado pelas autoras.

Algumas frases que ilustram essa modalidade sao:

» “Minha ideia é colocar algo assim... “ (enquanto acrescenta algo no
desenho em construg¢ao pelo grupo);

o “T4, posso alterar uma coisinha no teu desenho?” (um participante
mostra seu questionamento ao editar o desenho);

o “Acho que a gente podia desenhar ...” + “Isso, dai coloca também ...”
+ “Muda um pouquinho ...” + “Agora ficou massa!” (varios partici-
pantes desenham em conjunto e dialogam).

4.4. Dialogo sobre o desenho

O ‘dialogo sobre o desenho’ faz parte da segunda categoria de modalida-
des em que o desenho leva ao dialogo. Nesta, especificamente, os partici-
pantes conversam a respeito das caracteristicas grafico-informacionais e/
ou avaliam a qualidade do desenho. Essa modalidade pode ocorrer de duas
maneiras distintas.

» com o desenho em andamento, os participantes realizam uma avalia-
o formativa, dialogando sobre possiveis encaminhamentos / altera-
¢Oes a serem realizadas na RGs;

« com o desenho finalizado, os participantes realizam uma avalia¢ao
somativa, comentando sobre pontos positivos e negativos da RGs.
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No quadro 4, apresentamos a classificagdo dessa modalidade com base
na fundamentagéo tedrica.

Quadro 4. Classificacao do ‘dialogo sobre o desenho’

quanto a: classifica-se como:

etapas do trabalho em grupo negociacdo | co-construgdo
(Mayordomo e Onrubia, 2015)

coordenagao do trabalho em grupo organizagao orquestrada
(Vivacque e Garcia, 2011)
(Mayodormo e Onrubia, 2015)

padroes de colaboragao avaliagdo
(Fuks et al., 2011)

modalidades de dialogo questionar | elaborar | argumentar
(King, 2007)

FONTE: elaborado pelas autoras.

Algumas frases que ilustram essa modalidade sao:
o “Acho que ... (ndo) esta ficando bom” (avalia¢ao formativa);
o “Essa parte ficou 6tima, mas ... ndo ficou muito legal. S6 que agora
nao da mais tempo.” (avaliagdo somativa).

Apos a descri¢ao das modalidades individualmente, é importante ressal-
tar que estas ocorrem de forma encadeada na produgdo das RGSs, variando
tanto a frequéncia quanto a sequéncia, dependendo do grupo de trabalho
e do assunto a ser representado na RGs. Nao é nosso objetivo neste artigo
quantificar os possiveis encadeamentos entre as modalidades de rela¢ao de-
senho-didlogo, mas, a titulo de ilustragdo, apresentamos alguns exemplos
de encadeamento na figura 4.

No exemplo A, o grupo inicia os trabalhos conversando sobre o conteu-
do a ser representado na rRGs (didlogo para o desenho), em seguida, alguns
estudantes fazem sketches individuais e apresentam suas propostas (dialogo
com apoio do desenho). O grupo discute e seleciona uma alternativa para
prosseguir desenhando e dialogando em conjunto (desenho pelo didlogo).
Por fim, com o desenho finalizado, conversam sobre pontos positivos e ne-
gativos da rRGs gerada.

No exemplo B, o trabalho se inicia com um dos participantes ja apresen-
tando um sketch (didlogo com apoio do desenho) que havia preparado en-
quanto assistia a aula expositiva. Os outros membros do grupo fazem inter-
feréncias graficas diretamente sobre o sketch por considerarem que se trata
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de uma boa ideia para a RGs. Enquanto isso, explicam como e porque estao
realizando essas edi¢des sobre o sketch original (didlogo pelo desenho). Na
sequéncia, surge uma duvida, o que faz com que todos parem a atividade
de desenho e discutam sobre como inserir novos conteidos na rGs (didlo-
go para o desenho). Retornam ao desenho colaborativo e, por fim, avaliam
em conjunto a RGs finalizada (didlogo sobre o desenho).

No exemplo C, inicialmente, o grupo dialoga sobre como adaptar o con-
tetdo a uma ideia de metafora que dois participantes tiveram (dialogo para
o desenho). Na sequéncia, partem para a execugdo colaborativa do desenho
enquanto conversam (didlogo pelo desenho). Um dos participantes tem
uma ideia para incluir na RGS, mas prefere ter a aprovagao do grupo antes
de acrescenta-la ao papel A3. Para isso, faz um sketch separado e apresenta
ao grupo (dialogo com apoio do desenho). O grupo aprova e retornam to-
dos ao desenho colaborativo. Por fim, comentam sobre como a rRGs “ficou
linda” e fotografam para compartilhar.

dialogo
para o desenho

didlogo
com apoio do desenho

dialogo
pelo desenho

didlogo
sobre o desenho

desenvolvimento da RGS

FIGURA 4. Exemplos de encadeamento entre as modalidades de relacio desenho-didlogo durante a
producao de RGSs. Fonte: elaborado pelas autoras.

Além de identificar as modalidades de relagdo entre desenho e dialogo,
iniciamos essa pesquisa com mais uma questao: quais dessas relagdes esti-
mulam a discussdo do conteudo pelo grupo?

A esse respeito, percebemos que todas as modalidades de relacao dese-
nho-didlogo identificadas durante a produ¢ao das RGSs contribuiram para
a realizacdo da tarefa e para a construcgdo colaborativa do conhecimento.
Verificamos ainda (em concordancia com Ainsworth e Scheiter, 2021) que
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o desenho auxiliou os estudantes a explicar suas ideias e a compreender as
ideias alheias, facilitando a externalizacao de conhecimento e a elucidagao
dos diferentes pontos de vista. Desenhar colaborativamente enquanto se
dialoga também auxiliou os estudantes a integrar diferentes perspectivas
nas RGSs.

No entanto, quando analisamos as caracteristicas especificas de cada mo-
dalidade, percebemos que a modalidade que mais contribui para a discussao
do conteudo ¢ o ‘didlogo pelo desenho. Enquanto conversam e desenham
simultaneamente, as duas formas de expressdo se apoiam / complementam
mutuamente, facilitando tanto o discurso quanto a compreensao de quem
escuta. As sugestdes de modificagdo também se tornam mais ageis nessa
modalidade, assim como o julgamento do que esta sendo gerado.

Conclusoes e desdobramentos

No inicio deste estudo, questionamo-nos sobre quais seriam as relagdes esta-
belecidas entre desenho e didlogo durante a produ¢ao de RGSs e quais delas
estimulariam a discussdo do contetido pelo grupo. Conseguimos responder
ambas as perguntas de forma qualitativa, abordagem utilizada neste trabalho.

O método utilizado, uma combina¢ao de relatos de processo (elaborados
pelos proprios estudantes) e observagdo participante (realizada pela docen-
te da disciplina em que a pesquisa foi realizada) nos permitiu identificar as
modalidades de relagao desenho-dialogo e verifica-las in loco. De particular
utilidade foi a tradugéo visual dos relatos na forma de linhas do tempo ilus-
tradas. Foi apenas quando “migramos” do verbal para o esquematico que
conseguimos efetivamente visualizar as relagdes entre desenho e didlogo.

Visualizamos duas possibilidades de aplicagdo dos resultados da presen-
te pesquisa:

« naanalise descritivo/comparativa de processos de desenho colabora-
tivo em situacdes de ensino-aprendizagem (visto que a maioria das
publicagdes encontradas em nossa revisao de literatura apenas expli-
ca como aplicar a dinamica de desenho colaborativo e relata o que
ocorreu);

 naobservac¢do de dindmicas de desenho colaborativo em sala de aula,
para estimular as modalidades de relagao desenho-didlogo que favo-
recam a construcdo colaborativa do conhecimento.

Por fim, sugere-se na conclusao elaborar mais sobre a percepgao das au-
toras sobre a aplicabilidade dos resultados obtidos. Em que tipos de situa-
¢a0? Como possibilitam entender processos de desenho/projeto de maneira
distinta aquela que ndo faz uso destes resultados?
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Como desdobramentos, pretendemos identificar, entdo de forma quanti-
tativa, quais modalidades de didlogo (King 2007) ocorrem com maior fre-
quéncia na producao de RGSs para que possamos estimular as modalida-
des menos frequentes. Cabe ainda verificar junto aos estudantes (por algum
método de inquiri¢ao) quais modalidades de didlogo sao mais beneficiadas
ao se utilizar o desenho como apoio.
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