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Por praticas relacionais no design

Resumo: O presente artigo busca construir uma nog¢ido de design relacional
que articula o campo do design e elucida praticas que reconhecem as
hierarquias e as desigualdades existentes. O objetivo é repensar a postura
dos profissionais e refletir maneiras de reposicionar o lugar de fala dos
atores envolvidos considerando-os como participantes ativos. Trata-se de
um alargamento tedrico para a pratica de design, ao considerar outras
maneiras de pensar e fazer design. Evidencia-se a troca com outros campos
do conhecimento, como a antropologia, filosofia, sociologia e a arte, visando
a fomentar a multidisciplinaridade a partir de outras capacidades de acio,
incluindo a cooperacio, o aprendizado e a reciprocidade.

Palavras-chave: Design Relacional, Cooperag¢io, Correspondéncia,

Multidisciplinaridade.

Towards relational practices in design

Abstract: The following article seeks to build a relational notion of design, which
articulates the field of design and elucidates practices that acknowledge existing
hierarchies and inequalities. Our goal is to rethink the professional’s posture and
to reflect upon repositioning the voices of involved actors as considering them
active participants. It is about a theoretical enlargement to the design practice
when considering other forms of thinking and doing design. It is denoted the
exchange with other fields of knowledge, such as anthropology, philosophy,
sociology and art, aiming to foster multidisciplinarity by means of other
capabilities of action, including cooperation, learning and reciprocity.

Keywords: Relational Design, Cooperation, Correspondence, Multidisciplinarity.
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1. Introducao

Este artigo tem como intuito apresentar e debater a ideia de praticas
relacionais no campo do design, a fim de contribuir com a perspectiva de
que o design pode atuar como um mediador de processos autdctones —
aqueles que reconhecem solu¢des encontradas no proprio territorio e que, a
partir delas, promovem autonomia, considerando os diferentes grupos
sociais, evitando imposi¢des e padroniza¢des. Em um contexto de evidentes
crises sociais, politicas e econ6micas, pesquisadores e profissionais da drea
tém buscado caminhos possiveis para outras formas de fazer design, além da
tradicional percepcio do campo como pritica propositiva, no qual
encontrar solucdes é a maxima projetual.

Consideramos que a visio hegemonica! do campo nio compreende
a complexidade dos componentes da vida, por isso, reconhecemos o0s
contextos urgentes e conflituosos para pensar e praticar o design nos
tempos atuais. A pesquisadora Donna Haraway (2016) considera a
importancia de um pensamento voltado para a multiplicidade de atores e
trocas entre espécies superando a era do antropoceno ? direcionada
unicamente para a humanidade. A autora (Ibid., p.37) nos orienta para as
urgéncias e suas temporalidades e a importancia de pensarmos os problemas
e contd-los por meio de diferentes historias?.

Nesse sentido, a teorica indiana pos-colonialista Gayatri Spivak
(2010) denuncia que a tradicional visdo da historia tende a monopolizar a
percep¢io dos fatos historicos, ancorada em uma narrativa pautada em
cernes hegemonicos, que privilegia a manutenc¢io da ordem vigente, como

coloca em suas palavras:

Nio se trata de uma descricio de ‘como as coisas realmente
eram’ ou de privilegiar a narrativa da histéria como
imperialismo como a melhor versio da histéria. Trata-se, ao

1 Como visio hegemonica do campo compreendemos priticas padronizadas e
generalistas, tal como aquelas exclusivamente industriais e para produgio
consumista de massa — ancoradas no pensamento moderno; o design para inovacdo
social que parte de visdes europeias para pensar contextos complexos, que muitas
vezes estdo fora do Norte Global; o design thinking e sua abordagem direcionada
apenas para solucionar problemas dos ditos usudrios ao invés de integrd-los nos
projetos de design como atores propositivos; entre outras.

2 para a autora, o antropoceno representa tempos de urgéncia de todas as espécies:
das grandes mortes em massa e extin¢do, de desastres acelerados, a falta de
capacidade de desenvolver uma habilidade responsiva, em outras palavras, tempos
que aceleram a catdstrofe a frente (Cf. HARAWAY, 2016, p.35).

3 Haraway sugere esta concepgio a partir da seguinte passagem: “I name these things
urgencies rather than emergencies because the latter word connotes something
approaching apocalypse and its mythologies. Urgencies have other temporalities, and
these times are ours. These are the times we must think; these are the times of urgencies
that need stories” (HARAWAY, 2016, p.37).
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contrdrio, de oferecer um relato de como uma explicacio e
uma narrativa da realidade foram estabelecidas como
normativas (SPIVAK, 2010, p.48).

Ao considerar as diferentes narrativas presentes nos contextos
plurais que encontramos no territério brasileiro — marcado por
desigualdades e madltiplas identidades em constante transformacio -
compreendemos a necessidade de aproximacio do campo do design com
outras 4areas de conhecimento, especialmente das ciéncias sociais e
humanas, para propiciar praticas que reconhecam os conflitos e as
diferencas existentes, ampliando a capacidade de escuta e dialogo.
Tomaremos emprestado debates destas dreas do conhecimento, em reflexdo
e por espelhamento para pensar questoes de design.

Neste intuito, buscamos direcionar questionamentos a fim de
repensar o papel das e dos profissionais, seus posicionamentos, posturas e as
suas formas de se relacionar com outros modos de fazer e viver em
sociedade. Trata-se de uma perspectiva mais ampla, nio ancorada apenas em
concepcbes formais, mas que envolve também contextos nio
institucionalizados e informais, relacionando diferentes saberes e espacos.
Nosso objetivo é reconhecer na pratica do design as hierarquias e
desigualdades existentes e, a partir destas, debater um reposicionamento
dos atores envolvidos nessas relacbes, por meio da diversidade de
conhecimentos, culturas e fazeres.

O antropodlogo Eduardo Viveiros de Castro (2004) apresenta a
noc¢io do perspectivismo, que é composta por diferentes tipos de agéncias
subjetivas, humanas e nio humanas, dotadas dos mesmos conjuntos de
capacidades, gerando diferentes visdoes a partir dos observadores. Outra
noc¢do levantada pelo autor é a equivocacio controlada, em que os
equivocos sdo resultado de um estranhamento entre os atores envolvidos —
pesquisador e interlocutor —, na qual ocorre uma negociaciao de identidades

e uma comunicacio pelas diferencas:

O equivoco ndo é aquele que impede a relacdo, mas o que a
encontra e a impulsiona: a diferenca na perspectiva. Traduzir é
presumir que a equivocagdo sempre existe; é comunicar pelas
diferencas, em vez de silenciar o Outro presumindo uma
univocidade — a similaridade essencial — entre o que o Outro e
Nos estamos dizendo (VIVEIROS DE CASTRO, 2004, p.8)*.

4 No original: “The equivocation is not that which impedes the relation, but that which
founds and impels it: a difference in perspective. To translate is to presume that an
equivocation always exists; it is to communicate by differences, instead of silencing the
Other by presuming a univocality — the essential similarity — between what the Other
and We are saying”.
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A antropéloga Marilyn Strathern (1991) advoga por um
pensamento capaz de conjugar mundos diversos, estudando as relacoes com
as relagOes, por meio de conexOes parciais e nido universais. Para a
pesquisadora, pensar conexOes parciais equivale a colocar os diferentes
elementos em relagdo e evidencia-los, ainda que em risco. Neste sentido,
Haraway (2016, p.34), por meio do pensamento de Strathern, apresenta
uma ecologia de praticas pautada no conhecimento e no fazer coletivo,
aceitando e evidenciando os conflitos existentes.

E possivel notar, em praticas contemporaneas de projeto, relacoes
objetivas que posicionam a solu¢ido e o anseio por resultados inovadores
como finalidade principal de suas atividades. Notamos que, por vezes, hi a
auséncia de um pensamento de design capaz de aproximar diferentes
contextos e engajar suas praticas em situacoes cotidianas de habitantes de
espacos formais e informais, publicos e privados.

Sobre os contextos de severa vulnerabilidade, a pesquisadora Maria
Cecilia Loschiavo dos Santos (2000) afirma que existe um senso de
adaptacdo a precariedade, no qual estio presentes praticas de design
espontidneo. H4 um sentido efetivo de improvisac¢io, por meio do qual estas
populacdes, que vivem nesses contextos, se adaptam as condig¢bes que
desafiam sua sobrevivéncia cotidiana. Para a autora, o design espontineo ¢
uma pratica criativa de encontrar solucdes para resolver problemas
concretos, em contextos de grave falta de recursoss (SANTOS, 2000, p.2).

O arquiteto indiano Rahul Mehrotra (1998), ao lidar com contextos
de severa vulnerabilidade social em Mumbai, na India, aponta para a
desconexio da pratica de projeto em um panorama mais amplo e engajado:

Arquitetos e designers trabalhando em tais contextos lidam
agora com uma enorme gama de questOes sociais, culturais e
econOémicas e problemas que estio usualmente alienados as
suas profissdes. Na prdxis convencional, o profissional nio se
engaja neste panorama mais amplo de questdes mas escolhe
operar com as especificidades de um lugar, em um processo
que muitas vezes torna-se desconectado de um contexto amplo
da pratica (MEHROTRA, 1998, p.7).

Tratando-se de geracoes de profissionais do design formados com
bases metodoldgicas apoiadas em conceitos operadores do design thinking e
da inovacdo em design, além das tradicionais bases modernistas ulmiana e
bauhausiana, as estratégias de atuacdo em congruéncia com questdes sociais
urgentes e complexas nem sempre sao aprofundadas e tratadas com maior
aten¢do, como realizado em outros campos das ciéncias sociais. Em
conformidade com esta proposta, a pesquisadora em design Elizabeth

5 No original: “Spontaneous design is a creative practice of finding applicable work
solutions to solve concrete problems, in contexts of severe lack of resources”.
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Tunstall (2013) contrapde esta visio e advoga por um design decolonizado
engajado em praticas culturais, que reconheca e possibilite voz e espaco a
conhecimentos de outros povos e culturas. Tunstall (Ibid., p.238, traducio
nossa) propde uma “metodologia decolonizada” que, por meio de design
anthropology, reconhece um “sistema de métodos, principios e regras livres
dos preconceitos dos ultimos cinco séculos de colonizacio e imperialismo™¢,
e assim contribui para a autodefinicio e autodeterminacio daqueles
anteriormente colonizados.

Embora tais processos de decolonizag¢io sejam lentos e tenham uma
alta oscilacido, o campo do design vem questionando o aspecto colonialista
da profissio nas ultimas décadas, e apresenta outras formas nas quais
profissionais podem se relacionar com praticas projetuais e processuais.
Vale ressaltar o pensamento das pesquisadoras Lauren Weinstein e
Cinnamon Janzer (2015), com relagio ao viés social do campo, ao enderegar
que ao passo que os designers entram na esfera social — e mudam de
projetar objetos para projetar mudancas sociais — a necessidade de uma
pratica social ética deve ser reconhecida e desenvolvida. O campo do design
deve adotar praticas novas e mais adequadas e modificar métodos
inadequados para a concepcao de situacoes. O design precisa reorientar sua
filosofia tedrica para longe da tradi¢do de prioridades direcionadas ao ser
humano, que tendem a ser dirigidas aos objetos, e mudar para novas
prioridades centradas na situa¢io — concentradas no social (WEINSTEIN &
JANZER, 2015, p.328).

A partir de tais constatacbes e do foco situacional, apresentaremos
neste artigo uma perspectiva de como o design pode se relacionar com
outros contextos — em especial os nio institucionalizados e informais — e
seus diferentes atores. Procuraremos pensar em abordagens mais justas que
considerem as diferencgas existentes como possibilidades de aprendizados
mutuos; trocas reciprocas que evidenciem as diferentes formas de fazer e
pensar; e caminhos para cooperacio que reconhecam as desigualdades,
evitando perspectivas assistencialistas.

Donna Haraway (2016, p.27-28) prop0e um pensamento para
atuarmos de forma coletiva dentro de situacoes de conflito, reconhecendo
os problemas existentes e permanecendo neles. Nio se trata de uma
reconciliacio ou uma restauracdo, mas sim das possibilidades de
recuperacOes parciais no estar juntos — na lingua inglesa, “getting on
together”. Assim, podemos nos valer de um posicionamento menos

6 No original: “I am proposing design anthropology as a methodology rather than a
method, because what is at stake for me are the principles and rules for regulating the
disciplines of design and anthropology to avoid neocolonization and imperialism”.
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defensivo e a partir de abordagens abertas que busquem relacdes mais
justas.

Acreditamos ser fundamentais praticas de projeto que estejam
apoiadas no complexo contexto brasileiro, capazes de refletir sobre as
relagbes sociais, culturais e econdmicas locais, visto que o nosso territorio é
permeado por conhecimentos e fazeres que estio situados em contextos de
informalidade. O distanciamento existente entre atores do campo e outros
atores sociais e seus respectivos contextos requer outras formas de se
relacionar, que propiciem trocas de aprendizado e correspondéncia, como
abordado por Tim Ingold (2016). Em razio disso, ao discutir a ideia de
relacional estabelecemos ponte com abordagens de design: que agregam
aspectos transicionais, como aqueles discutidos pelo antropologo Arturo
Escobar (2017); que conjugam sua pratica com outros campos, tal como a
antropologia, por meio do design anthropology (Gunn et al, 2013; Gunn;
Donovan, 2012; Smith et al, 2016); que envolvem outros atores e colocam
designers e pesquisadores como coatores em processos e projetos, apoiados
aqui pelo codesign; e ainda outras, que evidenciam a subjetividade
intrinseca as culturas humanas e suas maneiras de se relacionar e viver.

Neste sentido, o artigo divide-se em trés partes que visam
aproximar os aspectos relacionais as praticas de design, elucidando outros
modos de acdo, interacdo e troca mutua que reconhecam o cariter
responsivo da pratica, ao invés de pousar sobre os profissionais a
responsabilidade total imbuida em olhares fraternalistas (GAMMAN &
THORPE, 2011). As partes do artigo envolvem (1) uma tentativa de
construcio da nogio de relacional; (2) a atribui¢io dessa nog¢io as praticas
de design nas conjunturas social, cultural e politica vigentes; e, por fim, (3)
as praticas relacionais no design na América Latina, englobando o contexto
plural brasileiro, em suas perspectivas social e politica.

2. Ensaio sobre a nog¢ao de relacional

Antes de abordarmos a noc¢ido de relacional nas praticas de design, tracamos
um percurso amparado nos campos da antropologia, sociologia e filosofia da
arte, a fim de compreendermos termos e conceitos essenciais para o
desenvolvimento teérico do termo relacional. Buscamos, por meio deste
aprofundamento, levantar pontos e desdobramentos que contribuam para
esta construcdo e auxiliem a enderecar esta noc¢do a pratica propositiva
inerente as habilidades humanas.

No campo da antropologia, Marcel Mauss (2017) parte de materiais
etnograficos de povos da Polinésia, Melanésia e indigenas da América do
Norte durante as primeiras décadas do século XX para refletir sobre as
relacbes de troca entre atores sociais e as hierarquias entre culturas e povos.
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Neste processo, o antropdlogo investigou e problematizou o termo
“primitivo” associado a essas populagbes, que muitas vezes foram
classificadas como sociedades inferiores. A partir de suas analises, Mauss
(Id.) relatou uma complexa estrutura social e econdmica de prestagdes e
contraprestacgdes, que nio eram mediadas por trocas monetarias e, portanto,
adquiriram em meio aos que se inseriram no contexto ocidental uma
condi¢do de inferioridade em relacio as que fundamentaram suas trocas
com base monetiria. Ao reconhecer as diferencas presentes nas praticas
sociais de tais sociedades, o autor pode aprofundar o conhecimento
sistematizado sobre as trocas existentes como propulsoras das relacoes
sociais, possibilitando uma expansio de perspectivas e olhares.

As trocas ou dadivas, recuperadas por meio do trabalho de Mauss,
estabelecem historicamente as formas de se relacionar — especialmente em
sua visio economicista — e, embora de longa data, sdo continuas e presentes
em nosso cotidiano, do simbdlico ao capitalismo em trocas subjetivas,
incluindo circunstancias como o favor e a esmola. As formas de trocar, o
dar, o receber e o retribuir, sio acOes dialéticas e interdependentes que
moldam o modo como nos relacionamos com os outros. Em consondncia a
noc¢ao de relacional que buscamos inferir, Caroline Gatt e Tim Ingold
(2013), por meio do trabalho de Mauss, situam as dadivas como
instrumento importante para a compreensao das trocas:

Dadivas (...) nido viajam para frente e para trds, mas ao longo,
passando de mios em mios onde as linhas de vida se
sobrepdem e se envolvem umas as outras, como em um relé.
Como uma linha proferida na conversa, uma transacio
particular pega o fluxo da vida social e transmite-a para a
frente, e seu significado s6 pode ser compreendido no contexto
de uma historia de trocas anteriores de que ¢é apenas um
momento singular (GATT & INGOLD, 2013, p.142).

Ao expor o sistema complexo das trocas, Mauss (2003) traz o
conceito de equiparidade cultural. Sobre isso, o antropologo Roy Wagner
(2010, 29) esclarece que toda cultura pode ser entendida como uma
manifestacdo especifica e presume que cada uma delas é equivalente a
qualquer outra, fendbmeno que denomina de “relatividade cultural’. Nio
queremos inferir que a relatividade cultural é relacional, mas sim que ela
pode auxiliar na construciao do entendimento do relacional. Em razio disso,
situamos como a relatividade cultural pode auxiliar na construcio do
entendimento de relacional.

Ainda sob a perspectiva da relatividade cultural, Wagner (2010,
p.29) escreve que “a compreensdo de uma outra cultura envolve a relag¢io
entre duas variedades do fen6meno humano; ela visa a criacio de uma
relagdo intelectual entre elas, uma compreensdo que inclua ambas”. Neste

sentido, ao pensarmos a cultura por meio de uma objetividade relativa,
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podemos repensar também as praticas de design de maneira que elas
permitam compreender e incluir outros espacos de fazer. O autor (Ibid.,
p.28) evidencia que o caminho para a objetividade relativa é buscar “as
maneiras pelas quais nossa cultura nos permite compreender uma outra e as
limitacdes que isso impoe”.

Ao falar sobre a producio de sentido no trabalho do antropélogo,
Viveiros de Castro (2002) aponta que o conhecimento antropoldgico
implica também em relacdes sociais, “pois é o efeito das relagdes que
constituem reciprocamente o sujeito que conhece e o sujeito que ele
conhece, e a causa de uma transformacio (toda relacio é uma
transformacdo) na constituicio relacional de ambos” (Ibid., p.113-114). O
autor ainda esclarece que todo conhecimento antropologico ¢ mediado
culturalmente; nessa direcdo, a igualdade entre os conhecimentos nio
implica uma igualdade de direitos, mas uma equivaléncia no plano dos
conhecimentos.

Nessa perspectiva, procuraremos refletir sobre o campo do design
de forma aniloga a de Viveiros de Castro. Segundo o autor, “se ha algo que
cabe de direito a antropologia, nio é certamente a tarefa de explicar o
mundo de outrem, mas a de multiplicar nosso mundo” (Ibid., p.132).
Direcionado ao design, ndo caberia a este campo a tarefa de solucionar os
problemas dos mundos sociais, mas, sim, de multiplicar, experimentar e
estabelecer praticas de correspondéncias com outras pessoas, em outros
contextos, que também atuam na producio de nossa cultura material.

Ao buscar maneiras pelas quais as multiplas culturas de design — do
fazer e do projetar — nos permitiriam compreender outros espacos, situados
fora do contexto formal do campo, refletimos sobre caminhos possiveis que
levam a praticas propositivas, mas que conseguem relacionar os diversos
conhecimentos, atores e contextos, sem deixar de enxergar as limitacoes ao
olhar e compreender tais espacos. Tais trajetos, apoiados no viés relacional
aqui proposto, sio conformados na capacidade de cooperacio do design em
rituais vivos, na qual o equilibrio depende das trocas, como elucidado pelo
sociologo Richard Sennett (2013).

Os rituais, por sua vez, quando memorizados, “possibilitam que as
coalizOes com parceiros fortes e fracos trabalhem juntas para seu beneficio
comum”, dando “forma as trocas informais de ganha-ganha”. Ja a
cooperacgido estd na habilidade humana de somar acdes em rituais cotidianos,
na qual a comunidade desvela a sua propria vocagido, oposta a logica do
individualismo caracteristico da sociedade capitalista de consumo. Para o
autor (Ibid., p.5, traducido nossa), a cooperacio pode ser definida “como um
intercAmbio, no qual os participantes se beneficiam da sua reuniio”.

Ao falar sobre praticas no campo da arte, Ranciére (2002) escreve

que a emancipacdo intelectual equivale a pensar em uma condi¢io de
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igualdade das inteligéncias: ndo significa dizer que todas as manifestacoes da
inteligéncia presentes nas producdes humanas tenham igual valor, mas sim
compreendé-las dentro de uma espaco de igualdade das inteligéncias em
todas as suas manifestacoes. Para o autor, igualdade e inteligéncia sio
termos sindnimos e se fazem presentes na capacidade intelectual de cada
individuo. Essa perspectiva se apresenta como um caminho possivel para
pensar em uma organizacio coletiva, que seja mais proxima do que o tedrico
denomina uma “comunidade dos iguais”. O autor ndo extingue as diferencas
nessa comunidade, mas as torna possiveis em uma convivéncia expandida,
em uma partilha e uma emancipagio dessas inteligéncias. Nio é uma
questdo, ainda para o autor, de borrar as distin¢bes entre as inteligéncias,
mas de assumi-las com equidade em suas diferencas.

O autor (2002) aponta ainda que nio ha dois tipos de inteligéncias
separadas por um abismo, ou melhor: que a distincia existente entre as
diversas inteligéncias nio deveria ser transformada em abismo. A distincia
ndo ¢ um mal em si, que precisaria ser abolido, mas uma condi¢io presente
na comunica¢ido humana. Em nossa reflexdo, compreendemos a importincia
do pensamento de Ranciere ao propor praticas mais horizontais na relacio
entre os conhecimentos e os fazeres humanos. Portanto, a0 mesmo tempo
em que ¢é preciso reconhecer os contextos desiguais presentes nas praticas
de design, é fundamental considerar também as inteligéncias que estio
presentes nas acdes humanas, em um conflito democratico entre diferentes
e desiguais.

A partir da nocio de relacional, buscamos compreender essa
distincia como ponte e ligacOes possiveis entre os diversos fazedores de
nossa cultura material, designers e nio-designers. Indagamos como as
praticas de design poderiam estabelecer espacos de trocas mutuas,
reconhecendo o lugar em que cada fazedor se encontra e considerando as
suas particularidades.

Finalmente, na tentativa de constru¢do de uma no¢io de relacional,
acreditamos que esta esteja imersa na capacidade de apreensdo dos rituais
cotidianos daquele com quem se trabalha junto; na habilidade em promover
emancipacio intelectual, por meio do reconhecimento do lugar de fala e na
igualdade de conhecimentos e diferentes sistemas de valores; nos modos de
cooperacgdo e aprendizado mutuo; e nas trocas continuas que visam seu
equilibrio por meio da alteridade e reciprocidade. Para tanto,
compreendemos a ideia de relacional como uma possivel logica e ndo como
uma norma. O termo nido possui uma Unica defini¢do, mas um arranjo de
perspectivas plurais e situacionais capazes de multiplicar as maneiras de
refletir sobre as nossas acoes e relacoes vivenciadas pelo design. Por este
caminho, entraremos a seguir em como entendemos que esta no¢io pode

ser aplicada diretamente ao design e suas praticas.
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3. Atribuicao da nocgao de relacional ao design

Na busca pelos pontos levantados, ambicionamos tracar um panorama em
que a pratica do design é relacional, e para tanto tratamos alguns conceitos
que elucidam uma prética alinhada com esta perspectiva. Entre alguns vieses
abordados, nos apoiamos no texto ‘O Prometeu Cauteloso’, do filésofo e
antropologo Bruno Latour (2008), em que direciona aos designers a
necessaria revisio do campo e de suas praticas.

O autor (Idem) refuta a visio humanista, que estd apenas
preocupada com os seres humanos, tratando os demais atores como “mera
materialidade ou fria objetividade”, logo lidando com estes como fatos
acabados. Desta forma, o autor abraga a importancia de nos dirigirmos a
‘questoes de interesse’ — do inglés ‘matters of concern’ — ao invés de nos
limitarmos as ‘questoes de fato’ — do inglés matters of fact’ —, tratando com
igualdade objetos humanos e nio humanos — objetos e sistemas — em uma
relacdo de cuidado entre todas as partes.

Com esta mudancga de atitude, praticantes se libertariam de antigos
estilos hegemonicos do moderno que naturalizam e segregam os objetos
ndo-humanos dos humanos, isto é, as coisas das pessoas. Por este caminho, o
autor sugere uma pratica de design que promove o desenho coletivo, em
que as questOes de interesse sdo colocadas em discussido a todo momento,
propiciando a expressao e a representacio de todos os atores e suas opinides
em um projeto ou processo de colaboragio, evidenciando uma pratica de
design nio linear, objetificada e reificada (Ibid., p.13).

De outro modo, o antrop6logo britinico Tim Ingold (2012) encara
as relacOes sociais como uma malha de fios, na qual os fios sido coisas e
pessoas e os seus nos sdo encontros entre eles. Para o autor, tais encontros
acontecem por meio de reciprocidade entre as partes, processo que ele
denomina de “praticas de correspondéncia”. Aqui, refletimos estas praticas
para o design e apoiamos a no¢io de relacional na ideia de correspondéncia
como possivel caminho de ac¢do. Na perspectiva de Ingold (2016) as
correspondéncias representam “o modo de se relacionar de um ser que
habita no hiabito, cuja agéncia é sempre emergente e cuja postura é
atencional". Ao apresentar o tema sobre a transmissdo de representacgdes, o
autor (2001) aborda a relevincia de se construir uma “educacdo da
atencdo”, dialogando diretamente com a postura precisa para a
correspondéncia.

Com base no pensamento de Ingold (2016), assumimos design
como uma pratica de correspondéncia, na qual os profissionais possam se
deixar levar pelo fazer local a partir da apreensio do seu fluxo de vida,

rituais e improvisa¢Oes cotidianas. Para o autor (Idem), a correspondéncia é
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uma forma de se relacionar com o outro, ao adotar uma postura de atencio,
baseada na vivéncia e nos habitos do outro em que o agenciamento emerge
de dentro, potencializando o que jia estd em evidéncia. Assim, na lingua
inglesa, o termo “doing undergoing” é fazer e seguir o outro, se permitir levar
com o outro, por nos interpretada como ‘deixar-se submeter’, constituindo-
se como uma importante atitude para que a correspondéncia ocorra, e a
pratica se constitua verdadeiramente relacional.

Nesta direcdo, a correspondéncia dialoga com a abordagem de
design anthropology, que conjuga praticas dos campos do design e da
antropologia (GUNN & DONOVAN, 2012, p.1-16) almejando processos abertos
que permitem a criatividade do design baseada “na capacidade dos
habitantes de responder com precisio as circunstancias de mudanca
continuas em suas vidas” (GATT & INGOLD, 2013, p.145). Embora nem
sempre seja possivel uma pratica relacional baseada em tais formas de
pensar, ao abrirmos a pratica para outros atores, de modo que ela continue
viva em suas miaos mesmo sem a presenca de um designer auxiliador,
rompemos com a sua atitude tradicional de solucionador de problemas para
um emancipador de processos (DI SALVO, 2009, p.60).

Assim reconhecemos uma pratica de design que envolve diferentes
atores sociais, o que requer uma compreensio de sua dimensio politica. A
pesquisadora do design Ramia Mazé (2014) ressalta a importincia de
pensarmos o design nessa perspectiva e como esta abordagem implica em
uma expansdo dos papéis do design e também de sua teoria atualmente. Para
a autora, tais questOes apontam para uma dimensio micropolitica de
reproduzir e reorganizar as relagoes sociais cotidianas por meio das praticas
de design:

Politica é sempre sobre a ordem vigente, a reproducio ou a
desconstrucdo da hegemonia, que estd sempre em relacio a
uma ordem potencialmente contra-hegemoOnica. O design
sempre estd fazendo politica neste sentido — sempre atuando
no mundo para (re)produzir a ordem socioespacial ou para
romper uma determinada ordem (MAZzE, 2014, p.562, tradugio
nossa)’.

A partir desta compreensdo que envolve varias relagbes e varios
atores, percebemos a importincia de posicionarmos o design em uma
perspectiva mais ampla de fatores econémicos e politicos vigentes. Desta
forma, compreendemos as diferencas historicas, sociais e culturais em que a

pratica relacional deve considerar ao atuar em determinados contextos. Em

7 No original: “Politics is always about the establishment, the reproduction, or the
deconstruction of a hegemony, one that is always in relation to a potentially counter-
hegemonic order. Design is always doing politics in the sense — it is always acting in the
world to (re)produce social-spatial order or to rupture a particular order”.
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razdo disso, nos debrucamos sobre uma pritica relacional no ambito
latinoamericano, ainda pouco difundido e compartilhado em relacio as
tradicionais referéncias do Norte Global, a fim de reunir um arcabouco

tedrico que se delineia a partir das questoes de interesse do Sul Global.

4. A pratica relacional no design na América Latina

Enquanto o Norte Global busca por caminhos experimentais para desafiar
questOes sociopoliticas relacionadas a futuros mais sustentaveis, o Sul
Global ainda lida com conflitos sociais de moradia, compartilhamento de
espacgos publicos, exploracido da terra e autonomia social. Neste contexto,
mais especificamente no Brasil, desigualdade e questdes sociais complexas
sio problemas cotidianos. Os “problemas contraditorios” (do inglés wicked
problems), como discutido por Rittel e Webber (1973) e depois trazidos ao
design por Richard Buchanan (1992), ainda prevalecem e colocam desafios
também aos designers. Cinquenta anos atrds, o designer Aloisio Magalhies
acreditava que os mesmos problemas seriam resolvidos pela industrializacio
em coordenagio com projetos de design (MAGALHAES in SOUZA LEITE, 2014).
Na verdade, o cenirio que enfrentamos hoje é que muitos profissionais
saem a campo para trabalhar com problemas diferentes de sua propria
realidade e com outras demandas da vida cotidiana, mas sem preparacio
para se envolver na esfera publica. Envolver-se na esfera publica requer uma
compreensdo do distanciamento existente entre esses contextos desiguais e
também o reconhecimento dos diferentes atores e relacoes que compdem
esses espacos para que uma pratica relacional seja possivel.

Mais uma vez, a ideia de relacional, aqui, visa desenvolver um
entendimento sobre a multiplicidade de pontos de vista no que se refere a
rituais sociais e interagOes didrias. Estes engajam ferramentas que desvelam
culturas tradicionais de saberes vernaculares e suas estratégias
socioecondmicas, como descritas pelo colombiano Escobar (2007, 2016) e o
economista equatoriano Alberto Acosta (2016). O tltimo apresenta o Bem
Viver como uma proposta de sociedade construida coletivamente nos
“caldeirdes de longos processos historicos, culturais e sociais” (ACOSTA,
2016, p.23) especialmente no mundo indigena dos paises andinos e
amazonicos, apontando que estas sio civilizacbes vivas que enfrentam a
modernidade colonial. O Bem Viver supera a tradicional visio de
desenvolvimento, introduzindo valores pautados na reciprocidade e na
solidariedade para “construir relacées de producido, de intercimbio e de
cooperacio que propiciem suficiéncia” (Ibid., p.27).

O autor questiona o real efeito democratizante dos avancos
tecnologicos, ja que muitas das novas técnicas sio colocadas de maneira a

perpetuar as desigualdades sociais. Segundo o autor, isso acontece porque a
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energia criadora direciona-se para atender interesses de uma elite politica e
financeira. Por isso, é necessirio que um esforco multidisciplinar seja
direcionado a solucionar os grandes problemas globais, que giram em torno
de uma nova economia. Entre os principais pontos: a solidariedade, a
sustentabilidade, a reciprocidade, a complementaridade, a responsabilidade,
a integralidade, a suficiéncia, a diversidade cultural e a identidade, as
equidades e a democracia (Ibid.,, p.163-164). Sob essa perspectiva
colaborativa, considerando inclusive os saberes ancestrais e tradicionais,
aqueles que nio circulam por espacos institucionalizados, é que entendemos
o papel relacional do design, ao se portar como meio para viabilizar as trocas
entre os atores de um novo modo de vida colaborativo.

O modo de vida colaborativo se opoe ao difundido conceito de
progresso. Escobar (2007) apresenta uma reflexdo sobre o discurso
desenvolvimentista, originado no colonialismo, que é pautado num conceito
de progresso do qual tem sido imposto a grande parte dos paises da Asia,
Africa e América Latina, por meio de um encadeamento de regimes de
supressio das culturas locais e do reconhecimento identitario. Este
processo resultou em um cenario de violéncia, que por muitas vezes
imobiliza uma possivel articulagéo. Essa conjuntura permitiria a formacédo de
um regime de representacdo que propde um novo modo de vida, visando a
uma formacédo alternativa de desenvolvimento para a sociedade. Por isso,
para subverter o conceito desenvolvimentista imposto, seria necessario
romper com o discurso vigente, abrindo fissuras que permitem a construcio
do debate para o desenvolvimento pautado na promocio da justica social, da
autonomia local e do viver colaborativo.

Esse conceito de desenvolvimento também ¢ tratado por Escobar
(2016, p.213), quando apresenta o que denomina de design auténomo, ou
seja, a pratica de design que ¢é sensivel e receptiva as questoes apresentadas
pelo coletivo. O autor (Idem) considera um design para autonomia, que tem
como estrutura basica a reafirmacio da identidade, o direito ao territério, a
condi¢Oes para a busca da propria autonomia do ser e também a construcio
de uma visio propria do futuro. Em resposta a supressio das culturas locais,
Escobar sugere a realiza¢io do comunal (Ibid.). Esta linha de pensamento
fornece condi¢cOes para a inventividade continua comunitiria e para o
efetivo didlogo com seu entorno, além de considerar a articulagio com
outros atores sociais e tecnologias para o fortalecimento da proépria
comunidade, sendo portanto o design autbnomo um impulso para a criacio
de novas formas emancipadas de viver.

A partir destes processos de emancipac¢do, o educador brasileiro
Paulo Freire (2015) propbe o reconhecimento da identidade cultural como
um dos temas centrais para promover a emancipa¢do do ser por meio da

educagdo. Ao escrever sobre suas reflexdes pedagogicas, sugere que ¢
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essencial que, além do reconhecimento, haja também respeito a identidade
cultural socialmente construida na pratica comunitaria. Para atingir a
autonomia ¢ necessirio o estimulo da capacidade criadora para que se possa
responder as “inquietacOes indagadoras”, partindo do senso comum, mas
amparados no rigor cientifico para a compreensio de mundo. E fundamental
pensar em formas de ampliar os conhecimentos e saberes reconhecidos
como ciéncia, abrangendo suas abordagens, métodos e ferramentas, para um
efetivo alargamento das visdes de mundo, limitadas aos fatores
hegemoOnicos.

Portanto, a autonomia do ser é obtida quando a busca por solugdes
deixa de ser postica e, criticamente amparada, passa a encontrar
correspondéncias em seu préprio tempo e territério e em sua propria
linguagem e identidade. Assim, acreditamos que o design relacional ¢ um
design decolonizado, que se apresenta como ferramenta de promocio da
autonomia, considerando a identidade cultural local, mas de forma a
estimular a cooperacio entre os diversos atores sociais, apontando para um
modo de viver colaborativo.

Como caminhos possiveis para praticas relacionais no design,
elencamos trés aspectos para orientar esta reflexio (ALMEIDA et al., 2017):
(1) Democratizar os espagos de debate, criando lugares de compromisso
com a pluralidade para a construcio conjunta de propostas: nesses espacos,
a cooperacdo entre distintos saberes, sejam eles populares, tradicionais,
empiricos e/ou cientificos, deve ser articulada de forma a permitir o
transito entre os conhecimentos, rompendo com a hierarquia imposta pela
tradi¢io racionalista; (2) Praticar o design como ferramenta de resisténcia e
emancipacdo e reconhecer ativamente o lugar de fala dos atores envolvidos,
adotando uma postura capaz de romper com praticas institucionalizadas e
paralisantes; (3) Propor processos vivos a partir de demandas locais e
exercitar a reciprocidade e a constante troca entre as partes para promover
corresponde“ncia entre os atores envolvidos. Estes aspectos elucidam as
indagacOes percorridas neste artigo e seus possiveis caminhos para reflexdo
no que se refere a nocdo de relacional atribuida ao design.

5. Consideragoes Finais

Escrever este artigo partiu de nossa inquietacio enquanto pesquisadoras do
campo a respeito do que se entende por pensar e fazer design em nossas
vivéncias, principalmente ao se relacionar com espag¢os informais, e sobre
quais caminhos e trocas poderiamos percorrer a partir de nossas
experiéncias. Nesse percurso, o termo relacional nos orientou na construcao
de nossas pesquisas. Nosso intuito aqui foi o de apresentar uma perspectiva:

mais que categorizar uma abordagem para o design, a intencdo foi a de
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multiplicar as maneiras de refletir sobre nossas ag¢oes e relagdes vivenciadas
em campo. Acreditamos em perspectivas plurais e, portanto, que o conceito
de relacional possa contribuir com outras pesquisas e enderecar novas
praticas orientadas ao social, especialmente aquelas em contextos informais.

O design relacional, seja em pesquisas, na pratica ou no ensino do
design, visa sobretudo contribuir para a constru¢do de uma sociedade mais
justa, que nio introduz conceitos totalizantes, mas outras formas de pensar e
fazer design. A atencio dada com a mesma intensidade a todos os atores
sociais, por meio da garantia do direito ao lugar de fala e da ampliacio da
escuta, assegura trocas mais justas. Acreditamos que essa postura relacional
do design fomenta ideias colaborativas, fortalecendo a autonomia local por
meio de solugOes inatas e autdctones. Nosso intuito, ao escrever este artigo,
foi o de ampliar e indagar como diferentes contextos, atores sociais e
praticas podem ser considerados e inseridos de forma ativa dentro do
campo do design. De forma nio totalizante, pensamos que a nog¢do de
relacional estd em constante construcio, sugerindo perspectivas plurais e

que coexistem em suas diferencgas.
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