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Fazendo conexdes: consideragoes preliminares sobre design
e acao social

Resumo: Este texto apresenta o debate proposto pela mesa Conexdes do
Design, do II semindrio Design.com. Tal debate tem como foco os desafios a
serem enfrentados pelo design enquanto campo de “acdo social”. Utilizando
como principal referéncia o pensamento de Bruno Latour, o texto delineia
0 que a expressdo “acdo social” — e mais especificamente o termo “social” —
pode significar em tal contexto. Com base em tal delineamento, sdo investiga-
das as particularidades do design em relacio a outros campos de acio social e
a relevancia para o design de uma cartografia de associacgoes.
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Making Connections: Preliminary considerations on design
and social action

Abstract: This paper presents the topic of debate proposed by the Design
connections session of the 2nd Design.com Seminar. The mentioned debate
focuses on the challenges to be faced by design as a field of “social action”.
Using as main reference the thought of Bruno Latour, the paper explores the
meaning of the expression “social action” (and more specifically the term “so-
cial”). In what follows, the paper investigates the particularities of design in
relation to other fields of social action and the relevance of a cartography of
associations for the design field.
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O debate proposto pela mesa Conexdes do Design, do I semindrio Design.com,
gira em torno dos desafios a serem enfrentados pelo design enquanto forma
de acdo social. Aqui, ao apresentar tal debate, proponho uma reflexio sobre a
propria ideia de acdo social; pois, ao utilizar essa expressao, ndo quero indicar
um tipo especifico de acio, como se existissem a¢des sociais e acdes nio so-
ciais, mas sim destacar que, em certo sentido, toda ac¢do é “social”. O que esta
em jogo, aqui, ¢ justamente o sentido do termo “social”.

Com o intuito de investigar alguns dos diferentes sentidos desse termo, e
destacar aqueles que podem orientar uma “cartografia de associacdes e narra-
tivas” — subtitulo da mesa —, atentarei para algumas propostas de Bruno Latour
(2005) em Reagregando o social. Logo no inicio dessa obra, Latour aponta que
uma das maneiras mais comuns de se entender o termo “social”, quando se
pensa em uma sociologia ou qualquer tipo de estudo que se intitule socio-
-alguma coisa, é como uma dimensio especifica do real que poderia explicar
fendmenos diversos. E partindo de tal acep¢do do termo que se pode dizer
coisas como “género é uma criagio social” ou “a ciéncia estd sempre restrita
a um contexto social”. No primeiro caso, “social” se opde a “bioldgico”, no
segundo, a ideia de uma ciéncia organizada de maneira puramente logica. Nos
dois casos, o “social” indica uma dimensdo especifica para além de uma outra
dimensdo supostamente auténoma: nos casos citados, a biologia e a logica.
Algo semelhante se di4 quando imaginamos que individuos possuem caracte-
risticas pré-sociais a serem posteriormente modificadas pela inserc¢do no “so-
cial”; ou quando explicamos certos acontecimentos politicos pelo embate de
“forcas sociais”. Termos como “cultural” e “coletivo” costumam desempenhar
0 mesmo papel.

Quando comec¢amos a nos perguntar sobre as qualidades dessa dimensio
“social” misteriosa, contudo, as coisas se complicam um pouco. Podemos pen-
sar em trés caminhos possiveis. (1) Ficamos restritos a esse uso negativo, que
s0 serve, em ultima instancia, para manter a ilusdo de uma biologia, ciéncia
ou individualidade pura. Ou seja, a ilusio de uma objetividade e autonomia
de certos campos da realidade — da transcendéncia desses campos em relacio
as produgoes “subjetivas” do “social”. (2) Separamos o “social” ou “cultu-
ral” como mais um desses supostos campos objetivos autbnomos e tentamos
desvendar suas “leis” proprias. Contudo, essa empreitada leva a percepcio de
que o “social” ou “cultural” (no sentido de elemento subjetivo que interfere
negativamente nos campos objetivos) “influencia” também nosso entendi-
mento do “social” ou da “cultura” (no sentido de campo objetivo com regras
proprias). A oposi¢io entre campo auténomo e elemento perturbador dessa
ordem, portanto, permanece viva sob o duplo sentido do termo. (3) Tendo em

vista a inevitabilidade de tal oposicido, podemos pensar que o sentido 1 e 2 s
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exitem juntos, que eles dizem respeito a um mesmo processo: o de produgdo
de campos parcialmente autdbnomos pela congregacio de elementos diversos.
Nesse sentido, o biolégico, cientifico ou individual aparecem eles mesmos
como producoes sociais. Todavia, o termo “social” aqui nio especifica mais
uma dimensido do real, ele apenas indica que tudo pode ser encarado como
uma associa¢do de diversos elementos, e que estudar o “social” significa aten-
tar para as especificidades dessas associacbes. Em resumo, aqui o “social” nio
pode explicar nada, ele é que deve ser explicado pela referéncia a associacio
de elementos diversos que o compdem.

Como escreve Latour, essa abordagem propde que nio existe “[...] ne-
nhum dominio distinto da realidade ao qual a categoria de ‘social’ ou ‘socie-
dade’ possa ser atribuida; que nenhuma ‘for¢a social’ estd disponivel para ‘ex-
plicar’ as caracteristicas residuais das quais outros dominios nio conseguem
dar conta [...]” (LATOUR, 2005, p. 4, traduc¢do minha). Nesse sentido, “social”
é simplesmente aquilo que “[...] encontra-se colado por diversos outros tipos
de conectores” (ibidem, p. 5). E ele, portanto — o “social” —, que “[...] deve ser
explicado por associagdes especificas [...]” (ibidem).

E nesse terceiro sentido que uso o termo “social” ao afirmar que os de-
bates promovidos pela mesa Conexdes do Design tém como objetivo refletir
sobre a acdo social. Trata-se de pensar, portanto, sobre acdes congregadoras,
associativas. O termo “design”, como propde Latour (2014) em Um prometeu
cauteloso?, pode indicar um modo de a¢ido social que se reconhece como de-
pendente de inimeros elementos, e que inevitavelmente interfere nas ordens
parcialmente autonomas de diferentes campos ou associacdes. Tal modo de
acdo social terd que lidar com diferentes sentidos, valores e efeitos daquilo
que ele elabora, uma vez que ele ndo pode se imaginar pautado pelas supostas
regras objetivas e universais de um campo autonomo. Design se opoe, assim,
a outros campos de acdo social, como os religiosos, revoluciondrios e de en-
genharia social, que acreditam poder oferecer uma solucio definitiva para a
“sociedade”. Ao contrario, portanto, do que seria o caso ao fazer qualquer tipo
de revolucido ou modernizacgio, fazer design exige uma enorme atencio aos
diversos elementos que articulam e sio articulados pela acio produtiva — ou
melhor, elaborativa. Design ¢ a atividade de elaborar com atengdo ao detalhes,
efeitos, sentidos e valores. Tal atividade de elaboracdo atua na construcio de
novas conexoes, con-formando “coisas”.

Uma “coisa” como a Universidade, por exemplo, depende tantos de me-
sas, cadeiras, salas e muitos outros objetos materiais, quanto dos sentidos e
valores associados a “estudo”, “ensino”, “universidade”, “aula”, “pesquisa” etc.,
que orienta a relacdo entre as materialidades e as pessoas investidas de pa-

péis como “professor”, “aluno” etc. A Universidade existe pela conexio de
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elementos muito diversos — e o que estou chamando de “elementos” tampou-
co sdo atomos, mas podem ser pensados como outras associacdes. Uma cadei-
ra — para utilizar como exemplo um dos elementos citados — também ¢é uma
associacdo de materias, processos produtivos, acontecimentos, significados e
valores diversos. Ela ndo é “mais real” do que a “Universidade” por suposta-
mente se reduzir a um substrato material. Do ponto de vista aqui assumido,
o material ndo possui nenhuma prevaléncia ontoldgica sobre o imaterial, ou
vice-versa. Com efeito, em nossa realidade (e que outra realidade seria razo-
avel conceber?), toda a materialidade estd permeada de sentidos e valores, e
todos os sentidos e valores estdo associados a materialidades.

Nessa conjuncio de materialidades e imaterialidades, o mais importante
sdo as conexoes. Isso é certo ao menos para o design, uma vez que o defini-
mos, acima, como a atividade de elaborar conexdes. O que nio significa — vale
a ressalva — que as conexodes sejam elaboradas a partir do nada, ou em um
cendrio “virgem” de conexdes. Como observa Latour (2014), todo design é
um re-design. Ele trabalha sobre as conexodes ja existentes, utilizando-as como
base para outras conexdes, e atentando para os efeitos que estas tltimas terao
sobre as primeiras. Para que isso possa ser feito, é indispenséavel a capacida-
de de visualizar as diversas conexdes que con-formam uma coisa qualquer.
Obviamente, é impossivel visualizar todas as conexdes, pois isso significaria
visualizar o todo do real. A visualizacdo é uma atividade ativa, que envolve
simplificacio e a selecdo de elementos, ou seja, um mapeamento. A producio
de qualquer mapa, afinal, se baseia nesse trabalho de simplificar e destacar,
caso contrario, como os cartografos de Borges (2008), produziriamos mapas
que tém o mesmo tamanho dos territérios, que sdo outro territorio, tentativa
(sempre ja de antemio fracassada) de espelhamento do primeiro.

Um mapa que organize e destaque as associacoes relevantes para certas
elaboragdes é, entdo, elemento-chave para o design. A cartografia de associa-
coes (e com elas, inevitavelmente, de narrativas e valores), portanto, possui
relevancia impar para o design, e se afigura, ela mesma, como uma forma ati-
va de elaboragdo. Destacando, entdo, a conexdo intima entre os trabalhos de
mapear e elaborar, encerro aqui a apresenta¢ao da proposta da mesa Conexdes
do design: cartografando associagdes e narrativas, e convido o leitor a seguir

refletindo sobre o tema com os artigos que seguem.
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