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O propdsito especifico do presente artigo ¢ o de mostrar que se compreende
mal a teoria da significac@o de Husserl quando ndo se reconhece que seu traba-
lho analitico evoluiu para uma posicdo em que ele se tornou apto a reconhecer
a especificidade —e a importancia filosofica— do problema dos erros catego-
riais. Com efeito, um influente intérprete da teoria da significacdo de Husserl,
nomeadamente, Peter Simons da prova dessa negligéncia exegética e minimiza
o desenvolvimento da teoria da significagdo husserliana com respeito ao pro-
blema dos erros categoriais, de maneira que, ao contrario do proprio Husserl,
ele se priva assim de reconhecer as possiveis consequéncias filosoficas desse
ponto para a questdo do sentido proprio em que se deve interpretar a relagdo de
razdo e experiéncia. Assim, sera proveitoso expor e criticar aqui, ainda que su-
mariamente, a posicao interpretativa de Peter Simons, a fim de introduzir com
mais clareza ndo so a nogfo de erro categorial, mas, sobretudo, a novidade da
abordagem de Husserl do nonsense dos erros categoriais.

Por sua vez, meu propdsito mais geral aqui € o de chamar atencdo para a difi-
culdade de entendimento acerca de quais seriam essas consequéncias filoséficas
relevantes do critério husserliano de identificagdo de erros categoriais. Como
veremos, o critério de Husserl remonta a uma categorialidade mais basica e
imanente a experiéncia que, no caso do erro categorial, seria violada e, assim,
suprimiria qualquer inteligibilidade possivel (para além do trivial entendimento
linguistico) de pretensas formagdes de sentido que ndo respeitem as relacdes
“mais razodveis” entre diferentes categorias materiais de entidades confirmadas
pelo persistente curso concordante da experiéncia. Em um tal contexto anali-
ticodescritivo, seria a violagdo de uma tal categorialidade material imanente
que acarretaria o carater de erro categorial a proposi¢des francamente irrazoa-
veis tais como: “O ouro ¢ leviano” ou “Sécrates pos a venda sua ignorancia”,
muito embora a nogao standard de erro categorial, como veremos, tenha sido
introduzida em um contexto antes revisionista da filosofia analitico-linguistica
para imputar esse erro a outrasproposicdes aparentemente bem razoaveis e mais
caracteristicas do linguajar dos filésofos, tais como: “Opensamento é realmente
distinto da mente” ou “O valor da sabedoria ¢ superior ao da felicidade”.

Quais consequéncias filosdficas relevantes se seguem desse critério de sig-
nificagdo que se compromete com uma ordem dada da experiéncia? Nas con-
sideracdes finais, ensaiarei indicar tentativamente algumas linhas de desenvol-
vimentos ja empreendidas ou passiveis de serem exploradas, a fim de mostrar
que ha um trabalho exegético e fenomenoldgico ainda por fazer e que consiste
em melhor examinar que tipo exatamente de relagcdo de dependéncia ou de
pressuposi¢do seria essa entre razdo e experiéncia que € revelada pelo erro ca-
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tegorial, e isso tanto no sentido de estimar os poderes da analise intencional
na clarifica¢do do sentido de uma dimensio ante-predicativa da experiéncia
que se supde as vezes também infra-intencional, quanto também no sentido de
avaliar se, nessa relacdo, ou bem o pensamento categorial estaria descobrindo a
contingéncia ultima de seu fundamento na experiéncia ou bem estaria a catego-
rialidade racional da consciéncia objetal, por sua vez, encontrando sua atesta-
¢do intuitiva numa conformago imanente da experiéncia dada. Antes, porém,
passemos a colocagio do problema e as analises devidas.

-1-

O tema do nonsense ndo é, de saida, algo de especializado, afinal, ordina-
riamente imputamos sem mais falta de sentido a enunciagdes e condutas que
de algum modo nos afetam como andmalas e, nesses casos, ¢ comum simples-
mente falarmos do absurdo de algo dito ou feito. Contudo, dispomos também
de critérios para discernir o que tem sentido do que ¢ absurdo, dentre os quais,
de saida, dois sdo mais destacados pelo rigor de sua simplicidade:

(1) o critério gramatical, que identifica a falta de sentido na violagdo das leis
sintdticas que regulam a boa formagao de expressdes de uma linguagem';

(2) o critério logico, que identifica a falta de sentido na violagdo de leis de
compatibilidade que regulam a consisténcia das expressoes sintaticamen-
te bem formadas®.

Com essa distingdo fixa-se também uma clara diferenga entre nonsense ¢
absurdo, que ordinariamente sdo intercambiados®, e isso na medida em que
distingue-se o nonsense enquanto agramaticalidade ou estrita falta de sentido
(Unsinn) e o absurdo enquanto contra-senso logico (Widersinn). Essa distingado

1 Podemos imaginar, por exemplo, que o Bras Cubas em seu delirio moribundo tentasse nos
confiar o segredo da maquina do mundo e dissesse: “ou é entdo entretanto!”. A respeito de ca-
sos assim de quasi-enunciados mal formados, Husserl observa: “Se alguém fala dessa maneira,
entdo temos o seguinte pensamento indireto: ele decerto quer, com essas palavras, dizer algo
de unitario, uma proposic¢ao. Talvez pensemos: ele se enganou com as palavras. Contudo, esses
nossos pensamentos indiretos ndo formam o sentido daquelas proprias palavras e ndo ddo a elas
a unidade do sentido” (HUSSERL,1917/18, p.100).

2 Por exemplo: “ser e ndo ser sdo 0o mesmo” [b é ndo-b], “o circulo tem trés angulos” [o F, que
nao ¢ G, ¢ G], etc.

3 Husserl escreve: “No frouxo linguajar corrente, os conceitos acabam misturando-se e cos-
tuma-se caracterizar todo contra-senso (Widersinn), ¢ até mesmo qualquer grave violagdo de
verdades empiricas, como sendo sem sentido (Unsinn)” (HUSSERL, 1900/01. 4°LU; B335).
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quase trivial ¢ um dos pilares da teoria da significagdo de Husserl que, assim,
esclarece que o absurdo ou contra-senso 16gico da expressdo jd pressupde por
assim dizer um bom-senso gramatical, isto €, pressupde sua propria significati-
vidade enquanto expressdo sintaticamente bem formada que exclui o nonsense,
¢ 1850 nos seguintes termos:

Nesse caso [de contra-senso], certas significagdes par-
ciais ndo se compatibilizam na unidade da significacio,
na medida em que sua combinagdo compromete a ob-
jetalidade ou, conforme o caso, a verdade das signifi-
cac¢Bes em seu todo*. Ndo existe, e ndo pode de modo
algum existir, um objeto (por exemplo, uma coisa, um
estado de coisas) no qual se reuna tudo o que a signifi-
caglo unitaria representa como cabendo unitariamente
a ele, e isso por for¢a das significacdes parciais ‘incom-
pativeis’ entre si que constituem a significag@o unitaria.
(HUSSERL, 1900/01. 4° LU, §12, B327).

A consisténcia da significagdo de uma expressao sintaticamente significativa
esta entdo vinculada a atestagdo possivel do que ¢ referido na enunciacio e, por
conseguinte, o contra-senso decorre da inteng@o de significagdo do enunciado
presumir o que ndo tem possibilidade de ser, vale dizer, o que ndo tem possibili-
dade de satisfagdo intuitiva ou atestacdo na experiéncia. Essa impossibilidade de
ser, por forca da incompatibilidade das significagdes pertinentes, pode ser reco-
nhecida ao menos de duas formas: quer segundo razdes puramente formais, quer
segundo razdes eidéticas, conforme respectivamente possamos dizer imediata-
mente, pela sua mera forma, que ¢ impossivel ser que, por exemplo, “eu sou ou-
tro, alias, ndo-eu”; ou dizer mediatamente, pela evidéncia de seu teor de sentido,
que ¢ impossivel ser que, por exemplo, “qualidades sensiveis existem indepen-
dentemente de coisas” ou que “ha pessoas sem nenhum discernimento moral”.

Essas incompatibilidades de significagcdes ou, em suma, o contra-senso da
significa¢@o expressa em um enunciado significativo (vale dizer, em uma ex-
pressdo sintaticamente bem formada de uma linguagem qualquer) ¢ aferida

4 Note-se que para Husserl as seguintes formulagdes sdo equivalentes nesse contexto: “a possibi-
lidade ou impossibilidade de ser de objetos significados™; “ser consistente ou ndo ser um contra-

59, ¢ 2, <

-senso”; “ter validez objetiva (valor objetivo)”; “ser objetal ou ndo ser inobjetal”; “resultar em
verdade possivel caso se trate de formas proposicionais” (cf. HUSSERL, 1900/01. 4.LU, §14).
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pelo principio de ndo-contradi¢do que seria suficiente para estabelecer a falsi-
dade necessaria (ou analitica ou sintética a priori) de expressdes que violam leis
da significagdo que tanto podem ser leis formais quanto eidéticas. Sabidamente,
Husserl concebe que cabe a filosofia enquanto teoria da significag@o e do co-
nhecimento e enquanto ontologia formal e ontologias regionais descobrir e fi-
xar de maneira analitico-descritiva essas leis que o principio de ndo-contradi¢@o
prescreve ndo violar sob pena de o enunciado cometer uma falsidade necessa-
ria, quer analitica quer eidética.

Ha, porém, um caso de falta de sentido que néo foi ainda considerado e que
resta saber se ele é propriamente capturado por algum desses critérios ja formu-
lados de nonsense e de contra-senso, nomeadamente, o caso da falta de sentido
caracteristica do que veio a ser chamado de “erro categorial”. A nogdo de erro
categorial pode ser retracada até o Tractatus Logico-philosophicus de 1921,
no qual Wittgenstein considera como carecendo de sentido os enunciados que
ndo sdo afiguracdes da realidade extralinguistica, isto €, que ndo dizem nada de
determinado que projete como o mundo supostamente é ou ndo ¢, de maneira
que sejam decidiveis quanto ao seu valor de verdade (cf. 1921, 4.1 & 4.11).
Segundo esse critério, Wittgenstein, distingue entdo dois tipos de vacuidade de
enunciados, a saber:

(2) a vacuidade dos enunciados que sdo sem sentido (sinnlos) por serem ver-
dadeiros em todos os casos (as tautologias: "Se Socrates ¢ sabio, entdo
Sécrates € sabio") ou falsos em todos os casos (as contradigdes: "O sabio
Sdcrates € um ignorante");

(3) a vacuidade dos enunciados que sdo desprovidos de sentido (WITT-
GENSTEIN, 1921, 4.003: unsinnig) por serem atribuigdes aos objetos de
caracteristicas proprias aos simbolos dos objetos (cf. 1921, 3.323-3.332),
isto é, por serem pretensas predicagdes de conceitos formais (v.g. “ob-
jeto”, “fato”, “numero”, “fun¢do”, “complexo”; idem, 4.1272) que, no
entanto, apenas expressam convengdes em uso dos signos da linguagem®
(as categorizagdes)®.

A nocgdo de erro categorial deixa-se entdo elaborar a partir da considera-
¢do da anomalia caracteristica deste segundo tipo de falta de sentido, isto &,

5“Que algo caia sob um conceito formal como sendo seu objeto ndo pode ser expresso através
de uma proposi¢@o, mas se mostra no signo desse proprio objeto. (O nome mostra que designa
um objeto, o numeral que designa um niimero, etc.)” (WITTGENSTEIN, 1921, 4.126).

61 ¢ um niimero”, “existem coisas” (WITTGENSTEIN, 1921, 4.1272); por extensdo: "Sdcra-

tes ¢ um individuo", "a sabedoria ¢ um atributo", "a amizade ¢ uma relagéo", "que Sdcrates ¢
ateniense ¢ um estado de coisas" (cf. KUNNE, 1988).
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desses enunciados que Wittgenstein caracteriza como unsinnig (por contras-
te com sinnlos) por atribuirem a um tipo categorial, por exemplo, a objetos,
propriedades que sdo proprias a outro tipo categorial, por exemplo, a signos.
Gilbert Ryle (cf. 1931/2) generalizou essa ideia de uma falta de sentido propria
a confusdo entre categorias de entidades e mais diretamente a empregou privile-
giadamente em sua estratégia anti-metafisica, ou simplesmente reducionista, de
eliminar supostas pseudo-entidades, tais como universais, tipos ideais e inexis-
tentes. Nesse espirito, Ryle considera como casos de erro categorial enunciados
tais como: (i) “A hipocrisia jornalistica € odiosa”; (ii) “O médico brasileiro ¢
elitista”; (iii) “Pessoas perfeitamente egoistas ndo existem”. Segundo ele, nes-
ses casos a forma de expressdo seria enganadora, pois aparentemente predi-
caria, respectivamente, de universais, de tipos ideais e de inexistentes certas
propriedades que, no entanto, convém propriamente a individuos ou classes
de individuos que estariam apenas implicitamente referidos em tais formas de
expressao e consituiriam propriamente as condig¢des de verdade da predicagio
em questdo. Nesse sentido, Ryle acredita que caberia, nesses casos, empreender
sistematicamente uma parafrase padrao que deixasse explicito a referéncia pro-
pria a individuos e classes de individuos e que, assim, revelasse a forma logica
do enunciado e evitasse o erro categorial de sua forma gramatical superficial, e
isso, por exemplo, nos seguintes termos: “aqueles jornais que dissimulam seu
partidarismo adotando um moralismo seletivo sdo odiosos”, “alguns (muitos)
membros da classe dos médicos brasileiros sdo avessos ao atendimento publico
da populagdo”, “a classe das pessoas perfeitamente egoistas ¢ vazia”, de ma-
neira que, assim, ndo nos comprometéssemos ontologicamente com entidades
(v.g. universais, tipos ideais e inexistentes) no minimo supérfluas, mas até mes-
mo desencaminhadoras (é o que cré o nominalista) em nossa analise filosofica
da significac¢@o dos enunciados em questao.

Como quer que avaliemos esse programa revisionista proposto por Ryle, o
fato ¢ que ele, com efeito, ¢ motivado por casos que ainda ndo sabemos se, nos
termos de Husserl, seriam estrito nonsense ou uma espécie de contra-senso e
que se caracterizariam por envolver, genericamente falando, um conflito ou
incompatibilidade entre as categorias de termos relacionados. Para tornar mais
flagrante o que esses casos tém de original, vale a pena introduzir exemplos
que, por mais descabidos que parecam, ilustram supostamente o mesmo tipo de
erro categorial mencionado. Considere-se entdo os seguintes exemplos:

(1) “O sabado passou o dia na cama” (Ryle)

(i1) "Julio César € um niimero primo" (Frege);
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(i11) “A quadruplicidade bebe procrastinagdo” (Russell);
(iv) "Verdes ideias incolores dormem furiosamente" (Chomsky);
(v) "o ouro é leviano" (Husserl).

Cabe perguntar: Os critérios husserlianos da falta de sentido ddo conta ade-
quadamente desses casos? Ao menos um autorizado intérprete da teoria da sig-
nifica¢do de Husserl considera que ndo, nomeadamente, Peter Simons.

-1 -

Na 4° LU, no contexto em que expde o procedimento de formalizagdo que
permite a extracdo das categorias de significacdo através da identificagdo das
funcdes integrantes do esquema proposicional resultante da substitui¢cdo dos
termos por variaveis em enunciados, Husserl chega a lidar com o enunciado
“este nimero algébrico é verde”, obtido por variag¢do salva congruitate da ex-
pressdo nominal na funcdo 'sujeito’ do esquema proposicional “este S € p” que,
por sua vez, resultou da formalizagdo do enunciado “esta arvore ¢ verde”’; quan-
to a esse caso de variacdo (sempre passivel de reiteragcdo) de termos de uma
mesma categoria de significacdo em um esquema proposicional’, ele estabele-
ce entdo a seguinte conclusdo:

Obtemos recorrentemente uma significa¢do unitariamen-
te significativa (eine einheitlich sinnvolle Bedeutung) e,
com efeito, uma proposi¢do auténoma com a forma deli-
neada —contudo, porquanto ndo nos atemos devidamen-
te as categorias das matérias de significagdo, a unidade
de sentido se perde (aber sowie wir die Kategorien der
Bedeutungsmaterien nicht innehalten, geht die Sinnesei-
nheit verloren). (HUSSERL, 1900/01. 4° LU, B319).

7 Os termos variados sdo sintaticamente pertinentes se s3o termos do mesmo tipo, vale dizer, se
termos nominais sao substituidos por termos nominais, atributivos por atributivos, predicativos
por predicativos, e assim por diante. Na verdade, o que nos permite dizer que eles sdo termos
do mesmo tipo, isto ¢, que pertencem a mesma categoria de significacdo ¢ justamente o fato
de eles poderem ser intercambiados na proposicdo salva congruitate, isto €, sem comprometer
a boa formag@o responsavel pela significatividade da proposicdo. Nao cabe aqui discutir as
virtudes e deméritos do método de formalizagdo husserliano para a extragdo das categoriais de
significagdo enquanto classe de substitui¢do de termos.

83-110 Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
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Ou seja, formar por variagdo (sintaticamente pertinente) dos termos um
enunciado tal como “este numero algébrico ¢ verde” consiste em enunciar algo
unitariamente significativo (“eine einheitliche sinnvolle Bedeutung”) que, ao
mesmo tempo, resulta ser desprovido de unidade significacional (“die Sinne-
seinheit geht verloren”). Para que isso ndo seja uma pura e simples contradi¢@o,
a caridade hermenéutica manda conceder que Husserl precisa jd aqui estar ope-
rando ndo so com o principio sintatico de significagdo, mas também com algum
outro principio de unidade de sentido que, quando violado, resultaria em um
tipo de nonsense bem diverso do nonsense sintatico que costuma-se acreditar
ser o unico e exclusivo critério de significaco e, por conseguinte, de nonsense
que Husserl dispunha nas LU, e mesmo dispora em toda sua recorrente reflexao
sobre esse tema®. Comentando essa passagem, Peter Simons afirma o seguinte:

Essa passagem prova duas coisas. Primeiramente, pro-
va que Husserl esta operando com uma distin¢ao (ainda
por ser exposta) entre forma e matéria. Em segundo lu-
gar, prova que Husserl esta longe de empregar sua teo-
ria das categorias de significagdo na exposi¢do do que
tem sido chamado de erros categoriais. Seu exemplo
'este nimero algébrico ¢ verde' ¢ um caso claro do que
filésofos analiticos chamaram de erro categorial. Con-
tudo, para Husserl, esse exemplo tem uma significacio
bem formada (a well-formed meaning), ainda que seja
uma significacdo que ele consideraria um absurdo sinté-
tico a priori (synthetic a priori absurd). Essa passagem
também prova que, lidando com casos particulares, as
categorias de significacdo de Husserl sdo aquelas tradi-
cionais, as categorias sintaticas de substantivo, adjeti-
vo, expressdo relativa, oragdo. (SIMONS, 2001; p.60).

Ha muitos aspectos nesse comentario, tdo substantivo quanto sumario, acer-
ca da teoria da significagdo de Husserl que mereceriam ser discutidos, mas
meu ponto focal aqui diz respeito somente a sua afirmacdo de que, segundo
os critérios husserlianos, o enunciado: “este nimero algébrico é verde” tem

8 Uma outra tentativa de desfazer como mal entendido esta aparente contradi¢do pode consis-
tir em adotar a estratégia de compreender essa afirmagio de que, apesar da significatividade
sintatica, “a unidade de sentido se perde” como consistindo em uma afirmago néo acerca pro-
priamente do sentido ou nonsense, mas antes uma firmagao acerca da verdade ou falsidade, nos
seguintes termos: A afirmagio “este nimero algébrico ¢ verde” tem formalmente sentido (visto
ter boa formag@o sintatica), mas ¢ materialmente falsa (visto violar leis sintéticas a priori). Co-
mentarei abaixo essa estratégia que sera a de Simons e a criticarei como equivocada.
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formalmente sentido (visto ter boa formacao sintatica), mas seria materialmen-
te absurdo (visto violar leis eidéticas concernentes aos sentidos relacionados,
vale dizer, leis sintéticas a priori). O que Simons compreende por um “absurdo
sintético a priori” deve ser entendido por analogia com a nog¢do de “absurdo
analitico a priori”, no sentido de que o absurdo como tal consiste na violagéo
do principio de ndo-contradi¢@o, quer formalmente (v.g. 'uma pessoa fanatica
ndo ¢ uma pessoa') porquanto a falsidade em questdo revela-se segundo a mera
forma (no caso, 'um b, que ¢ F, ndo ¢é F'), quer materialmente (v.g. 'valores sdo
preferéncias subjetivas') porquanto a falsidade em questdo revela-se segundo o
teor de esséncia dos termos envolvidos (no caso, falta de identidade do conceito
de valor com o conceito de preferéncia subjetiva). Se for assim, entdo Simons,
de fato, esta certo ao afirmar que Husserl ndo reconheceu os erros categoriais
em sua teoria da significagdo ¢ que deixou assim de identificar um novo tipo de
nonsense diverso da falta de sentido sintatica, na medida em que apressadamen-
te o teria reduzido a efetivas significagdes que sdo meras falsidades necessarias
materiais, isto €, a absurdos sintéticos a priori.

A rigor, poder-se-ia dizer que Simons exige muito € pouco da andlise de
Husserl nesse ponto. Exige muito, visto que repreende-o por nao reconhecer a
especificidade do erro categorial, quando decerto Husserl ndo esta ocupado com
isso e esta tratando, nesse contexto, tdo somente da significatividade segundo
a condi¢do necessaria da boa formacao sintatica, e o enunciado: “Este nimero
algébrico é verde” ¢, com efeito, formalmente significativo, pois ndo viola ne-
nhuma lei categorial sintdtica, isto ¢, nenhuma lei da 'gramatica ldgica pura'.
Entretanto, Simons também exige pouco de Husserl, visto que sua caridade
hermenéutica nao vai além de atribuir a ele um unico outro instrumento (além
das leis gramaticais) para lidar com tais enunciados anomalos, nomeadamente,
o principio de ndo-contradi¢do, apenas suficiente para ser a pedra de toque tanto
de falsidades analiticas (v.g. 'se p & q, ent2o ndo-p'), quanto de falsidades sin-
téticas a priori (v.g. 'computadores sdo seres criativos' ou 'a computagio é um
processo criativo'). Isso ja seria de se esperar da analise de Simons, visto que
ele minimiza os avangos da doutrina da significagdo de Husserl ao afirmar o
seguinte sobre a 4° LU que trata da ideia de uma gramatica logica pura:

Ela contém muito de suas ideias sobre gramatica. Ha
algumas revisdes menores (a few minor revisions) des-
sas ideias no Apéndice I (Beilage 1) da Logica Formal
e Transcendental de 1929, mas a maior parte das visdes
de Husserl sobre gramatica foram fixadas por volta de
1900. (SIMONS, 2001;p.54).
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Contudo, creio que, muito ao contrario, ha boas evidéncias de que a andlise
husserliana desses casos variou significativamente ao longo de sua obra. De
fato, nas Logische Untersuchungen de 1900/01, a relagdo de compatibilidade
sintatica ¢ vista como proporcionando um critério de demarcagdo entre “ex-
pressdo desprovida de sentido” (“sinnloser Ausdruck™) e “expressdo dotada
de sentido” (“sinnvoller Ausdruck™), de maneira que devemos sim reconhe-
cer que ela foi também inicialmente considerada por Husserl como sendo uma
condi¢do ndo meramente necessaria, mas antes suficiente da significatividade
de expressoes e, assim, devemos conceder que Husserl inicialmente identifica
sem mais gramaticalidade e significatividade de expressdes, o que o obriga a
considerar ali os chamados erros categoriais, alids, os casos de nonsense mate-
rial concernente as categorias de entidades como sendo significativos, visto que
gramaticalmente bem formados. A anomalia que intuitivamente detectamos
em tal tipo de enunciado deveria, assim, dizer respeito ao unico outro tipo de
incompatibilidade discriminado entdo por Husserl em suas analises, nomeada-
mente, a incompatibilidade 16gica determinada pela inconsisténcia formal ou
eidética do enunciado em questdo; enunciados do tipo exemplificado deveriam,
assim, ser classificados como significativos e inconsistentes. Com efeito, ainda
bem mais tarde, nas suas prelecdes sobre Logik und allgemeine Wissenschats-
theorie, Husserl ainda sustenta 1sso:

Eu posso dizer: ‘o ouro ¢ leviano’, (...) e essas sdo sem-
pre ainda proposi¢des [i.e. expressdes sintaticamente
bem formadas]. [Ela] ¢ afetada por um contra-senso re-
lativo as ciéncias naturais, na medida em que o predica-
do psiquico requer necessariamente uma pessoa como
sujeito e conflita de modo a priori com um sujeito fisi-
co. (...). Deve-se, porém, observar que um contra-senso
(Widersinn) ¢ também um sentido (Sinn). (HUSSERL,
1917/18, p.101).

A incompatibilidade entre sentidos, responsavel aqui pela anomalia do
enunciado em questdo, esta sendo caracterizada, de fato, como consistindo sim
em uma inconsisténcia ndo tanto formal quanto eidética, na medida em que ele
analisa o caso de “0 ouro € leviano” como sendo uma inconsisténcia que viola-
ria leis eidéticas regionais pertinentes as ciéncias naturais. Contudo, essa ndo
¢ a tltima palavra de Husserl sobre o tema.
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Conforme vimos, o préprio Simon menciona que mesmo o Apéndice I, in-
titulado “Formas sintaticas e estofos sintaticos, formas nucleares e estofos nu-
cleares”, da Formale und transzendentale Logik de 1929 apresentaria “algumas
revisdes menores” da teoria da significagdo de Husserl, de modo a sustentar sua
tese, de que Husserl carecia de meios para reconhecer a falta de sentido propria
aos erros categorias. Na verdade, contudo, esse apéndice em questio consiste
numa sumarizacdo de reflexdes que Husserl veio desenvolvendo em suas pre-
legdes (cf. 1917/18, se¢do II, Capitulo 4, §24-26) e que encontrou mais plena
aplicacdo analitica em Erfahrung und Urteil de 1939. O cerne dessas reflexdes
diz respeito a tateante descoberta analitico-descritiva de um novo nivel de con-
sideracdo das unidades de sentido objetais que diz respeito ndo mais simples-
mente a matéria e forma sintaticas (syntaktischer Stoff e syntaktische Form)
que a “Laégica pura” (Morfologia das Significagdes e Ontologia Formal) vinha
explicitando em leis gramaticais, tanto logicas quanto ontoldgicas formais, mas
antes que diz respeito aos membros ultimos dessas unidades de sentido (os
termini) enquanto eles proprios, independentemente de suas fungdes sintaticas
nos contextos significacionais especificados pela 1dgica pura e, assim, enquan-
to nucleos ultimos de sentido, tém seu estofo nuclear (Kernstoff) e sua forma
nuclear (Kernform) com seus préprios modos de compatibilidade e incompati-
bilidade, de implicagdo e de exclusdo, com os quais, como veremos, a analise
de nivel superior das significagdes ja sempre conta em suas formalizagdes de
enunciados em categorias de significagdo, em suas leis de formagdo de signifi-
cacdes proposicionais e em suas leis de transformagio ou de consequéncia das
significagdes proposicionais entre si.

Nao considerar isso foi o descuido exegético de Simons que acarretou seu
equivoco de interpretagdo acerca da natureza dos erros categoriais segundo a
teoria da significacdo de Husserl, o que pode ser revelado simplesmente por
citar o proprio Husserl que, no curso de sua reflexdo, chega sim a negar expres-
samente (€ justamente com base nessa doutrina dos estofos e formas nucleares)
que enunciados tais como ‘“‘este numero algébrico € verde” sejam enunciados
necessariamente falsos, isto é, sejam 'absurdos sintéticos a priori' (no linguajar
de Simons) e os afirma antes como sendo puro e simples nonsense. Por exem-
plo, quando tais casos de erro categorial so novamente considerados justa-
mente na sua Formale und transzendentale Logik, Husserl oferece uma analise
significativamente diferente a respeito do enunciado: “esta cor+ 1 € iguala 3”:
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Essa sentenga (Satz) ndo tem qualquer sentido proprio,
ndo ¢ concebivel um juizo correspondente como sendo
possivel, mas ndo porque ela envolva uma contradi¢io
analitica ou extra-analitica [sc. sintética a priori], mas
sim porque ela, em sua ‘falta de sentido’ (Sinnlosigkeit),
estd, por assim dizer, além de qualquer questdo de con-
sisténcia (Einstimmigkeit) e contradicdo (Widerspruch).
Os elementos singulares da sentenca [i.e. os termini] ndo
sdo sem sentido, mas antes sdo auténticos sentidos, po-
rém o todo constituido desses elementos ndo tem qual-
quer sentido unitariamente concordante (einheitlich zu-
sammenstimmenden Sinn); ndo se trata de um todo que é
ele proprio um sentido. (HUSSERL, 1929, §89, p.[192]).

Parece claro que tal tipo de incompatibilidade ndo ¢ mais avaliado aqui
como significativo e materialmente inconsistente, mas antes ¢ analisado como
sendo simplesmente sem sentido, muito embora Husserl também ndo recorra
mais ao critério da ma formacao sintatica para apoiar sua conclusio, até porque,
por 6bvio, ndo ha nada de gramaticalmente errado com essas sentencgas. Pare-
ce claro também que Husserl considera aqui a falta de sentido como dizendo
respeito ao fato de que o enunciado estaria além de qualquer questdo quanto
a sua consisténcia ou inconsisténcia, no sentido de que ele ndo seria sequer
apto a ser avaliado quanto a seu valor semantico ou validade objetiva e, por
conseguinte, ndo seria mais sequer uma falsidade necessaria de carater sintético
a priori (pace Simons). Sendo assim, precisamos assumir que Husserl tem sim
em mente, ao lado do requerimento da boa formacao sintatica, algum requeri-
mento adicional que permite, como € mais intuitivo, enfraquecer a identificagdo
inicial entre gramaticalidade e significatividade de expressdes, a fim de poder
falar ndo so da significatividade formalmente sintatica de enunciados, mas tam-
bém da estrita falta de sentido até de enunciados bem formados, os quais, por
conseguinte, sequer sdo passiveis de avaliacdo quanto a sua mera consisténcia
ou inconsisténcia e, por conseguinte, ndo sdo, por principio, decidiveis quanto
a sua verdade ou falsidade’.

9Pode haver alguma resisténcia bem natural a tratar os exemplos considerados como sendo
simplesmente sem sentido tal como aceitamos fazé-lo sem mais em relacdo aos casos de agra-
maticalidade. Uma primeira resisténcia pode ser vencida por se esclarecer que estamos falando
de falta de sentido literal e, portanto, ndo estamos levando em conta, de saida, contextos de
enuncia¢do com intengdo poética ou irénica ou ludica, nos quais se trata de fazer alusdes antes
que declaragdes, portanto, onde algo ¢ expresso sugestivamente (segundo seus meios proprios
de expressdo) mesmo que ndo declare ou assira algo de determinado, alis, de decidivel. Uma
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E ponderéavel nesse ponto que nos inclinemos a pensar que seria sim perti-
nente indagar se, por exemplo, o enunciado "o ouro ¢ leviano" ¢ verdadeiro ou
falso, e que tal indagac¢@o seria tanto mais pertinente quanto mais pensassemos
que esse enunciado seria até mesmo necessariamente falso; afinal, nisso estari-
amos bem acompanhados, como vimos, por Peter Simons. Porém, essa nossa
inclina¢@o pode ser embargada tdo logo nos damos conta de que a falsidade
de tal enunciado implicaria a verdade de seu contraditério, isto €, implicaria
a verdade do enunciado "o ouro ndo ¢ leviano", o que dificilmente estariamos
dispostos a sequer considerar quanto mais a admitir, pois que isso dificilmente
se concilia com nossa reagdo mais ordinaria de que, afinal, o ouro néo é nem
leviano nem ndo-leviano e que ¢ um puro ¢ simples despropdsito relaciona-los
de qualquer outra forma que ndo seja figurativa ou irénica ou simplesmente
ludica segundo o contexto (para ndo falar no caso de pura e simples confusdo
linguistica). A posicdo de Husserl parece resgatar bem tais reagdes ordinarias
ao afirmar que enunciados desse tipo ndo sdo decidiveis, no sentido de que néo
se deixam governar pelo principio do terceiro excluido; Husserl afirma:

Nio esta excluida, nesses casos, uma ‘terceira’ possibili-
dade consistindo nisso que juizos envolvendo predicados
que ndo mantém, segundo seu sentido, qualquer relacio
com o sujeito estariam, por for¢a de sua falta de sentido,
além, por assim dizer, de toda questdo quanto a sua ver-
dade ou falsidade. (HUSSERL, 1929, §90, p.[196]).

Estamos obrigados entdo a concluir que, quanto ao ponto em foco aqui, a
doutrina de Husserl sobre as condi¢des da significatividade sofieu sim impor-
tante desenvolvimento para poder chegar a essa nova concluséo, de maneira que
ndo pode ser exegeticamente correto afirmar que Husserl ndo repensou signi-
ficativamente sua visdo sobre as condi¢des do sentido. Cabe-nos entio apenas
entender agora um pouco melhor as razdes de fundo que embasam, enfim, essa
mudanca de posicdo de Husserl que lhe permite reconhecer a especificidade do
nonsense dos erros categoriais.

outra resisténcia bem mais importante, que discutiremos na sequéncia, diz respeito ao porqué
de ndo se poder colocar a questdo da consisténcia ou inconsisténcia, da verdade ou falsidade
de tais enunciados.
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- IIT -

Comecemos por notar de saida que, tal como caracterizada antes, uma in-
consisténcia material ou absurdo eidético deve consistir na impossibilidade de
distintos conceitos aplicarem-se conjuntamente a um mesmo objeto ao qual,
porém, cada um deles separadamente deve por principio ao menos poder apli-
car-se, enquanto nos casos agora considerados de nonsense concernente as ca-
tegorias materiais de entidades um atributo simplesmente ndo pode de modo
algum aplicar-se ou convir a um certo objeto em razdo simplesmente de objeto
e atributo em questdo serem de tipos categoriais ndo so distintos, mas antes
incompativeis ou ndo-comunicaveis por pertencerem a distintos dominios cate-
goriais, isto ¢, a distintas ontologias regionais e, assim, a distintas interconexdes
possiveis de sentido, como ¢ claro pelo fato de que, se pudessem sequer ser ava-
liados quanto a sua aplicacdo possivel, entdo faria perfeito sentido a negagdo
dessas sentencas, mas parece que, fora de algum contexto conversacional pe-
culiar governado por propdsitos interativos, seria simplesmente despropositado
que alguém afirmasse verazmente: “o ouro nao ¢ leviano!”.

Mas por que isso ¢ assim? Qual a razdo especifica de esses casos serem sim-
plesmente despropoésitos ou nonsense, visto ndo ser em razdo de qualquer ma
formacdo sintatica da expressdo que tem sim gramaticalidade ainda que talvez
ndo tenha propriamente qualquer inteligibilidade para além de uma impropria
compreensibilidade linguistica vaga e genérica? Em face de um outro exemplo
dessa mesma familia, nomeadamente, o enunciado “a soma dos angulos de um
tridngulo € igual a cor vermelha”, Husserl esclarece que tal enunciado “satisfaz
as condigdes para ter um sentido unitario puramente gramatical (a unidade de
uma sentenga em geral compreensivel)”, mas ndo satisfaz “as condigdes para a
significatividade unitaria” (die Bedingungen der einheitlichen Sinnhaftigkeit),
a saber, a condi¢do de que seus termos constituintes “tenham a ver material-
mente uns com os outros” (sachlich 'miteinander zu tun' haben) ou ““sejam afins
segundo seus conteudos de sentido” (sinngemill zusammengehdren) e que,
nesse caso, o enunciado acima seria “conteudisticamente sem sentido” (inhal-
tlich sinnlos) (HUSSERL, 1929, §90).

Como ja indiquei, Husserl considera que as unidades de significagdes que
cabe a logica formal (Konsequenzlogik) examinar em vista de especificar suas
relagdes validas de compatibilidade e implicagdo procede basicamente pela
considerac@o da consisténcia ou inconsisténcia de significa¢des, regulada pela
ndo contradicdo, e ja pressupondo que, com efeito, opera-se ai com unidades
sintaticamente significativas, vale dizer, com sequéncias finitas de expressdes
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bem formadas que, sendo elas ainda logicamente significativas, vale dizer, sem
qualquer contra-senso formal ou eidético, tem a possibilidade, ao menos por
principio, de serem decididas como verdadeira ou falsa em sua presun¢éo quan-
to a possibilidade de certo estado de coisas. Agora vemos que esse critério logi-
camente fundamental da consisténcia de significagdes, enquanto elas t€ém a pos-
sibilidade ideal de ser, ndo depende somente do pressuposto da gramaticalidade,
mas estd também vinculado a uma evidéncia especifica de outra ordem acerca de
certa organizacdo categorial da experiéncia em regides de entidades que demar-
cam nexos materiais de sentido que, sendo transgredidos, resultam igualmente
em uma falta de sentido de novo tipo, isto €, resultam no nonsense de erros cate-
goriais até mesmo de enunciados sintaticamente significativos que, aparentemen-
te, apenas por isso pareceriam inicialmente ser consistentes e, assim, decidiveis
quanto ao seu valor de verdade (no minimo, como sendo falsidades necessarias).

Sendo assim, a questio fundamental acerca da significatividade e da exclu-
sdo do nonsense, sempre pressuposta pela logica em sua explicitacdo das leis
de pura consequéncia de formas idealmente possiveis de significagdes, reme-
te entdo a alguma ordem de categorias materiais de entidades que unicamen-
te responde pelas relagdes de pertinéncia ou exclusdo entre tipos de nucleos
de sentido determinados (especificados por seu estofo nuclear, Kernstoffe, e
por sua forma nuclear, Kernforme), isto €, entre categorias de entidades que
guardam uma interconexao propria no mundo efetivo que calhou ser o caso na
experiéncia atual, isto €, em nossa vida intencional concreta. Afinal, em sua
especificacdo das condigdes da validade objetiva de expressdes esta pressupos-
to ndo s que ja saibamos quais sequéncias de expressdes sdo sintaticamente
corretas (o que pode ser sistematicamente estabelecido pela gramatica pura ou
sintaxe logica), mas também pressupde quais dessas sequéncias sdo material-
mente significativas, o que requer uma investigagcdo sobre “a interconexdo dos
seres na unidade sintética da experiéncia” (den Zusammenhang der Sachen in der
synthetischen Einheit der Erfahrung) que ¢ “a base sumamente elementar da co-
-pertinéncia material dos estofos de juizos possiveis” (der unterste Grund sachli-
cher Zusammengehorigkeit der Stoffe moglicher Urteile; cf. HUSSERL, 1929,
§89b). E nesse sentido de afirmar uma dependéncia iiltima da teoria do sentido
para com a teoria da experiéncia, tal como revelada nos casos de nonsense cate-
gorial, que podemos entender entdo a seguinte ponderacdo de Husserl acerca
da logica: “Todas as suas formas logicas com seus S e p, com todas as letras de
sua notag¢@o, as quais tém lugar na unidade de um contexto formal, pressupdem
tacitamente que nesse contexto o S, p e assim por diante ‘tém a ver’ material-
mente uns com os outros” (idem, §89, p. [195]).

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
V2| N.2[2013]

97



Husserl sobre o nonsense dos erros

categoriais e o mundo como faktum

83-110

Prof. Dr. Dario Teixeira [UFR]]

A honestidade intelectual ndo nos permite explicitar isso sem ao mesmo
tempo atentar para certas repercussdes sistematicas dessa tese geral e sem re-
conhecer algumas dificuldades mais diretas que ela introduz; cuido entdo aqui
ao menos de uma dificuldade que, como veremos nas consideracdes finais, é
objeto persistente de controvérsia filosdfica na fenomenologia. Com respeito a
essa categorialidade material ou ordem sintética do mundo dado, isto é, com
respeito a sua articulagdo material em regides de ser com suas categorias de
entidades, em géneros e espécies com suas leis materiais proprias e suas unida-
des e exclusdes determinadas, Husserl concluiu desde muito cedo que, em suas
analises fenomenoldgicas, so seria possivel garantir-lhe uma validade relativa
segundo a factualidade da experiéncia atual de consciéncia. Com efeito, nas
“consideragdes finais” de suas prelegdes de 1908, intitulada “Ding und Raum”,
que s3o fundamentalmente reafirmadas nas suas prele¢des sobre “Erste Philo-
sophie” de 1923/24 (cf. particularmente 2° parte, §§33-34, mas também seus
“textos complementares” pertinentes), Husserl afirma que “a experiéncia é a
for¢a que afianga (verbiirgt) a existéncia do mundo” (HUSSERL, 1907, p.290;
cf. 1923/24, 2° Teil, p.220) e entdo conclui que isso ¢ assim “quando a exis-
téncia real esta referida a um sistema de possibilidades de percepgdo” (1907,
p-293), como ndo pode deixar de ser o caso em uma teoria do conhecimento
consequente. De maneira ainda mais pregnante, Husserl observa entdo:

Em suma, segundo sua existéncia e modo de ser, o mundo
€ um faktum irracional, e sua factualidade reside unica e
exclusivamente na estabilidade dos nexos motivacionais
que fazem com que todas as possibilidades consideradas
aparegam como possibilidades vazias, infundadas, feitas
de ar, enquanto a existéncia de um mundo (...) é a unica
possibilidade razoavel (verniinftig), aquela que decerto
ndo esta ja dada a priori, mas que esta fundada a poste-
riori. (HUSSERL, 1907, p.289-290).

Em nota, Husserl caracteriza essa razoabilidade da consciéncia objetal na
experiéncia atual como “jazendo na interconexao efetiva e possivel de fenome-
nos que torna possivel a firme unidade da coisa e do mundo”, ainda que mais
uma vez assevere: “‘essa racionalidade seria um faktum irracional” (HUSSERL,
1907, p.289; cf. 1923/4, 1°Teil, p.188). A existéncia do mundo e a racionalida-
de de sua estrutura categorial dada sdo, assim, justificaveis apenas como os cor-
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relatos da harmonia corrente da experiéncia de consciéncia, daquela tipicalidade
caracteristica de um estilo geral da experiéncia atual, que converge de tal modo
a deixar aparecer como num “prodigio” (Wunder; cf. 1923/4, 1° Teil, p.394) um
mundo efetivo com seu horizonte de possibilidades reais bem motivadas por sua
teleologia imanente, isto ¢, previstas e prescritas pelo pano de fundo de habitu-
alidades da experiéncia dada de consciéncia. Em suma, o nosso mundo efetivo
com sua categorialidade material tem, e s6 pode ter, no méximo uma “apoditici-
dade empirica” ou relativa ao curso concordante da experiéncia de consciéncia
(cf. 1913, p.109; 1923/24, 2° Teil, p.54; 1923/24, 2° Teil, p.397 e 400)™.

Quer isso dizer entdo que todas aquelas enunciagdes que foram caracteriza-
das como erros categoriais resultariam, afinal, ndo em puro e simples nonsense,
mas antes expressariam possiveis conteudos de sentido relativos a modos de
ser alternativos do mundo ou mesmo a mundos alternativos? Cabe aqui certa
circunspece¢ao para ndo perdermos de vista a complexidade dessas reflexdes de
Husserl aptas a suscitarem diferentes linhas de desenvolvimento, como indica-
rei nas consideragdes finais. Por um lado, Husserl observa que, segundo essa
contingéncia da categorialidade material do mundo dado, as possibilidades al-
ternativas decerto “ndo sdo desprovidas de sentido” (HUSSERL, 1907, p.290),
o que faria pensar que precisamos entdo flexibilizar a imputagdo de nonsense
aos erros categoriais e concebé-los como de algum modo significativos, nem
que seja, por exemplo, em um regime de enunciagdo contra-factual metodico
ou nos pensamentos poéticos que, poder-se-ia dizer, dariam de modo até privi-
legiado uma articulagio expressiva justamente a essa contingéncia fundamental
do curso do mundo tal como constituido na experiéncia de consciéncia que
calhou ser o caso de fato. Por outro lado, porém, Husserl também observa que
essas possibilidades alternativas ndo sdo efetivas alternativas'', no sentido de
que sdo, na verdade, possibilidades apenas vaziamente fantasiadas e comple-
tamente infundadas e irrazoaveis, visto que nada em nossa experiéncia as mo-

10Dai talvez advenha alguma inteligibilidade para o famigerado mal estar “existencialista”
com o absurdo da vida que, bem entendido, expressaria entdo nio s6 esse senso pertinente da
contingéncia ou gratuidade da existéncia do mundo como um todo e na forma como esté deter-
minadamente dado, mas também a possibilidade simplesmente abstrata de ele ser outro, talvez
até segundo atos de vontade, segundo nosso voluntarismo de seres facticos.

11 Sobre a nogdo de possibilidade real, vale a pena ler a seguinte passagem: “Toda fantasia tem o
valor de uma possibilidade e afianga possibilidade de percepgdo. Contudo, essa possibilidade de
percepgdo €, de saida, possibilidade infundada (grundlos). Completamente diverso € o caso das
possibilidades 'reais', embasadas (begriindet), que se encontram implicadas em cada percepgio.
As apari¢des (Erscheinungen) que a cada vez se apresentam sdo apari¢des segundo circunstancias
motivantes. (...) Toda possibilidade real é possibilidade por associacdo a uma efetividade, vale
dizer, por associagdo a efetividade atual de alguma aparigdo. E ela persiste ainda sendo possi-
bilidade enquanto remeter a uma compossibilidade (...)” (HUSSERL,1907, §84; p.291, p.292).
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tiva (idem, p.290-291)"? e a vida intencional consiste, afinal, de interconexdes
motivacionais constituintes de horizontes de sentido sem as quais passariamos
da contingéncia do mundo factual para “um mero amontoado de sensacdes
(blosses Empfindungsgewiihl) desprovidas de sentido (sinnlos)” (idem, p.288;
cf. também 1923/4, 2° Teil, §33, p.48) que enquanto curso da experiéncia
persistentemente discordante —assim podemos conceber— ndo conformaria
qualquer modo de ser unitario® e, portanto, ndo atestaria qualquer ser'*: “toda
representacdo de mundo teria o carater de uma fic¢do arbitraria e cada uma
defrontaria a outra com igual valor de fic¢do” (HUSSERL, 1923/4, 2° Teil,
§33, p.49). Decerto Husserl ndo pretende sancionar uma conclusdo como esta
que faz equivalerem epistemicamente diferentes mundos possiveis a maneira
de um ficcionalismo cético. Nao ¢ por outra razdo que ¢ mais razoavel resumir
esse ponto nos seguintes termos dos Prolegomena zur reinen Logik de 1900 (cf.
§23): A experiéncia atual tem suas leis sintéticas da facticidade do mundo dado,
mas essas leis ndo t€ém uma atestacdo ultima enquanto apoditicidade adequada,
mas antes tem o carater de “hipotese cum fundamento in re”.

De todo modo, ao ser levado pela analise fenomenoldgica a reconhecer a im-
possibilidade de mostrar “uma absoluta necessidade” do mundo dado, Husserl
imediatamente registra: “nota bene de um mundo real enquanto mundo de coisas”
(HUSSERL, 1907, p.288). O que isso quer dizer? Bem, isso no minimo deve nos
lembrar a diferenca entre, por um lado, a esséncia do mundo como tal correlato da
esséncia da consciéncia como tal e, por outro lado, a esséncia do mundo efetivo
correlato da esséncia da experiéncia atual de consciéncia concreta. Essa diferenca
corresponde a diferenga entre, por um lado, a logica pura correlacionada a onto-
logia formal (que a fenomenologia continua confirmando como tendo apoditici-

12 Atentar, porém, para a ressalva imediata de Husserl: “Assim tenho sempre compreendido
essa situacdo e ndo encontro nas investigagdes ja empreendidas nenhum motivo para mudar
algo nisso. Todavia, ndo quero com isso proclamar qualquer verdade eterna, mas apenas, com
respeito a isso, exorta-los a auto-reflexdo e a circunspecgdo” (HUSSERL, 1907, p.291).

13 Alguma experiéncia transcorreria, mas ndo nossa experiéncia basica de coisas com seus
atributos e em relag@o causal, etc., isto é, ndo uma experiéncia suficientemente “razoavel” (ver-
niinftig) para possibilitar uma apreensio de coisa (Dingauffassung): “um mero amontoado de
sensacdo ndo ¢ decerto um nada absoluto, ele apenas ndo € algo que constitua em si um mundo
de coisas” (HUSSERL, 1907, p.288). Husserl ndo menciona aqui apenas um estado alterado
da percepcdo no qual nds poderiamos por assim dizer gozar ainda de uma experiéncia talvez
psicodélica, mas antes, de fato, ele alerta para a correlagdo ineliminavel entre experiéncia e
intersubjetividade, e isso fica claro por sua observagdo de que uma tal experiéncia, que nao ¢é
experiéncia concordante de unidades de sentido objetais em um horizonte de mundo, consiste
em “(...) uma confusdo tdo sem sentido que ndo ha nenhum eu e nenhum vocé, que nao ha
nenhum mundo fisico, nenhuma realidade em sentido pregnante” (idem, p.289).

14“Onde nada, simplesmente nada, de um modo de ser (Sosein), de um teor de determinagao
da experiéncia pode ser dado adequadamente, ai ndo resta mais qualquer espaco também para
uma apoditicidade da mera existéncia” (1923/24, §33, p.49).
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dade estrita na esséncia da consciéncia pura) e, por outro lado, as ciéncias mun-
danas (Realwissenschaften, Tatsachenwissenschaften, Erfahrungswissenschaft)
correlacionadas as ontologias regionais (que a fenomenologia s6 garante como
tendo uma “apoditicidade empirica” como legalidade a priori —visto que ainda
fundada no teor de sentido— da experiéncia factualmente concordante).

Sendo assim, continuam valendo os resultados analitico-descritivos da feno-
menologia das condigdes de possibilidade da consciéncia objetal, bem como os
resultados acerca das possibilidades ideais de pensamento e de ser elucidadas
nas leis légicas (no sentido amplo que inclui a ontologia formal) e, como diz
Husserl, “as leis logicas valem decerto absolutamente, seu a priori se atesta
fenomenologicamente” (cf. HUSSERL, 1929; “texto complementar” de 1908,
p.394), de tal modo que sdo elas “as fontes de todas as normas de método”
(idem) para o conhecimento do mundo. O que introduziu-se como novidade
com essas consideragdes sobre a especificidade do critério de identificagdo do
nonsense dos erros categoriais foi um novo nivel analitico-descritivo que vincu-
la, de maneira até mais direta, a l6gica a experiéncia atual de um mundo efetivo,
porquanto descobre que as leis formais da significacdo (com sua apoditicidade
estrita) ndo conflitam e antes até pressupdem (e talvez até se confirmem em)
uma ordem material das categorias de entidades (que enformam os diferentes
tipos de variaveis que ocorrem nas formalizag¢des logicas), isto €, uma catego-
rialidade imanente a experiéncia atual (com sua apoditicidade empirica)>.

Nesse sentido, no quinto “texto complementar” (ndo anterior a 1925) da
Formale und Transzendentale Logik, intitulado "Distintos conceitos de contra-
-senso" (HUSSERL, 1929, p. 412-414), Husserl ndo tematiza possiveis confli-
tos e dificuldades de sua teoria da significagdo integralmente desenvolvida até
ao ponto de reconhecer esse novo nivel do sentido material e, respectivamente,
do nonsense categorial, mas antes ocupa-se em escalonar diferentes tipos e ni-
veis de sentido, nonsense e contra-senso que caberiam ser objeto de clarificacdo
de diferentes disciplinas fenomenologicamente fundadas:

15 Husserl entdo pergunta: “mas por que as leis logicas teriam de ter um campo de aplicagdo?”
(HUSSERL, 1929, “texto complementar” de 1908, p.394); em outras palavras: Ha propriamen-
te uma “razdo suficiente” para que vigore, de fato, uma experiéncia razoavelmente ordenada a
ser conhecida nos termos objetais que sdo o da 1dgica e ontologia formais e regionais? E nesse
ponto que Husserl faz uma afirmag@o que costuma ser citada como se dispensasse maiores
esclarecimentos: “Esta facticidade ¢ o campo nédo da fenomenologia e 16gica, mas o da metafi-
sica” (idem). De minha parte, creio que essa afirmag¢do antes inaugura um tema do que encerra
conclusivamente uma andlise suficientemente desenvolvida das relagdes entre razao e experi-
éncia, como indicarei a frente nas consideragdes finais.
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(1) "Sentido e nonsense puramente gramaticais";
(2) "Contradi¢ao analitica, falta de sentido formal";

(3) "Contra-senso material internamente a uma esfera de ser universal, inter-
namente a uma regido" ou "contra-senso sob a forma da incompatibilida-
de de predicados regionalmente condizentes”;

(4) "Nonsense material (inter-regional)" ou também “nonsense 'sintético,
vale dizer, “nonsense da sintese de elementos regionalmente heterogéne-
os” (portanto, "metabasis eis allo genos": “articulacdo de elementos de
significacdo que se excluem regionalmente”; tal como no exemplo: “o
ouro ¢ leviano”) (HUSSERL, 1929, p.412; p.413).

Correspondentemente, as leis que regulam os diferentes tipos e niveis de senti-
do e, assim, estabelecem os diferentes critério da falta de sentido, caberiam entéo
ser especificadas em disciplinas especificas pertinentes a cada um desses casos:

(1.1.) “Gramatica pura” ou “morfologia das significagdes gramaticalmente
possiveis”;

1 . " . L .

2.1.) “Analitica formal” ou “morfologia das formac¢des ndo contraditérias
possiveis” ou, ainda, “morfologia das significagdes possiveis analitica-
mente consistentes”;

(3.1.) Disciplina das “leis de esséncia da compatibilidade e incompatibili-
dade enquanto possibilidade, impossibilidade, necessidade materiais em
cada regido”;

(4.1.) “Sintética formal” ou “morfologia das regides e das significagdes pos-
siveis inter-regionalmente consistentes” (HUSSERL, 1929, p.414).

Segundo esses resultados da andlise, cabe concluir ao menos duas coisas
sobre nosso tema especifico do nonsense dos erros categoriais. Por um lado,
o nonsense do erro categorial (por exemplo, de uma neurociéncia que assume
que a pessoa consiste em certo padrio anatomico, bioquimico e neuronal infra-
-intencional e ndo-intersubjetivo) ndo € propriamente e estritamente uma falta
de sentido, pois as leis que sdo ai transgredidas por ele dizem respeito a uma
ordem categorial do mundo efetivo que, em sua contingéncia de fundar-se tdo
somente no curso concordante da experiéncia atual, ndo tem ela propria um
sentido ultimo na vida da consciéncia'®; dai ser concebivel, a partir dessa or-

16 Sensibilidade, receptividade, apreensao de identidade, apercepcao, predicagdo, etc; em suma,
toda essa forma da vida intencional concreta de acordo com a qual se constitui correlatamente
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dem categorial dada —afinal, nossa possibilidade de conceber ja esta realizada
em uma concepgdo determinada correlata de um mundo efetivo—, a introdugéo
de variagdes categoriais (geometrias ndo-euclidianas, fisicas ndo-classicas, 10-
gicas ndo-classicas, neurociéncias da consciéncia, etc.) que sao antes extensoes
(e até revisoes) interpretativas desse modo basico de articulag@o da experiéncia.

Por outro lado, o nonsense sintatico-formal precisa ainda contar como a tni-
ca falta de sentido absoluta, e isso por transgredir aquelas tinicas condi¢des sem
as quais sequer formamos unidades de significacdo aptas a veicularem pensa-
mentos determinados, vale dizer, aptas a projetarem consistentemente estados
de coisas possiveis, isto ¢, decidiveis em principio quanto ao seu valor de ver-
dade. Quanto as leis da evitagdo do contra-senso formal, elas apenas mostram
que, segundo sua violagdo, os sentido resultantes sdo apenas aparentes e nao
tem efetiva significacdo, de maneira que o suposto pensamento ndo é sequer
pensamento (embora possa até ser linguisticamente articulado, por conta da
flexibilidade de uma sintaxe 16gica que, apenas por si, ainda ndo se regula pela
co-pertinéncia factual da categorialidade imanente do mundo efetivo da expe-
riéncia atual). Assim, essa consisténcia formal da ndo-contradi¢do se mantém
como o que nos permite (na propria andlise descritiva da fenomenologia) até
mesmo reconhecer como contra-factualmente admissiveis os estranhos non-
senses dos erros categoriais como meras possibilidades ideais ndo tanto de ex-
periéncia ou sequer de pensamento, mas antes como reconfiguragdes poéticas,
irbnicas, ludicas, ou simplesmente equivocadas, de uma ordem material objetal
da vida intencional concreta. Tais reconfiguracdes proprias aos erros catego-
riais, contudo, devem ser reconhecidas como simplesmente sem compromisso
com 0s nexos constitutivos da vida intencional, nomeadamente, com os ne-
X0s motivacionais responsaveis pelas formacdes de habitualidades e horizontes
possiveis e provaveis da consciéncia objetal e, assim, como reconfiguracdes
as vezes meramente linguisticas de “outros mundos” sem possibilidades reais
provaveis, isto €, que ndo encontram motivagdo no proprio curso da experiéncia
dada e merecem antes serem contadas (para variar um dito de Husserl sobre as
“leis da natureza”) como “hipotese sine fundamento in re”.

a ordem da realidade, sdo possibilidades ideais decerto inscritas por principio na esséncia da
consciéncia, mas sdo também apenas lastreadas e afiangadas pela experiéncia atual de consci-
éncia e ndo sio necessidades de esséncia da consciéncia como tal a ponto de ndo ser admissivel
qualquer outra ordem factual da experiéncia: A esséncia da consciéncia pura ndo explica, de
fato, que o possivel, afinal, efetive-se ou nunca se realize, ndo explica nem que tenhamos, de
fato, uma ciéncia da natureza nem que o ledo nao tenha, de fato, pensamentos matematicos (cf.
HUSSERL, 1929, “texto complementar”, p.389 s.).
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Consideracdes Finais

Em sintese, os principios mais basicos determinantes do sentido —e que sdo
violados no nonsense dos erros categoriais— sdo principios que ndo tém uma
perfeita inteligibilidade porquanto ndo t€ém um fundamento tltimo, como fica
claro pela analise de sua génese intencional em motivagdes advindas de uma
auto-organizagdo passiva dada'” que apenas tem a for¢a de instaurar a doxa
primeva (Urdoxa) da existéncia de um mundo real com suas possibilidades re-
ais enquanto simplesmente dado, enquanto simplesmente isso que calhou ser o
caso de fato, mas do qual depende a logica até mesmo nos niveis mais elevados
ou formais de sua determinagdo das condi¢oes da significa¢do e da validade.

Como interpretar esse resultado analitico? Essa tese da dependéncia da 16-
gica em relacdo a experiéncia, que se obteve aqui da consideragdo do nonsen-
se dos erros categoriais, ja foi o foco de discussdes sobre o exato sentido e
consequéncias filosdficas de um tal Leitmotiv. Na sequéncia, gostaria de tomar
posi¢do acerca de apenas duas delas que acredito serem particularmente fun-
damentais para estimarmos melhor o que estamos fazendo quando teorizamos
sobre algo, quando erguemos pretensdes de conhecimento sobre, por exemplo,
em que consiste uma boa teoria geral da experiéncia.

O tema da relag@o entre razao e experiéncia, tal como foi discutido em For-
male und Transzendentale Logik, encontrou uma sintese seminal no influen-
te artigo de Aron Gurwitsch intitulado “Préssupositions Philosophiques de la
Logique” de 1951, no qual expde-se cristalinamente os nexos de sentido que
presumidamente fazem, em primeiro lugar, a 16gica remontar a experiéncia de
onde ela retiraria seu principio de inteligibilidade e que, em segundo lugar,
fazem a experiéncia remontar a subjetividade transcendental que a constituiria.
Nao conheco exposi¢cdo mais aguda sobre a controvérsia que ai se inaugurou
sendo o texto “Husserl nos limites da fenomenologia” de Carlos Alberto Ribei-
ro de Moura. Mais do que repassar a propria controvérsia, interessa-me aqui
considerar certa concluso a que chega, nesse artigo, esse intérprete original e
rigoroso do projeto fenomenologico.

Ribeiro de Moura entende a tese geral da dependéncia da logica para com a
experiéncia como consistindo na introducdo de “um novo conceito de sentido”
(1982, p.142), unicamente da perspectiva do qual seria identificavel como non-
sense um erro categorial. Visto que um erro categorial “ndo infringira nenhuma

170 que vai desde a autoconstitui¢do da unidade temporal do fluxo de consciéncia, passando
pela da unidade hilética de campos sensoriais até a da unidade kinestética de aparéncias sensi-
veis como aspectos de coisas espaciais que ainda ndo sdo os objetos fisicos das ciéncias.

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
V2| N.2[2013]

104



Husserl sobre o nonsense dos erros

categoriais e o mundo como faktum

83-110

Prof. Dr. Dario Teixeira [UFR]]

legalidade presente no plano das significacdes” (idem, p.142), estariamos em
um nivel de descri¢do das condigdes do sentido que seria um nivel pré-signi-
ficacional, mas com consequéncias relevantes sobre o nivel significacional da
expressao; por exemplo, com consequéncias com respeito as expressdes que se-
rdo ou ndo identificadas como sendo casos de nonsense de erros categoriais. Ri-
beiro de Moura o diz diretamente: “Devera haver, portanto, uma outra instancia,
prévia a das significacdes, mas que consiga impor certas regras ao mundo dos
sentidos” (idem, p.142). Essa instancia seria, segundo ele, a dos nucleos de senti-
do enquanto elementos dados ultimos ante-predicativos ou pré-sintaticos (ainda
que Husserl trate esses nucleos de sentido como consistindo numa unidade de
Kernstoff ¢ Kernform), mas que tém a ver uns com os outros materialmente;
instancia esta a qual nos leva a prdpria andlise intencional-genética das formas
de significagdo dos juizos: “Essa coeréncia dos niicleos e, portanto, a coeréncia
da experiéncia, revela-se, entdo, como um pressuposto logico” (idem, p.144).

Ribeiro de Moura (ao acompanhar aqui Gurwitsch em sua primeira recon-
ducdo pertinente da 1dgica a experiéncia) quer também nos levar a reconhecer
uma diferenca fundamental entre a unidade material da experiéncia e a unidade
objetal das aparéncias de consciéncia, e isso no sentido de poder argumentar
(contra a segunda reconducdo de Gurwitsch da experiéncia a subjetividade) que,
se a vida intencional da consciéncia pode dar “as chaves da unificacdo das apa-
réncias em objetos”, ela ndo podera dar “as chaves da unificagdo da experiéncia
em 'comunidades harmonicas de conteudos™ (1982, p.146). Essa afinidade mate-
rial dos contetidos da experiéncia ndo se acomoda pacificamente aos esquemas e
modelos da analise intencional enquanto analise da constitui¢do de objetalidades
e, para compreender o sentido e tarefa da fenomenologia husserliana, caberia jus-
tamente “compreender o desequilibrio que ele [sc. este problema da elucidagio
dessa afinidade material] instala no interior da fenomenologia” (idem, p.146);
mais especificamente, caberia compreender como a analise intencional propria
a fenomenologia evolui até um ponto em que precisa renunciar ao idealismo
transcendental se ainda pretende compreender o sentido da experiéncia.

Dizendo diretamente: Somos levados pela analise fenomenoldgica a reco-
nhecer uma experiéncia auto-organizada com uma coesao material infra-inten-
cional que, portanto, escaparia a possibilidade de sua apreenséo através de uma
analise intencional guiada pelo primado dos atos objetivantes ou da consciéncia
objetal, alids, que escaparia a analise fenomenologica husserliana. A ideia de
uma ordem geral pré-predicativa propria a experiéncia enquanto tal ndo se co-
aduna sem mais com a ideia de uma constitui¢do intencional de objetalidades,
pois esta tltima ainda remete toda relacdo a atos de sintese enquanto, por sua
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vez, a coesdo da experiéncia parece nos obrigar a reconhecer alguma forma
de ligacdo real das proprias matérias indiferentes aos desempenhos da subje-
tividade constituidora. Ribeiro de Moura assim o afirma: “Desde entdo, essa
sintese se efetua nas coisas, ndo em um ato da subjetividade; ela ¢ algo que
eu encontro, ndo um produto do entendimento. (...). Ora, sem pertencer ao
entendimento nem a sensibilidade, a atividade ou a passividade, a 'coesao’ ndo
remete a nenhum ato da subjetividade, e escapa assim ao dominio da analise
transcendental” (1982, p.147).

A conclusio interpretativa que Ribeiro de Moura pretende tirar desses re-
sultados analiticos diz respeito justamente ao tema do limite da fenomenologia,
pois a identificara como analise intencional dos atos constituidores das objetali-
dades de consciéncia e a contrastara com o modo de dar-se ndo-objetal (e, por-
tanto, ndo dependente de atos objetivantes) da harmonia, coesdo ou coeréncia
tipicas da experiéncia: “Mas o que haveria de escandaloso nesse fato? Ele ape-
nas testemunha que as condicdes da experiéncia ndo se resumem as condi¢des
de possibilidade da objetidade ¢ que a fenomenologia —explicitagdo da cons-
tituicao dos objetos— ndo vai dar conta de todos os contornos da experiéncia”
(1982, p.147). Parece que a fenomenologia deixaria em aberto a possibilidade
de chegar de algum modo a uma espécie de explicagdo integral da experiéncia
do mundo e talvez até a uma explicacdo do fato de haver tal experiéncia de tal
mundo e ndo antes nada... Isso, com efeito, justificaria a suposicao de Ribeiro de
Moura de que a metafisica, situada para além dos limites da fenomenologia, vale
dizer, situada para além dos limites tragados para si pela propria fenomenologia,
se apresentaria entdo sob a forma de “'filosofia da existéncia” (idem, p.157).

Em tudo isso, apenas ndo estou muito seguro quanto a se Ribeiro de Moura
concede que estamos aqui face a um verdadeiro problema ou, muito ao contra-
rio, se estariamos frente a uma inquietagdo tedrica ainda mal formulada. Isso
porque ele como que ironiza as inquietagcdes com a “questdo” da “origem do
mundo”, com a qual se quis comprometer a clarificagdo fenomenoldgica da
experiéncia enquanto intencional, ao mesmo tempo em que ele, inversamente,
enuncia uma expectativa de “dar conta de todos os contornos da experiéncia”
como se esse fosse ja um caso de empreender investigacdes pos-fenomenoldgi-
cas, isto €, como se esse fosse ja um programa de pesquisa bem definido sobre a
natureza ¢ condigdes da experiéncia possivel, para o qual, porém, a fenomeno-
logia, por seus limites internos, ndo esta mais apta. Seja como for, o que, a meu
ver, ficaria ai por avaliar € o seguinte: (1) Se esse além da possivel experiéncia
objetal de consciéncia ainda € “experiéncia possivel” e em qual acepcdo rele-
vante para a clarificagdo da experiéncia ainda em termos da no¢do indispensa-
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vel de intencionalidade; (2) Se seria ainda pertinente supor que algo assim como
uma disciplina analitico-descritiva, que respeita os dados como tais em seu modo
de dar-se, poderia prescindir de guiar-se pela evidéncia em primeira pessoa e,
assim, pela experiéncia de consciéncia objetal; (3) Se uma nova investigacio pds-
-fenomenoldgica de “todos os contornos da experiéncia”, em sua mudez e inapa-
réncia, teria mais autoridade que a propria fenomenologia e poderia reinterpretar
as evidéncias de primeira pessoa em termos de alguma dimensdo mais basica de
experiéncia que mal se sabe bem se seria uma dimensao ainda de nexos motiva-
cionais e, assim, intencionais, segundo um sentido e, portanto, inteligiveis, ou se
ja seria uma dimensio de mera causalidade ou de inteira casualidade'®.

Ha, porém, uma outra direcio de interpretagdo e desenvolvimento da tese da
dependéncia da l6gica para com a experiéncia que leva a discussdo de um tema
geral bem diverso. Esse outro tema ¢é propriamente epistemoldgico e consiste em
determinar o estado da justificagdo da categorialidade que da inteligibilidade a
experiéncia, isto ¢, que determina a articulacdo da experiéncia em regides de ser
com suas categorias materiais de entidades, com suas relagdes de compatibilidade
e exclus@o, com seus géneros e espécies e seu conjunto de leis sintéticas que, em
geral e no seu todo, formam o a priori material da experiéncia (categorialidade
material esta que seria decerto o objeto proprio daquela quarta disciplina de in-
vestiga¢do do sentido que vimos ha pouco Husserl chamar de “sintética formal”
ou “morfologia das regides”; cf. HUSSERL, 1929, p.414) e que ele destinou a ex-
plicitagdo e sistematizacao das condi¢des do sentido que, violadas, acarretariam
o0 que chamei de “nonsense dos erros categoriais”, mas que seria caracterizavel
mais pregnantemente como “nonsense inter-regional” ou “nonsense da sintese
de elementos regionalmente heterogéneos” (inter-regionaler Unsinn ou Unsinn
der Synthesis von regional Heterogenen; idem, p.412; p.413).

Quanto a isso, ¢ ainda valioso lembrar o trabalho classico de Iso Kern Hus-
serl und Kant de 1964. A certa altura, Kern pretendeu mostrar que, em termos
historico-sistematicos, a epoché a partir da qual se efetua a descrigdo fenome-
nologica pode ser vista como uma resposta de Husserl ao Neokantismo, pois a
reduco fenomenoldgica traria com ela a tese da dissolugdo do mundo e, assim,
da mera possibilidade contingente do entendimento cientifico da natureza, por-
quanto Husserl acreditaria, afinal, que os neokantianos se caracterizam por sus-
tentar equivocadamente (1) que “o pensamento na forma de nossa ciéncia dada é

18 Sobre este ultimo ponto, ¢ valioso consultar o debate dos ultimos anos entre Hubert Dreyfus
e John Searle sobre a nog¢do de Background e que se inaugurou com o texto de Searle “The
Limits of Phenomenology” e as “Responses” de Dreyfus reunidos na antologia Heidegger,
Coping, and Cognitive Science. Minha discuss@o dessa no¢ao se encontra no artigo “Intencio-
nalidade e seu Pano de Fundo Nao-intencional. Uma Critica a Anélise de Searle”.
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um pensamento néo acidental, mas antes necessario”, (i1) que “a natureza [é] o
produto necessario da consciéncia enquanto consciéncia racional” e (iii) gue “a
ciéncia ndo existe apenas como faktum, mas antes tem de haver ciéncia” (ma-
nuscrito de 1915: BIV 9, p.21 apud KERN, 1964, p.297). Mas, ao partir entdo
ndo do fato da ciéncia, mas antes da analise descritiva da esséncia da consci-
éncia transcendentalmente purificada enquanto correlagio intencional, Husserl,
por sua vez, descobriria os esquemas categoriais do mundo efetivo da experi-
éncia atual (vale dizer, a articulag@o da experiéncia em regides de entidades de
diferentes categorias materiais com seus géneros e espécies e a apreensibilidade
do seu sentido em leis sintéticas, em um a priori material da experiéncia) apenas
como um faktum inexplicavel. Isso seria assim, como Iso Kern sublinha (1964;
p.296; cf também HUSSERL, 1913, p.114-115), porque qualquer ontologia
formal a priori correlata da logica fundada na fenomenologia da consciéncia
pura somente € capaz de especificar estruturas formais necessarias do mundo
como tal, mas ndo tem nada a dizer nem sobre a existéncia (Dasein) nem sobre
o modo de ser (Wie) do mundo efetivo, “pois 0o mundo factualmente constituido
¢ um unico dos distintos mundos que sdo ontologicamente possiveis” (KERN,
1964, p.296). Nio estariamos longe nesse ponto de interpretar as analises e des-
cobertas husserlianas como uma boa base para um relativismo dos esquemas
conceituais com tudo o que ele tem em nossos dias de atrativo, mas também
de contra-produtivo, porquanto parece antes dispensar-nos de maiores analises
adicionais sobre exatamente em qual sentido plausivel e cogente cabe entender
a nog¢do inexcedivel de constitui¢do intersubjetiva do sentido do mundo.

No entanto, pode-se, por outro lado, tentar ver na tese da dependéncia da
logica para com a experiéncia uma espécie de resposta ao problema de Hume
da justificagdo da indugo, na acepgdo de que se atesta ai, com o valor de prin-
cipio (e com a evidéncia propria a um principio, diria certo Bertrand Russell)
do conhecimento material , uma uniformidade dada que garante critérios bem
determinados para a razoabilidade das nossas presungdes intencionais a serem
confirmadas ou frustradas no curso antes massivamente concordante da expe-
riéncia e apenas eventualmente discordante. Pode-se até querer mostrar com
base em tudo isso que estariam dadas as bases para algo assim como uma es-
pécie “deducdo metafisica” das categorias ndo a partir das fungdes do juizo,
como fizera Kant, mas antes a partir da propria clarificacdo da categorialidade
imanente da experiéncia, de maneira que ndo so as verdades sintético-regionais
(eidéticas) sobre a ordem da experiéncia atual de consciéncia, mas também as
verdades analitico-formais sobre as formas do pensamento ¢ de seu objeto, em
suma, as verdades fixaveis pela 16gica, pela ontologia formal e pelas ontologias
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regionais estariam finalmente lastreadas pela configuragdo determinada dos
materiais mundanos na experiéncia atual, ainda que essas verdades enquanto
verdades formais e eidéticas sejam, por principio, verdades sobre o sentido e,
assim, insensiveis ao que a realidade calha de ser de fato. Fosse isso possivel,
poderiamos entender melhor a teoria de Husserl sobre a natureza da teorizagéo,
nomeadamente, sua teoria da idealiza¢do ndo como dizendo que toda teoria
estd comprometida por principio com alguma “falsificacdo” da experiéncia, mas
como compativel com a possibilidade de uma teoria geral da experiéncia nao
revisionista, mas antes descritiva, por assim dizer, como uma “metafisica descri-
tiva” que conforma-se as evidéncias do sentido tal como clarificado através da-
quelas diferentes disciplinas descritivas dedicadas ao sentido —que conforma-se,
portanto, inclusive as evidéncias do sentido material enquanto aquela categoriali-
dade imanente da experiéncia que revelou-se aqui como guia necessariamente
pressuposto por nossa capacidade bem ordinaria de discernir um tipo especifico
de falta de sentido, nomeadamente, o nonsense dos erros categoriais.
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