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ﬁ Entre los intérpretes de Heidegger predomina una lectura que destaca la “
postura negativa de Heidegger hacia la produccion, la exhibicion (Darste-
[lung) y la imagen. En dicha lectura ocupan el centro de la atencidn la cri-
tica heideggeriana al modelo de la produccion, efectuada a lo largo de los
afios Veinte, asi como su enfatica critica a la exhibicion en la conferencia
sobre el origen de la obra de arte, y muy especialmente la nocion de imagen
presentada en la conferencia “La época de la imagen del mundo™.

Sin embargo, esto es solo un aspecto de la elaboracion heideggeriana sobre
el fendémeno de la imagen. Se trata, por asi decir, de la pars destruens de un
proyecto mayor. Los intérpretes suelen pasar por alto precisamente la pars
construens, esto es, el momento propositivo. En el presente trabajo quisiera
mostrar, en primer lugar, que la critica heideggeriana a la produccion y a
la imagen es al reverso una tarea positiva de apropiacion, esto es, la elabo-
racion de una ontologia de la imagen o figura de cufio propio. En segundo
lugar, mostraré como Heidegger llevo a cabo dicha ontologia de la imagen
mediante una creativa recepcion de Kant, focalizada en la cuestion de la

& exhibitio originaria. y
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Among Heidegger’s interpreters predominate a reading that highlights the
negative stance of Heidegger for the production, the exhibition (Darstellung)
and the image. In this reading the center of attention is occupied by the Hei-
deggerian critique to the production model made during the twenties, as well
as his emphatic critique to exhibition in conference on the origin of the work
of art, and specially the notion of image or picture presented in conference
“The age of world picture”.

However, this is just one aspect of the heideggerian elaboration on the phe-
nomenon of image. So to speak, it is the pars destruens of a larger project. The
interpreters overlooked precisely the pars construens, that is, the propositional
moment. In this at work I want to show, in first place, that the Heideggerian cri-
tique to the production and image is in reverse a positive task of appropriation,
that is, the development of his own ontology of the image or figure.

Secondly, I will show how Heidegger carried out his ontology of image by a
creative reception of Kant, focused in the question of the exhibition originaria.
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La peculiaridad ontoldgica de la imagen o figura (Bild) es un tema de inte-
rés constante en la filosofia de Heidegger. Particularmente relevantes son los
planteos realizados durante los afios Veinte y Treinta. Alli Heidegger tematiza
especialmente la conexidn entre imagen y produccién y reflexiona sobre los
alcances ontoldgicos de dicha conexion.

Entre los intérpretes de Heidegger predomina una lectura que destaca la pos-
tura negativa de Heidegger hacia la produccion, la exhibicion (Darstellung) y la
imagen. En dicha lectura ocupan el centro de la atencion la critica heideggeria-
na al modelo de la produccidn, efectuada a lo largo de los afios Veinte, asi como
su enfatica critica a la exhibicion en la conferencia sobre el origen de la obra
de arte, y muy especialmente la nocion de imagen presentada en la conferencia

99 |

“La época de la imagen del mundo”.

Sin embargo, esto es solo un aspecto de la elaboracion heideggeriana sobre
el fendmeno de la imagen. Se trata, por asi decir, de la pars destruens de un pro-
yecto mayor. Los intérpretes suelen pasar por alto precisamente la pars cons-
truens, esto es, el momento propositivo. En el presente trabajo quisiera mostrar,
en primer lugar, que la critica heideggeriana a la produccion y a la imagen es el
reverso de una tarea positiva de apropiacion, esto es, la elaboracion de una on-
tologia de la imagen o figura de cufio propio. En segundo lugar, mostraré coémo
Heidegger llevo a cabo dicha ontologia de la imagen mediante una creativa
recepcion de Kant, focalizada en la cuestion de la exhibitio originaria.

1. Constitucion de sentido y produccion de imagenes

En su escrito de 1922 enviado a Natorp, Heidegger critica la nocion griega
de theoria como un concepto no acreditable en la experiencia humana, cons-
truido mediante la radicalizacion de la experiencia de la produccion.? En la
Leccion de 1927 “Los Problemas fundamentales de la fenomenologia”, elabora
con mayor detalle su critica al modelo de la produccion. Lo propio de éste, para

1 Entre tales lecturas podemos mencionar, a modo de ejemplo, los siguientes casos: Mitchell
caracteriza a Heidegger como un “iconoclasta” (Mitchell, WTJ: El giro pictorial. Una respues-
ta. Correspondencia entre Gottfried Boehm y WJ Mitchell, en Garcia Varas, A. (ed.) Filosofia
de la imagen. Salamanca, Edicién Universidad de Salamanca, 2012, 76.) Por otra parte, Ta-
miniaux acentua el rechazo de Heidegger a la nocién de exhibicion (Darstellung): Taminiaux,
J. (2005). Art et événement. Spéculation et jugement des Grecs a Heidegger. Paris: Belin, p.
121-126; Taminiaux, J. (2007) “Au croisement de quatre approaches phénoménologiques de
I’oeuvre d’art”, en Alter 15 (2007), 11-26, esp. 16 sg.

2GA 62, 385 sg.
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Heidegger, es la orientacion hacia el producto final como algo separado y com-
pleto, que descansa en si mismo. Sobre ello se apoya la nocién de acabamiento,
en el sentido del estar listo (Fertigsein). “La comprension de ser del ente corres-
pondiente al comportamiento de produccion toma de antemano a tal ente como
algo independiente y por liberar para si mismo. El ser que es comprendido en
el comportamiento de produccion, es precisamente el ser en si de lo que esta
listo”. (GA 24, 160) El estar-listo o producido tiene el caracter de la presencia
constante (stindige Anwesenheit).4?

La nocidén de imagen aqui implicada es, ante todo, la de la imagen previa o
modelo (Vorbild) que guia la produccion. Se trata del eidos o presencia previa
de aquello por producir. En este sentido, Heidegger afirma:

Todo formar y configurar se ejecuta siguiendo el hilo
conductor y la medida de una imagen en el sentido de
una imagen previa o modelo. (...) El eidos como el as-
pecto, anticipado en la imaginacion, de aquello por acu-
fiar, da la cosa respecto a lo que ella ya era y es antes de
toda realizacion efectiva (GA 24, 150 sg.).

El planteo de Heidegger apunta a mostrar que las caracteristicas de acaba-
miento e independencia del producto terminado derivan en tltima instancia de la
imagen previa o modelo. En este sentido, podemos decir que el niicleo del mode-
lo ontoldgico de la produccion que Heidegger critica consiste en la estructura de
la imagen como modelo en tanto que presencia constante, la cual predetermina
al ente como algo que yace en si mismo, liberado de la relacion con su génesis.

Ahora bien, junto con esta critica a la imagen o figura, Heidegger lleva a
cabo una elaboracidn positiva de la tematica. El programa filoséfico de Ser y
Tiempo, tanto en su pregunta conductora como en su desarrollo, vuelve sobre la
estructura de la produccion y la imagen.

Con respecto a la pregunta conductora, esto es, la pregunta por el sentido de
ser o Seinsfrage, cabe recordar lo siguiente: Heidegger desarrolla la nocion de
“sentido” con vistas al problema de la manifestacion de todo ente a partir de su
ser. Desde tal enfoque, “sentido” quiere decir la forma estructurante y el ambito
asi estructurado de las determinaciones de ser, en correlacion con procesos fun-

3Cf. GA 24, 153 sg.
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damentales de comprension. Preguntar por el sentido del ser significa entonces
investigar el caracter de sentido de las determinaciones ontoldgicas, esto es,
preguntar “por el ser mismo en tanto que inmerso en la comprensibilidad del
Dasein” (ST, 175; SZ, 152). El hecho de que Heidegger haya encaminado tal
investigacion en direccion al tiempo nos indica que su pregunta esta dirigida
hacia la dinamica en la cual se constituye la dimension de las determinaciones
ontoldgicas como ambito de sentido. La pregunta pone en marcha una inves-
tigacion sobre ser y tiempo, en el sentido de un estudio sobre la dinamica de
constitucion de sentido.

Ahora bien, para explicitar el proceso de generacion del ambito de com-
prensibilidad del ente, esto es, la constitucion de sentido, Heidegger recurre a la
doctrina kantiana del esquematismo trascendental. El resultado de tal apropia-
cion es la idea de que la movilidad originante del sentido de ser es formacion
configuradora de esquemas (Schemabildung). Y que esto a su vez es el tiempo
mismo en su autoformacion. Para llegar a esta idea, Heidegger recoge la con-
cepcion kantiana, seglin la cual la imaginacion trascendental efectiia la sintesis
trascendental entre multiplicidad sensible y unidad aperceptiva y ademas pro-
duce esquemas trascendentales o determinaciones de tiempo que median entre
las categorias y la multiplicidad intuible. Para Heidegger se trata de un mismo
y unico proceso: la sintesis trascendental es esquematizacion y con ello forma-
cion de la intuicion pura tiempo.

Diversos intérpretes han sefialado con detalle las multiples operaciones de
transformacion- apropiacion que Heidegger desarrolla aqui. A los fines de la
presente exposicion consideraremos solamente en lineas generales su interpreta-
cion de la relacion entre intuicion pura, esquematismo trascendental y categorias.

La nocion de intuicion pura es relevante para Heidegger en cuanto remite
al problema del origen de la experiencia finita. Heidegger encuentra en Kant
una clave para desarrollar este problema en la medida en que Kant vincula la
intuicioén pura tiempo con la produccion trascendental de esquemas. Veamos
esto con mayor detenimiento.

Para Heidegger, el conocimiento es finito cuando es afectado por el ente que
se muestra. Y este mostrarse es tal, que el ente ofrece inmediatamente un aspec-
to. Este no ocupa el lugar del ente. Se trata més bien de que el ente se muestra
siempre en un aspecto, mejor dicho, en “su” aspecto. En este sentido, intuir sig-
nifica tomar inmediatamente al ente que se ofrece en su aspecto. Se trata de lo
que Kant llama intuitus derivativus en oposicion al intuitus originarius divino.

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
V2| N.2[2013]
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Ahora bien, la intuicién empirica es posible como tal solamente gracias a
una intuicién a priori, trascendental. Esta no recibe al ente que se muestra, sino
que hace posible tal manifestacion. Asimismo, ella no crea al ente, pues se trata
de una intuicion finita. Ella posibilita la experiencia del ente, en tanto produce
el aspecto puro.

El aspecto puro no es ni el aspecto inmediato, empirico, de un ente, ni el
aspecto en el sentido derivado de la copia (Abbild) del ente. Se trata del aspecto
de algo en general, es decir, de la prefiguracion (Vorzeichnung) del darse en
aspectos del ente. Para caracterizar al aspecto puro in statu nascendi, Heidegger
utiliza el término “Bild” (figura, imagen). El nucleo de tal planteo consiste en
que la figura o imagen pura surge en relacion a un configurar o formar (Bilden).
Este consiste, por una parte, en producir la figura o imagen, y por otra parte, en
dejar que ésta se ofrezca, pues lo propio de la imagen es ofrecerse a la mirada.
Se trata de un vinculo espontaneo y receptivo a la vez.

Contra la distincion kantiana entre esquema trascendental e imagen, Hei-
degger interpreta el esquema trascendental como imagen pura y el esque-
matismo trascendental como produccion de imagenes puras. Puesto que para
Heidegger la aparicion es un momento estructural de todo ente, la imagen pura,
en tanto prefiguracion de la manifestacion en aspecto, vale para él como una
determinacion ontoldgica primaria. Sobre esto se basa también su critica al pri-
mado de los conceptos puros. En el planteo heideggeriano, las categorias son un
derivado de los esquemas trascendentales, obtenido reductivamente al ignorar
las condiciones de la manifestacion finita.

Para Heidegger, la produccion de las imagenes o aspectos puros no es otra
cosa que el esquematismo trascendental. Contra la distincién kantiana entre
esquema e imagen, Heidegger reconoce en el esquema trascendental el caracter
de figura o imagen de las determinaciones ontoldgicas, gracias al cual éstas
pueden determinar la manifestacion finita del ente. Aln mas, la esquematiza-
cion no es entendida como un proceso exterior a tales determinaciones, sino
mas bien como el proceso en que €stas surgen, pues para Heidegger las determi-
naciones ontoldgicas conciernen de suyo a la manifestacion del ente en aspec-
to. Pensado a fondo, esto significa “el rechazo fundamental del caracter de las
categorias como conceptos puros del entendimiento (...) significa la negacion
de la idea de conceptos puros del entendimiento” (GA 25, 403). Dicho en otras
palabras: la nocién misma de concepto puro o funcion pura del pensar seria una
derivacion de la estructura fundamental de los esquemas o imagenes puras.

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
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Al desarrollar su teoria del esquematismo, Heidegger toma de la Antropo-
logia en sentido pragmadtico la caracterizacion de la imaginacion productiva
como “poética” (dichtend) y como “exhibitio originaria”, en contraposicion a la
imaginacion meramente reproductiva (exhibitio derivativa). En el texto kantia-
no el caracter originario esta pensado en relacion con la originalidad del genio
artistico. Heidegger, por su parte, entiende el caracter “originario” con vistas
a la manifestacion de los entes. Si la imaginacion consiste para Kant en hacer
presente algo que no esta (como en el recuerdo o la fantasia), para Heidegger
se trata ante todo de que lo que se manifiesta ya esta determinado formalmente
por una produccion de imagenes de caracter fundamental. El caracter poético,
es decir, productivo, de la imaginacidn, resulta interpretado en esta perspectiva
ontoldgica como la productividad de las imagenes puras por parte del tiempo:

Las intuiciones puras son, de acuerdo a su esencia, una
presentacion (Darstellung) “originaria” de lo intuible,
es decir, una presentacion tal, que lo hace surgir: exhi-
bitio originaria. Ahora bien, en este presentar reside la
esencia de la imaginacion pura. La intuicion pura so6lo
puede ser “originaria”, porque es en su esencia imagina-
cidn pura, que da desde si aspectos (imagenes), en tanto
los forma. (GA 3, 141 sg.)

Sostener que la intuicion pura es, en el fondo, produccion de imagenes pu-
ras, significa reconducir el intuitus derivativus hacia la exhibitio originaria. A
la base de tal operacion se encuentra el siguiente planteo: la produccion de
figuras o imagenes puras, entendida como proyeccion configuradora de un en-
tramado u horizonte de sentido, es la dindmica originaria de la experiencia hu-
mana y de los fendmenos.

Esta resulta caracterizada también como “temporalidad originaria” (GA 24,
379) y “autoproyecto” (GA 24, 436 sg.). En la correlacion entre éxtasis es-
quematizadores y horizonte esquematizado encuentra Heidegger la dinamica
que da origen al caracter de sentido de las determinaciones que prefiguran la
manifestacion de lo que hay, es decir, la dinamica de estructuracion formal
del ambito de comprensibilidad del ente. Pasado, presente y futuro son modos
articulables entre si que proporcionan el formato, en la dindmica de esquemati-
zacion, para toda determinacion ontologica.

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
V2| N.2[2013]
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A partir de lo dicho resulta claro que, a diferencia de lo que ocurre en el
modelo tradicional de la poiésis, en el esquematismo heideggeriano el producto
(imagen pura) no es separable del proceso de su propia produccion. La imagen
pura es solamente en dicha produccion, la cual consiste en formar y dejar lucir
a la vez. Se trata pues de un tipo de produccion sui generis, en la cual el pro-
ducto no yace separado de la relacion productiva. Heidegger acenttia este rasgo
al interpretar la produccion de imagenes puras como la relacion circular entre
proyeccion y horizonte de proyeccion.

Otro punto de diferencia con el modelo tradicional concierne a la forma o
plan que guia la produccién. Para dicho modelo, se trata de una forma prototi-
pica, respecto a la cual cada producto concreto es en cierto sentido una réplica.
En la concepcidn sobre la produccion de la imagen pura, en cambio, no tiene
sentido intentar diferenciar entre original y reproduccion. Esto conduce a la
paradojal estructura de un producto que guia su propia produccion, o bien de
un “ver” proyectante que, al ver anticipatoriamente la forma o modelo de pro-
duccion, la deja ser —y en ello consiste precisamente la produccion —. En este
sentido afirma Heidegger:

Pero qué tipo de mirar es éste? No se trata de ningun
mirar a algo, como cuando miramos con curiosidad algo
que estad ahi delante.[...] Se trata mas bien de un captar
con la mirada, es decir: mediante el mirar y en el mirar
formar lo captado (el aspecto), formarlo de antemano,
prefigurarlo (GA 34, 71).

El modelo de produccion puesto en juego aqui es pues un ver y producir sui
generis: un producir imagenes en el cual la imagen que guia la produccion es
el producto mismo; una produccion que es a la vez un ver, el ver anticipatoria-
mente la imagen conductora o modelo, produciéndola, y siendo guiado por ella.

De acuerdo a esto, la imagen originaria o esquema trascendental no tiene el
caracter del estar-presente de modo fijo, acabadamente. El enfoque heidegge-
riano considera a la imagen modelo in statu nascendi y en una tension constitu-
tiva, a saber: en la circularidad entre el proyectar o producir esquematizador y
el horizonte esquematizado.

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
V2| N.2[2013]
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2. El arte como produccion de imagenes originaria

En los ultimos afios de la década de 1920, Heidegger experimenta los limites
internos de su programa del esquematismo. Un documento de esta crisis es la
Leccion de 1929/30 Los conceptos fundamentales de la Metafisica. Alli, des-
pués de su intento por explicitar la estructura de la proyeccién como formacion
de mundo, Heidegger afirma:

También la filosofia trascendental debe caer. (...) Tam-
bién la ontologia y su idea deben caer, precisamente
porque la radicalizacion de esa idea fue un estadio ne-
cesario del desarrollo de la problematica fundamental
de la Metafisica (GA 29/30, 522).

Sobre los motivos de esta crisis se puede afirmar lo siguiente: Heidegger ad-
vierte que la explicacion del mostrarse del ente a partir de su horizonte de sentido
se concentra en el momento de la accesibilidad y no desarrolla apropiadamente
la tension con la inaccesibilidad y la retraccion de sentido. Asimismo, reconoce
en el acento puesto en el poder proyectante del Dasein un rasgo de la filosofia
trascendental del sujeto, de la cual €l sin embargo intentaba tomar distancia.

Uno de los modos mas recurrentes de expresar esta autocritica fue la carac-
terizacion de la orientacion platonica hacia la idea como una nivelacion, hacia
el plano de lo visible y manifiesto, de la tension aléthica entre ocultamiento y
manifestacion. Esta objecion a Platon puede ser entendida como una critica al
propio programa del esquematismo, dado que Heidegger habia hecho conver-
ger expresamente el esquema trascendental kantiano y la idea platdnica en la
estructura de la imagen o aspecto puro, la cual configura a priori y “hace visi-
ble” a su horizonte.

Ahora bien, los intentos de Heidegger por salir de la crisis estdin marcados
por una reflexion constante sobre la produccion de figuras o imagenes. Si bien
toma distancia respecto a la orientacion hacia lo “visible”, Heidegger no renun-
cia a la busqueda de una produccion de sentido paradigmatica, entendida como
formacion de figuras. En el marco de esta biisqueda tiene lugar su encamina-
miento hacia el arte.

Tanto la teoria heideggeriana del esquematismo como su posterior concep-
cion sobre el arte pueden entenderse como dos modulaciones de un enfoque

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
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dirigido hacia la produccion como exhibicion originaria de imagenes o figuras.
Por una parte, Heidegger caracteriza la produccion de esquemas trascenden-
tales como exhibitio originaria en sentido ontoldgico, y por otra parte, tras la
crisis de su programa trascendental, lleva a cabo una investigacion acerca del
arte como produccion (Dichtung, Hervorbringung) ontologicamente originaria.

Es menester aqui esclarecer dos cuestiones fundamentales: Primero: ;qué
rol tiene la funcion exhibitoria de las imagenes o figuras en la concepcion hei-
deggeriana sobre el arte? Segundo: ;en qué sentido la originariedad del arte
puede entenderse con vistas a la produccion de imagenes o figuras?

Para desarrollar estas cuestiones hay que comenzar por considerar la pri-
mera elaboracion del tratado sobre el origen de la obra de arte (1931). La tesis
central del tratado afirma que el arte consiste en “poner en obra la verdad” y
es por ello el origen de la obra de arte. En tal sentido, el arte es caracterizado
como produccién (Dichtung). Los principales ejemplos ofrecidos son el templo
de Apolo, la estatua de Zeus, la tragedia griega y la poesia de Holderlin (EA,
7,12; EAtr, 14, 21). En este sentido amplio, Dichtung se dice tanto respecto
de figuras (estatuas, construcciones) como de palabras. Lo pictdrico no ocupa
ningun lugar destacado. Los analisis del cuadro de Van Gogh, tan relevantes en
la version publicada, no aparecen atn.

Para entender mejor los alcances de esta orientacion inicial hacia las artes
plasticas y no hacia la pintura, es relevante considerar la nota al pie inicial de
la edicion de Reclam del tratado sobre el arte. Alli Heidegger caracteriza al
arte como traer-delante-desde (Her-vor- bringen) — una expresion que significa
“produccion” - y remite al texto Lenguaje y hogar de 1960. En un pasaje central
de dicho texto se afirma:

“formar” [bilden] proviene del verbo “pilon” en antiguo
alto aleman, que significa impeler, empujar, empujar
hacia delante. Formar es traer-delante-desde [Her-vor-
bringen], a saber: delante en lo desoculto y manifiesto,
desde lo oculto y lo autoocultante. Lo traido-delante en
este sentido, es decir, lo formado, es la configuracion
[Gebild]. En tanto aparece y con ello luce, ofrece éste
un aspecto y es, como configuracion, a la vez la figura
[Bild] originaria. Toda copia e imitacion es por el con-
trario figura en un sentido derivado. Esto se encuentra
ya en el sustantivo latino imago, del cual procede imi-

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
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tari —imitar, formar posteriormente—. La palabra icono,
que proviene del griego, tiene en cambio un sentido mas
profundo. Procede del verbo eiko, que significa: retroce-
der ante algo y asi dejarlo advenir y con ello dejarlo apa-
recer. La figura pertenece originariamente como confi-
guracion al traer-delante, y no al revés. (GA 13, 171 sg.)

Mediante el recurso a la etimologia griega y germana, Heidegger intenta
aqui exponer un modelo de produccidn ontologica de figuras compatible con
su concepcion sobre la aletheia como tension entre manifestacion y autoocul-
tamiento. Su exposicion destaca lo siguiente: Primero, la figura originaria es lo
traido-delante, la configuracion (Gebild), es decir, pertenece constitutivamente
al proceso del formar configurador (Bilden). Segundo, tal formar consiste en la
dindmica plastica del forjar o modelar (plassein), entendida como la puesta en
tension de dos direcciones: desde el origen que se sustrae y hacia la instancia de
lucimiento o manifestacion.

Asimismo, esta concepcion plastica de la produccion y la figura originaria es
puesta en contraste con la concepcion de Bild como imago. Si bien en el pasaje
citado el término latino aparece tnicamente en relacion con la estructura de la
imitacion, se puede conectar la critica a imago con la denuncia heideggeriana,
presentada a inicios de los afios Treinta, a la operacion platdnica consistente en
privilegiar la visibilidad de la idea por encima de la aletheia. En este sentido, el
contraste planteado entre configuracion e imago remitiria, en tltima instancia,
al contraste entre una concepcion pldstica — cercana al modelo de la aletheia —
y una concepcion optica orientada hacia las condiciones de “visibilidad” de lo
manifiesto, dentro de la cual cabria situar incluso al esquematismo heideggeria-
no. Esta repulsa de la imagen a favor de la configuracion permite entender tam-
bién la ausencia de referencias a la pintura y la concentracion en la construccion
y la escultura en la primera version del tratado sobre el arte.

A partir de lo expuesto podemos distinguir entre los dos sentidos de la ex-
presion Bild que hasta ahora habiamos mantenido unidos: por una parte, Bild
en cuanto imagen; por otra parte, en cuanto figura. El paso del esquematismo
de Heidegger a sus estudios sobre el arte puede caracterizarse como el paso de
una ontologia de la imagen a una ontologia de la figura.*

4 Esto no significa negar de ninguna manera una posterior reapropiacion de la visualidad en los
planteos de Heidegger sobre el arte. Conforme a lo dicho, la introduccion de la referencia a la
pintura en la segunda version del tratado del arte (1935) puede entenderse como la gestacion de
una concepcion sobre el lucir y el aspecto en el marco de la nocion de figura originaria obtenida
inicialmente mediante la orientacion hacia la produccion plastica.

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
V2| N.2[2013]

22



La rehabilitacion ontoldgica de la imagen: Prof. Dr: Roberto Rubio
Heidegger lector de Kant [Universidad Alberto Hurtado - Chile]

12-27

Estamos ya en condiciones de desarrollar las cuestiones planteadas anterior-
mente. Con relacion a la primera, cabe sefialar lo siguiente: De la mano de los
ejemplos de la produccién plastica, Heidegger elabora su concepcion sobre el
caracter poético (dichtend), es decir productivo —no reproductivo— del arte. La
figura (Bild) es entendida en el sentido eminente del templo que se yergue o de
la estatua en cuanto “figura estante” (Standbild):

El templo que se eleva sobre la montafia o en un valle
rocoso; la estatua que esta de pie en el area sagrada: es-
tas obras no estan simplemente también presentes entre
todo lo demads (...) ellas son mas reales que cualquier
cosa, porque cada cosa puede anunciarse como siendo
recién en lo abierto conquistado por la obra”. (EA, 15)
“Elevandose en un mundo y retrayéndose en la tierra, el
templo inaugura el Ahi (...). (EA, 12)

De acuerdo a lo expuesto, la funcion exhibitoria no es comprendida como
reproduccion a partir de un modelo. Lo relevante no es si la estatua “represen-
ta” tal o cual cosa, sino que ella, en cuanto “esta de pie”, remite al suelo que la
soporta y a lo alto, hacia donde se yergue, y a la vez hace patente su irrupcion
en el espacio, con lo cual éste queda reconfigurado.

Podria objetarse la presente interpretacion sefialando que Heidegger no llama
a esto exhibicion y que ademas rechaza expresamente la nocion de Darstellung.
Frente a ello hay que mencionar que la critica heideggeriana a la concepcion
del arte como Darstellung esta elaborada en correlacion con su caracterizacion
del arte como Dichtung y descansa sobre la oposicion entre una manifestacion
“dichtend” (poética, productiva) y una manifestacion reproductiva. La distin-
cion entre exhibitio originaria y exhibitio derivativa opera pues implicitamente
en el tratado sobre el arte.

Las caracteristicas del aparecer concreto de la obra de arte pléstica antes
mencionadas son interpretadas ontolégicamente por Heidegger en el siguiente
sentido: la obra “pone” al mundo mediante el “poner en lo abierto” o instalacion
(Aufstellung) y “pone” a la tierra mediante el “poner aqui desde” o elaboracion
(Herstellung). Este doble “poner”, constitutivo de la obra, es el despliegue de
un “combate” (Streit) en la que las instancias de lo abierto (mundo) y de la re-
traccion de sentido (tierra) alcanzan una interrelacion constitutiva.
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Al interpretar el “estar de pie” de la obra como un “poner”, Heidegger pare-
ceria quedar expuesto a la objecioén de que simplemente ha traspuesto la causa-
lidad eficiente hacia la obra misma, es decir, que ha hecho de la obra una suerte
de productor. Sin embargo, su planteo no pretende afirmar que la obra se ponga
a si misma, sino mas bien que la obra es la puesta en tension de instancias hete-
rogéneas (manifestacion y ocultamiento, mundo y tierra). Esa tension acontece
en y como obra de arte. La caracteristica propia de tal modo de acontecer es que
resulta patente.

De acuerdo a lo anterior, la obra de arte por su caracter de figura irrumpe’, es
decir, aparece haciendo patente su venir a presencia y junto con ello la tension
entre manifestacion y ocultamiento que lo condiciona. Su funcién exhibitoria
consiste entonces en mostrarse in statu nascendi. Su caracter de figura (Bild) no
radica en un lucir completamente aprehensible, sino mas bien en un ofrecerse a
la captacion, manifiestando su propia opacidad y resistencia. Si durante su es-
quematismo Heidegger planteaba la nocion de la imagen-esquema trascendental
(transzendentales Schema-Bild) que hace visible al horizonte, durante su aproxi-
macion al arte propone, en cambio, la nocion de la figura estante (Standbild). En
relacion a ello, Heidegger habla de un “parar” (zum Stehen bringen) la verdad en
la obra de arte. (GA 5, 62). “Parar” significa a la vez fijar o dar estancia y poner de
pie: con ello se indica que la tension aléthica adquiere cierta estabilidad y fijeza,
pero que a la vez irrumpe, se patentiza en su propio aparecer desde una tension.

Los planteos heideggerianos sobre el arte traen consigo una reelaboracion
de la nocion de ser como presencia constante (stindige Anwesenheit). La exhi-
bicion artistica es un traer a presencia tal, que en €l se evidencia el aparecer del
ente desde su tension constitutiva, esto es, su “estar de pie” (stehen). A partir de
esta nocion del “estar de pie”, Heidegger elabora en los afios Treinta un conjun-
to de términos relacionados, una semantica de la estancialidad (Standigkeit).®

Consideremos ahora la segunda cuestion, esto es, en qué sentido la origi-
nariedad del arte, tal como la plantea Heidegger, se entiende con vistas a la
produccion de imagenes.

En la primera version del tratado sobre el arte, se explicita el caracter origi-
nario del arte del siguiente modo:

5Para destacar este caracter de irrupcion, es decir, la caracteristica auto-patentizante del venir
a presencia, Heidegger refiere a la figura como “Riss”, palabra alemana que puede significar
rasgo, fisura, trazo, surco o hendidura.

6En la leccion de 1935 Introduccion a la metafisica de 1935, revisada y publicada en 1953,
Heidegger profundiza la conceptualidad en torno al “estar de pie* (Stehen). Alli utiliza como
términos técnicos expresiones tales como Dastehen (estar de pie ahi), Standigkeit (estanciali-
dad), Zum Stand bringen (poner de pie, realizar), etc. Cf. GA 40, 17, 63-68, 139-142, 194-197.
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El arte deja a su modo surgir la verdad, es un dejar sur-
gir, un origen. El arte es en su esencia mas intima origen
y solo eso (...) Porque es esencialmente el dejar surgir
la verdad, el arte es también el fundamento de necesi-
dad de la obra. (EA 20)

El sentido de este “originar” como relacion entre obra de arte y verdad apa-
rece en la formula heideggeriana segtin la cual “el arte pone en obra la verdad”.
Este “poner en obra” la verdad, el rendimiento originario del arte, es la pro-
duccidén (Dichtung, Hervorbringung) en tanto que esencia del arte. No se trata
de la produccion de obras o figuras en el sentido habitual de la confeccion de
objetos por parte del productor, sino del evento manifestativo que ocurre en la
experiencia de la obra de arte.

En otras palabras, no se trata de que obras de arte sean confeccionadas, sino
de que con ellas tiene lugar un peculiar proceso manifestativo, al que Heidegger
llama produccion (Dichtung, Hervorbringung). El arte es produccion de figuras
ontoldgicamente originaria en el sentido de que es una tension entre instancias
de manifestacion y retraccion de sentido en la que surge un ente (obra de arte,
figura) que se exhibe originariamente, es decir, que patentiza su propio surgi-
miento y las condiciones de éste.

Conclusion

Hemos visto que Heidegger elabora positivamente una ontologia de la ima-
gen o figura (Bild) concentrandose precisamente en los niicleos de su critica a
la ontologia tradicional de la imagen, esto es, la conexion entre imagen y pro-
duccidén y la concepcidn del ser como presencia constante. Este procedimiento
de critica y reelaboracion corresponde a lo que Heidegger llama “destruccion”.

Los principales momentos de esta destruccion de la imagen en el periodo
estudiado corresponden a dos sentidos del término Bild: como imagen y como
figura. El paso del esquematismo de Heidegger hacia su aproximacion al arte es
el paso desde una concepcion Optica hacia una concepcion plastica sobre Bild y
Bilden, elaboradas con vistas al topico kantiano de la exhibitio originaria.

Ahora bien, a partir de estos resultados interpretativos surgen nuevas cues-
tiones, en particular respecto a la aproximacion heideggeriana al arte.
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La primera cuestion puede plantearse asi: para Heidegger, la obra de arte
hace patente su propio aparecer y la tension aléthica que lo condiciona. En la
obra viene a presencia una presencia inédita, de primer orden, no una repre-
sentacion. Esto podria entenderse como la generacion conjunta de sentido y
presencia. Pero entonces, ;qué caracteristicas posee el “sentido”, mas especi-
ficamente, el caracter significativo de la obra de arte? Pareciera que no se trata
de significaciones objetivas ni cdsicas, pero tampoco de significaciones prac-
tico-operativas, como las que prefiguran la experiencia instrumental cotidiana.
Pero entonces, ;cual es el caracter propio de las significaciones operantes en la
experiencia de obras de arte?

Se impone ademas una segunda cuestion. El planteo heideggeriano respecto
al rendimiento del arte como un poner en obra la verdad aparece inicialmente
de la mano con el énfasis en la plasticidad y tiene como trasfondo la autocritica
hacia la concepcion optica del esquematismo, orientada hacia la visibilidad de
lo manifiesto. Poco después, sin embargo, en la segunda version del tratado, la
pintura ocupa un lugar central. Ahora bien, ;como elabora Heidegger la visua-
lidad de las obras pictéricas en compatibilidad con el énfasis en las instancias
de ocultamiento y retraccion de sentido, propio de su ontologia del arte? ;Cémo
entender la conexion entre caracter de imagen y caracter significativo, toda vez
que Heidegger ha renunciado a una doctrina del esquematismo?
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