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ﬂ O presente artigo, partindo da fenomenologia em sua versdo hermenéuti- m
ca tal como elaborada por M. Heidegger enquanto analitica existencial do
ser-ai, visa mostrar, através de uma interpretacdo existencial da compre-
ensdo filosdfica da filosofia no pensamento antigo — cujo ponto mais alto
se encontra nos tratados aristotélicos — que o fendmeno da liberdade nao ¢
apenas um dos tradicionais problemas filoséficos, mas que a filosofia, desde
ha muito, mostra-se como problema da liberdade. Com isso, revela-se, em
segundo momento, que a forma de vida “melhor” — conceitualmente fixada
por Aristdteles na expressdo Piog Bewpnrtikdc — ndo sugere qualquer “dé-
& ficit” de relagdes com o mundo vivido. Ao contrario, a vita contemplativa, ﬂ

vida livre, indica a mais mundana das existéncias.
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The present paper aims to show, from the phenomenological-hermeneutic
perspective established by M. Heidegger's existential analytic of Dasein, that
through an existential interpretation of the philosophical understanding of
philosophy in ancient thought — which reaches its highest point in the Aristo-
telian treaties — the phenomenon of freedom is not only one of the most tra-
ditional philosophical problems, but that philosophy has long been a problem
of freedom. Thus, it appears that the “highest” form of life — as conceptually
outlined by Aristotle in the expression Biog Oewpnrtikdg, — suggests no “defi-
cit” of relations with the /ived world. On the contrary, the vita contemplativa,
the free life, indicates the worldliest kind of existence.
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Quem chegou, ainda que apenas em certa medida, a li-
berdade da razdo, ndo pode se sentir sobre a terra sendo
como andarilho — embora ndo como viajante em dire¢cdo
a um alvo ultimo: pois este ndo ha. Mas bem que ele
quer ver e ter os olhos abertos para tudo o que propria-
mente se passa no mundo [...] no equilibrio da alma de
antes do meio-dia, passeia entre arvores, lhe sdo atira-
das de suas frondes e dos recessos da folhagem somente
coisas boas e claras, os presentes de todos aqueles es-
piritos livres, que na montanha, floresta e solidao estdo
em casa e que, iguais a ele, em sua maneira ora gaiata,
ora meditativa, sdo andarilhos e filosofos. Nascidos dos
segredos da manhd, meditam sobre como pode o dia,
entre a décima e a décima segunda badalada, ter um
roto tdo puro, translicido, transfiguradamente sereno:
buscam a filosofia de antes do meio-dia. (F. Nietzsche,
Humano, demasiado humano, §638)

Que o lugar da filosofia em meio a totalidade dos saberes tedricos e, princi-
palmente, que o seu lugar no todo da vida humana concreta, tenha se tornado
objeto de suspeita e importante tema filosdfico, ndo constitui peculiaridade al-
guma da nossa época histdrica, da assim chamada “era da ciéncia e da técnica”.
O momento de subestimar ou mesmo superestimar o papel desta peculiar ativi-
dade de pensamento coincide com o seu proprio nascimento no antigo mundo
grego, ha seis séculos antes da nossa era, com Tales de Mileto (Cf. PLATAO,
Theaet. 173e-174a). Desde entdo, o pensamento filosofico se vé fortemente mo-
tivado a tornar-se tema de reflexdo para si mesmo, seja em virtude de qualquer
espécie de temor frente ao risco de sua propria degeneracdo enquanto atividade
social, provocado pela incredulidade popular, ou mesmo cientifica, nos seus
temas, questionamentos, métodos e respostas, seja em virtude do reconheci-
mento autdbnomo dos estreitos limites das suas proprias pretensdes cognosciti-
vas e discursivas, alcangado por metarreflexdes terapéuticas da racionalidade
e da linguagem. E, no entanto, ainda que constantemente pressionada interna
e externamente por reconfiguracdes tematicas e metodoldgicas extremas, sob
pena da perda de um lugar no grande concerto dos saberes e praticas humanas,
repetimos hd muitos séculos que a filosofia é uma atividade livre. A insisténcia
dos filosofos ndo deve ser acidental. O significado de tal liberdade e o sentido
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da sua relagdo intrinseca com o pensamento filosofico sdo os temas deste escri-
to, conduzido, em cada linha, pelas conquistas da fenomenologia hermenéutica
de M. Heidegger.

Os grandes pensadores parecem possuir um saber filosofico a respeito da
filosofia quase tdo antigo quanto o proprio filosofar. Ja em Platao (Cf. Pol. 514a
— 517d) encontramos um liame inquebrantavel entre a iAo pelo saber e a li-
berdade. Dionisio, patrono dos concursos teatrais e deus do vinho, é tomado por
juiz na contenda que se aproxima entre Socrates e Agathon no “Symposium”
(Cf. Sym. 175e — 176a), didlogo em torno de Eros, o deus que, assim como o
deus Dionisio, condutor tacito da celebracdo, carrega o epiteto €élevBépiog, “li-
bertador”. O libertador- Dionisio conduzird o pensamento a contemplagdo de
Eros-libertador. Platdo sabia que somente os livres podem pensar a liberdade.
E “ciéncia que compete aos livres [ElevBépwv éumecovteg Emotiunv]” (Soph.
253c¢) ¢ precisamente como a dialética, o “dom” [ddoeig] daquele que “exerce
a filosofia com pureza [kaBapdic] e justeza [Swkaing]” (Soph. 253e), € apresen-
tada pelo Estrangeiro a Teeteto no monumental “Sofista”. Mas o que significa
€levBepia, “liberdade”, nesse contexto de uso bastante restrito, essencialmente
ligado a atividade dos filosofos? Uma via extraordinariamente apropriada se
nos oferece para perseguirmos essa dificil questdo. Tomemos uma das defini-
coes filosdficas da filosofia mais explicitas das quais dispomos, proposta por
um pensador discipulo de Platdo e nomeado por séculos “o Filosofo”; alguém,
portanto, a quem devemos consultar e de quem podemos aprender algo sobre a
esséncia da atividade possivel para aquelas formas de vida que possuem Aoyoc.
Para Aristoteles, € “[...] manifesto [dniov]

que ndo a buscamos [a ciéncia teorética dos primeiros

principios e causas (Cf. Met. 982b, )] por nenhuma outra

8-10
necessidade [ypelav étépav], sendo que, assim como cha-
mamos homem livre [€éAg0Bepoc] ao que é em fungao de si
mesmo [avtod Eveka] e ndo em funcdo de outro, conside-
ramos essa como a unica [ovnv] ciéncia livre, pois € ape-
nas em fun¢@o de si mesma. Por isso, também a sua posse
poderia, com justica, ser considerada nido propriamente
humana [odx &vBpwmnivn]. Pois 0 homem €, por natureza,
escravo [@ooig 600V TV &GvBpdTev éotiv] em diversos
sentidos, de maneira que, segundo Simonides, ‘somente
um deus carrega essa honraria’, e é imprdprio que um ho-
mem ndo busque o conhecimento que seja para ele ade-
quado. (Met. 982b

24-32)
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Mesmo que, aos olhos de Aristdteles, seja também manifesto que a ativi-
dade cientificoteorética ¢ uma possibilidade da vida humana concreta (Cf. EN
1095b . ), essa passagem ndo faz nenhuma constatagdo de fatos; nada diz a
respeito da situac@o factual de um livre pensador na pdlis grega ou se as espe-
culagdes filosoficas de determinados pensadores sdo factualmente livres ou néo.
Aristételes responde a pergunta pela constituicdo fundamental daquela que, en-
tre as ciéncias, podese chamar sabedoria [copia]. E o faz de maneira clara, bre-
ve e precisa, através de dupla perspectiva: a) o que ela €, a sua esséncia e b) como
ela &, o seumodo de ser. No que diz respeito a esséncia, ao contetido quididativo
da copio, ¢ a émotiun dos “primeiros principios e causas [TpdT®V &pyiv Kol
aitiv]” (Met. 982b,
“livre”, mas ndo somente uma ciéncia livre: ela € a unica [udévnv] ciéncia livre.
“Liberdade”, éhevBepia, por seu turno, encontra seu sentido inequivocamente
fixado através da expressdo “ser em fun¢do de si mesmo” [a0T00 £vekal.

); no que diz respeito ao seu como, ao seu modo de ser, ¢

A passagem deixa-se ler, pois, como o esfor¢o de definico filosofica daquela
atividade da “alma” racional que se dirige ao ente intramundano na perspectiva
de inteleccao daquilo que ele € enquanto tal. Movimento peculiar do pensamento
que deve ultrapassar cada coisa em sua constituicdo particular na busca de uma
visada para os seus caracteres ontoldgicos (suas causas e principios) mais univer-
sais. Em uma palavra que Aristoteles (assim como Platdo) ndo conhecia: Meta-
fisica. Tal investigagdo buscara, “por sobre” [kena] todo e qualquer ente natural,
inteligir aquilo que é “mais divino e estimavel” [t0 Oeldtatov kol TyOTOTOV],
a “entidade nobre” [&piotn ovoia], o que “ndo muda” [ovpetafdirel] e que
“sempre 0 mesmo” [t0 avtd &el], € nunca o ordinério, ou seja, o “fortuito”
[Tuyov] (Cf. Met. 1074a-b). Por isso, uma pergunta retdrica e uma resposta enfa-
tica surgem para contornar, indireta e negativamente, o modo de ser do que deve
ser unicamente visualizado por essa ciéncia divina, privilegiada: o extraordina-
rio, e apenas ele: “Nao ¢ inclusive absurdo pensar sobre algumas coisas? [...]
efetivamente, ndo ver algumas coisas € melhor que vé-las.” (Met. 1074b

é

24-34)'
Porém, Bewpia, essa atividade vital, ou melhor, essa forma de vida, — exem-
plarmente cunhada na expressdo Biog Oewpnrucog (Cf. EN 1095b ., ) — ndo
apenas promete conduzir o “olhar” intelectivo dos mortais até o contato com
o extraordinario. A prdpria intelec¢do [voUg], em si mesma, ja se manifesta
algo extraordinario quando analisada em contraste com o todo e cada uma das
faculdades e disposi¢des humanas; volg parece a Aristoteles ser “o mais divino
dos fendmenos [pawvopévav Oeotatov]” (Met. 1074b,  [CT. EN 1177a , o; DA,
408b,, ,]). E ndo € acidental que, no tratado “Etica a Nicomaco”, a exceléncia
[&petr|] do Adyog seja vista e avaliada como algo “dissonante” [dtapovém] em
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nos (Cf. EN 1177a,, ). Conclui o Estagirita, de maneira consequente: “Se,
portanto, a intelec¢do € divina frente a0 homem, também a vida de intelec¢io
¢ divina frente a vida humana.” (EN 1177b, ). Se vida divina € vita contem-
plativa e, desde a perspectiva da sua possivel aquisi¢do e exercicio pelos mor-
tais, a contemplag@o ¢ apreendida como o modo de ser do divino em nos (Cf.
EN 1177b,,), entdo o olhar teorético-metafisico humano deve aproximar-se do
olhar de um deus. Pois deus intelige, simplesmente. “Simplesmente”, e isso € o
decisivo. Pois o deus metafisico de Aristoteles ndo ¢ primeiramente algo e so-
mente entdo, de acordo com sua “vontade”, decide, em determinado momento,
tomar posse de alguns conhecimentos elevados a respeito das entidades mais
nobres, estimaveis e eternas. Esse deus €, em si mesmo, pura contemplagdo e
ndo outra coisa (Cf. EN 1178 ). Contemplar ¢ a sua gvépyeia, a “atividade”
que determina a vida do vivente divino como tal. Na medida em que sua vida e
seu ser residem no inteligir — e o inteligir supremo tem por correlato necessério
o mais divino, estimavel e nobre; o que sempre é —, deus ¢ pura intelec¢do de
si mesmo. O deus vivente, — motor ndo movido, a propria causa e principio pri-
meiro — intelige somente a si (Cf. Met. 1074b,, ..). 0edc €, para Aristoteles, a um
s golpe, o ente supremo que contempla na contemplagdo e o ente que, na pura
contemplagdo suprema, ¢ o contemplado. Por isso, no livro A da sua “Metafi-
sica”, a conhecida expressdo “vonoig voncewc vonois” fora formulada para de-
finir a atividade “psiquica” (vital) sobre-humana: o mais simples “pensamento
do pensamento”. Essa forma divina de vida, enquanto atividade noética em seu
mais alto grau perfei¢do, ¢, portanto, eminentemente “em func¢io de si mesma”,
ou seja, ndo estd entregue e nao se dirige, por natureza, a nada que no seja ela
propria. Ser absolutamente livre de... constitui-se como o trago ontoldgico dis-
tintivo de uma consideracio teérica radicalmente destituida de mundo. E nesse
sentido que a sua posse, “com justi¢a”, deve ser considerada “ndo propriamente
humana”. E, por isso, avalia Aristdteles: “Certamente, todas [as ciéncias] sdo
mais necessarias que esta; melhor [&ueivov], porém, nenhuma.” (Met. 983a, ).
A ciéncia teorética “melhor” encontra sua verdadeira patria “fora” do mun-
do; alheia, portanto, as coisas e aos eventos intramundanos. O ato teorético do
vivente divino é, de modo essencial, extramundano (destituido de mundo) e,
como tal, ontologicamente entregue e dirigido — enquanto atividade noética
absolutamente livre de..., ou seja, atividade autarquica em sentido absoluto,
inteiramente em fungdo de si mesma — ao ente extramundano que ele mesmo é.

Contudo, aos mortais, cuja natureza ¢ “escrava em diversos sentidos”, isso nao
¢ dado, ou lhes é dado por um tempo curto (Cf. Mer. 1072b,_; 1072b_, . ). Pois

15-17° 24-26
um dos sentidos dessa “escraviddo” ontologica ¢ certamente o ser em fun¢do de
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um outro de suas capacidades intelectivas, capacidades noéticas: o pensamento
humano ndo estd entregue e nao se dirige a si mesmo. Sua condi¢do ndo pode ser
absolutamente livre de..., ndo ¢ autarquica; a Biog Oewpnrikdg, enquanto atividade
vital humana, possui, ao contrario, proponho, uma esséncia ekstdtica, ou seja, &
determinada pelo estar-fora-de-si, estd necessariamente entregue e dirigida ao
ente que ela mesma ndo é. Por sua condic@o intelectiva imperfeita, s3o os huma-
nos os amigos da copia, filosofos, aqueles que, segundo Socrates, estdo “a meio
termo entre o sabio e o ignorante [petaéd givar coeod kai &uaboig]” (Sym. 204b
[Cf. Lys. 218a-b]). E em virtude dessa natureza humana “escrava”, que a ciéncia
teorética dos primeiros principios e causas €, para Aristoteles, uma “ciéncia bus-
cada” [(nrovpévn fmotun] (Cf. Mer. 982a, ; 983b, ). Ademais, acrescenta o
pensador, seria até improprio nao buscarmos o que dela nos é proporcionado (Cf.
Met. 982 ). Viver teoreticamente significa, para nos, mortais, divinizar-se; no di-
zer do Estagirita: assumir [évdéyetat], na medida do possivel, “tornar-se imortal”
[&Oavarilewv] e fazer de tudo para viver segundo o que ha de melhor [kpdtiotov]
emnos. (Cf. EN 1177b,, . ). Em outras palavras: fazer vibrar deliberadamente em
nossa existéncia fatica mundana, de modo mais grave possivel, aquela extraordi-
naria dissondncia ontologica que nos compde: a exceléncia do Adyog.

A estreita ligag@o entre a atividade vital teorética e o sagrado, ndo incomum e
inteiramente explicita no espirito cientifico da Grécia antiga, apesar de soar es-
tranha aos nossos ouvidos contemporaneos, determinou a tal ponto o desenvol-
vimento posterior do pensamento filoséfico, que continuaria atuando até aquele
ponto (e, tacitamente, mesmo neste ponto, e mesmo ainda muito depois dele) de
convulsio na historia do pensamento, no qual a filosofia, a partir de si mesma
se redefinindo e doando a si mesma tarefas distintas, interditaria sua pretenséo a
divindade, ponto no qual frustraria seu desejo pela contemplagdo extramundana
das coisas tais como s3o. Ndo passamos incolumes pelo “giro copernicano”.
Mas também nao passamos incdlumes pelo “giro linguistico”. Renuncio a ex-
posic@o de como as pretensdes cientificas das filosofias ruiram diante de uma
critica da razdo pura e de uma critica 16gico-analitica da linguagem. E demasia-
damente conhecido e exaustivamente divulgado que a “ingenuidade” dos filo-
sofos antigos, medievais e modernos fora denunciada. Nao ha mais como voltar
atras. De fato! Devemos seguir em frente. Tomando impulso, porém, na crenga
firme de ndo haver nada ingénuo, dogmatico, acritico ou até mesmo religioso
stricto sensu na breve definicdo aristotélica da filosofia apresentada. Ao contra-
rio, penso nos encontrarmos frente a um momento bastante especial da historia
do pensamento filosofico no que diz respeito a sua autocompreensio explicita,
mas que nos exige, para desenvolvé-lo em suas possibilidades filosoficamente
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produtivas, e segundo o meu proprio intento nesse escrito, reaviva-lo por inter-
médio da perspectiva ontoldgico-existencial desde o inicio expressamente ado-
tada. Tomando como ponto de partida o ensinamento de Aristdteles, gostaria de
tornar visivel, em uma primeira aproximagao, que a atividade teorética humana
parece brotar de um hiato. A filosofia acontece entre a esséncia divina e a es-
séncia mortal. Em palavras talvez mais aceitaveis para o critico leitor moderno:
a esséncia do filosofar se encontra entre um ser em fungdo de si mesmo e um
ser em fun¢do de outro. Filosofia, desde uma perspectiva aristotélica, pode ser
vista como um ser-entre a liberdade e a escraviddo. O que pode significar isso?

Ora, se ser em fun¢do de si mesmo, modo de ser da vida teorética essen-
cialmente autarquica de deus (pura contemplag@o de si), aponta, como vimos,
para a completa auséncia de mundo, entdo o ser-escravo pluri-aspectual cons-
titutivo dos humanos, compreendido como ser em fungdo de um outro, ou seja,
seu carater (proposto aqui como) ekstdtico, ndo pode indicar outra coisa sendo
o modo de ser e estar entregue, com a for¢a da necessidade, a algo como um
mundo ¢ a tudo aquilo que, de maneiras distintas, a um mundo pertence. E so-
mente por isso, para tomar ciéncia daquilo que o mundo ¢ em si mesmo e na
totalidade, se torne necessario, através da propria atividade racional, ultrapassa-
-lo: a contemplagdo teorético-metafisica do que sempre ¢ exige um ultrapas-
samento do mundo, mundo no qual o ser-ai humano esta langado enquanto
existente de fato. Para Aristoteles, portanto, quem filosofa, quem nutre amizade
pela sabedoria, ¢, em seu ser, “escravo” e filosofia, segundo o ndo-dito (porém
implicito) na sua defini¢do, pertence a um ente mundano, entregue ao mundo.
O deus aristotélico, destituido de mundo, ndo pode filosofar, ou melhor, ndo
precisa filosofar, ndo precisa ser amigo da sabedoria, pois ja possui a honraria
de viver na posse completa da ciéncia mais elevada, na posse da propria cogio.
Aristdteles apenas expde conceitualmente o que ja antes ensinava Socrates:
“sabio ¢ deus [0e0g copog eivar]” (4pol. 23a); e qualquer mortal “Chama-lo
sabio [co@dv] [...] parece ser demasiado [uéya eivai], pois tal nome convém
somente a um deus [0e® povw]; chama-lo filosofo [prhdcopov], ou algo dessa
sorte, seria mais proprio e conveniente.” (Phaedrus, 27,)). E € dentro desse
contexto conceitual, na articulacio entre vida, mundo, divindade, autarquia,
finitude, escraviddo e pensamento, que devemos retornar ao Socrates, conde-
nado a morte, porém surpreendentemente confiante, no didlogo “Fédon”, para
compreendermos, dissipando aqueles falseamentos doutrinarios estranhos ao
pensamento antigo, por que “[...] os que buscam a filosofia ndo estdo fixados a
nada sendo em morrer € estar morto [&moOviokew t€ kai tedvavar].” (Phae-
do, 64a

o.10)- Morrer e poder sobreviver a morte, isto é, do mundo ausentar-se
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e poder persistir no ser como um vivente destituido de mundo, abandonando,
portanto, o elemento primario da “escravidao” (primariamente “mundo”, e ndo
“corpo”, pois o corpo € apenas o liame que ao mundo nos liga), sede da ativida-
de filosofica, é poder, enfim, saber: adquirir a Gogia, ndo mais PrAocoeia; ser
sabio, ndo mais amigo da sabedoria: *“ ‘A verdadeira vida estd ausente’. Mas
noés estamos no mundo. A metafisica surge e mantém-se nesse alibi.” (Levinas,
2000, p. 21), observa, com perspicacia, E. Levinas.

~ 9

“Escraviddo” indica, pois, o modo de ser de um ente cuja “natureza” funda-
mental é ser-nomundo [in-der-Welt-sein] (Cf. SZ, §12). E uma vez que o como
da Biog Bewpnrikde, a liberdade, vista como modo de ser da contemplacdo /u-
mana do ente enquanto ente, ndo pode ser apreendida como um puro emara-
nhar-se extramundano e autarquico do pensamento no proprio pensamento, en-
tdo a concre¢do do modo de ser do divino em nds, aquele ser-entre a liberdade
e a escravidao, significa ndo mais que poder ser livremente o meu proprio ser-
-no-mundo. A atividade filosofica, na medida em que se origina no hiato entre a
natureza divina (ser em func¢do de si mesmo) e a natureza mortal (ser em fungéo
de um outro), aponta para uma modaliza¢go singular da existéncia fatica; filo-
sofia é ser-no-mundo-em-fun¢do-de-si-mesmo. Uma possibilidade privilegiada
do vivente finito que possui Aoyog, entidade ontologicamente determinada pela
entrega necessaria ao seu proprio mundo historico, que ndo se submetera, em
virtude dessa necessaria entrega, as demandas produtivas imediatas que mundo
exige. Qualquer trato e relacionamento consigo mesmo, com os outros € com
as coisas, ainda que racional, mas meramente interessado no desenvolvimento
de determinada téyvn ndo ¢ livre, ndo é como a cogia, émotnun cuja plena
aquisicdo esta reservada para o divino, deve ser. A extraordindria intersec¢io
entre o extramundano ¢ o mundano, a vita contemplativa compreendida como
ser-no-mundo-em-fun¢do-de-si-mesmo, mostra-se, inicial e preliminarmente,
enquanto determinada modalidade de desinteresse'. Pois, “[...] tomar interesse

1 Como interpreta Cicero, parafraseando Pitagoras: ““That the life of man seemed to him to
resemble those games which were celebrated with the greatest possible variety of sports and the
general concourse of all Greece. For as in those games there were some persons whose object
was glory and the honor of a crown, to be attained by the performance of bodily exercises, so
others were led thither by the gain of buying and selling, and mere views of profit; but there was
likewise one class of persons, and they were by far the best, whose aim was neither applause
nor profit, but who came merely as spectators through curiosity, to observe what was done, and
to see in what manner things were carried on there. And thus, said he, we come from another
life and nature unto this one, just as men come out of some other city, to some much frequented
mart; some being slaves to glory, others to money; and there are some few who, taking no ac-
count of anything else, earnestly look into the nature of things; and these men call themselves
studious of wisdom, that is, philosophers: and as there it is the most reputable occupation of
all to be a looker-on without making any acquisition, so in life, the contemplating things, and
acquainting one’s self with them, greatly exceeds every other pursuit of life.”” (7. D., Livro V,
I11; na tradug@o para lingua inglesa, 2007, p. 75).
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por algo significa: querer ter algo para si, a saber, para a posse, uso ¢ disponi-
bilidade. Se tomamos interesse por algo, inserimos este em um ter em vista de
algo que pretendemos e queremos. Isto pelo que tomamos interesse € ja sempre
tomado, isto &, representado, em vista de outra coisa.” (GA 6 (2), p. 128). Vol-
taremos ao tema. Nesse ponto, deixo as defini¢des e 0s ensinamentos expostos
nos tratados aristotélicos. Isso ndo significa que abandono Aristoteles e o seu
modo de questionar, pois ser-desinteressado se diz em diversos sentidos.

-1II -

Diz-se do desinteresse que ¢ uma modalidade de disposi¢cdo afetiva. Po-
demos falar que alguém se sente, ou se encontra, desinteressado. Desinteres-
se, podemos senti-lo por certo livro, por certa espécie de livros ou por toda e
qualquer classe de literatura; algumas areas do conhecimento cientifico sdo,
certamente, para nos, desinteressantes, outras, pelo contrario, nos interessam,
mobilizam e maravilham; o mesmo podemos dizer com respeito as diversas
possibilidades da atuacdo politica, da expressao estética, das atividades “espiri-
tuais” e também corporais. Um individuo pode ser desinteressante e desinteres-
sante pode ser todo um grupo de individuos que se reuniu em torno de algo que,
em nds, ndo ¢ capaz de despertar sequer o minimo interesse, ou que se afastam
deliberadamente daquilo tudo que, para nos, ¢ tdo interessante. Interessantes,
afinal, diz-se daqueles homens e mulheres cujos interesses nos interessam. Mas
podemos também nos encontrar desinteressados por ndés mesmos, por nossa
propria existéncia, assim como desinteressantes podem se tornar, para alguém,
toda a humanidade e seu destino. Em um caso limite, desinteressados podemos
sentirmo-nos até mesmo por tudo aquilo que ja foi, é ou que pode vir a ser;
aquela penuria dos que experimentam a propria existéncia de modo desinteres-
sado pelo ente na totalidade®. No entanto, os entes pelos quais, porventura, em
diferentes graus, possamos nutrir qualquer espécie de desinteresse afetivo, ndo

2 Chamam-no “depressivo”. Classificado sob a rubrica “F32 — Depressive episode” na ver-
sdo corrente (décima) da “International Classification of Diseases” (ICD-10) publicado pela
“World Health Organization”, as carateristicas principais dos “episodios depressivos” mos-
tram-se todos como fendmenos de privagdo, plenos de positividade, se interpretados em pers-
pectiva fenomenoldgica existencial: “In typical mild, moderate, or severe depressive episodes,
the patient suffers from lowering of mood, reduction of energy, and decrease in activity. Ca-
pacity for enjoyment, interest, and concentration is reduced, and marked tiredness after even
minimum effort is common. Sleep is usually disturbed and appetite diminished. Self-esteem
and self-confidence are almost always reduced and, even in the mild form, some ideas of guilt
or worthlessness are often present. The lowered mood varies little from day to day.”

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
V2| N.2[2013]

119



Mundano, demasiado mundano
Filosofia como problema da liberdade
a partir de Heidegger e Aristoteles

111-141

Prof. Dr. Sandro Marcio
Moura de Sena [ UFPE ]

desaparecem sem mais; ndo se tornam, por isso, um puro nada. Mesmo em sua
forma mais extrema, como nos episodios depressivos severos, ser-desinteressa-
do ndo se confunde com a completa auséncia de relagdes com o todo dos entes.
Desinteresse é uma forma de encontro afetivo com as coisas. Encontrar-se afe-
tivamente desinteressado é um modo fundamental de ser-no-mundo.

Foi M. Heidegger quem teve olhos para ver e nos ensinou que os senti-
mentos humanos, os nossos humores, ndo se constituem, primariamente, ao
lado do pensamento, da vontade ou da imaginag@o, como uma “faculdade da
alma” ou uma determinada classe de “vivéncias subjetivas”, que colorem, por
assim dizer, a nudez objetiva das coisas brutas que estdo ai diante de nds em
sua mera presentidade [Vorhandenheit]; humor “[...] é o modo fundamental
como o ser-ai é enquanto ser-ai [ ...] Humores sdo os modos fundamentais nos
quais nos, de uma maneira ou de outra, nos encontramos.” (GA 29/30, p. 101);
nos encontramos, isto €, “Na disposi¢a@o afetiva [Befindlichkeit], o ser-ai € ja
sempre trazido para diante de si mesmo, ele ja sempre se encontrou; nao como
um encontrar-se-ai-diante pela percep¢do, mas como um dispor-se humorado
[...] O fato da facticidade nunca pode ser encontrado através de uma intui¢do.”
(SZ, p. 135). Mais originaria que qualquer representagdo imediata (intui¢do) ou
mediata (conceito) do “fato” da minha existéncia, eis aqui a primeira verdade
fenomenologica (veritas transcendentalis) da vida fatica, o modo primario de
ser verdadeiro, desvelado, o meu proprio ser-ai: ego sentio, ego sum. Sentindo-
-se, ou seja, encontrando-se disposto neste ou naquele humor, o ser-no-mundo,
entretanto, ndo foi colocado apenas diante do existente que ele mesmo ¢, diante
do fato da sua facticidade, pois “O humor ja sempre abriu o ser-ai como um
todo [...] Ela [a disposi¢do afetiva] € um modo fundamental de abertura [Ers-
chlossenheit] igualmente origindria de mundo, ser-ai-com [o0s outros humanos]|
e existéncia [...]” (SZ, p. 137). O fendmeno do dispor-se afetivo revela, pois,
que ¢ proprio do ente que ja sempre se encontrou no e pelo humor, pertencer
a um mundo em que [Worin] ele mesmo, os outros ¢ as coisas se manifestam,
isto ¢é, sdo, lhe vém ao encontro ¢, de uma maneira ou de outra, com eles se
relaciona e comporta. Por isso, escreve Heidegger: “Tal estar humorado, em
que a gente se encontra desta ou daquela maneira, situa-nos — perpassados por
esta disposi¢do de humor — em meio ao ente na totalidade.” (GA 9, p. 110).
Estou originariamente aberfo para mim mesmo, para 0s outros € para as coisas
no como [Wie] de uma disposi¢do afetiva; abertura que ¢ co-originariamente
compreensdo [Verstehen] (Cf. SZ, §§29-32). Toda compreensdo ¢ disposta,
qualquer disposi¢ao € compreensiva. Toda e qualquer relagcdo com a totalidade
dos entes é compreensivo-dispositiva’. Desinteresse afetivo, enquanto modali-

3 A abertura compreensivo-dispositiva que perfaz o modo de ser do ser-ai é, co-originariamente,
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dade da disposi¢do de humor, deve se mostrar, entdo, como um possivel modo
de abertura da existéncia para o ente na totalidade. Pois, uma vez afetivamente
desinteressado, e justamente por encontrar-se em sua facticidade dessa maneira
desinteressado, o ser-ai irrompe de modo compreensivo em meio a um mundo
no qual, desde que existe de fato, esta langado. Em nosso necessario ser-ai lan-
cado em um mundo, ja sempre abertos para a totalidade dos entes, mas afinados
segundo o modus, segundo o “tom” (Cf. GA 29/30, p.101) do desinteresse,
nds mesmos, 0s outros € as coisas de uso sdo e permanecem adiante de nos,
conosco ¢ junto a nos, respectivamente, mas perderam, por assim dizer, o seu
peso. Isso é manifesto nas diversas formas e intensidades que podem adquirir o
desinteresse, as quais reunirei sob a expressdo ndo-estar-nemai*.

Vago e flutuante na preguica improdutiva, no tédio superficial e no enfado
perndstico; agudizado no quadro “psiquico” da melancolia e dominante no ser-
-no-mundo que foi expulso (ou que por si mesmo se pos fora) da consecucao
de suas possibilidades vitais, consumindo a propria existéncia no desinteresse
(mas ndo no desprezo!) por tudo o que foi, € ou que pode vir a ser, aquele ndo-
-estar-nem-ai que lhes ¢ tdo caracteristico ¢ certamente um modo de ser o pro-
prio ai, um como do ser-ai. Um modo, porém, deficitario. O ser-no-mundo foi
transpassado por um déficit existencial no cuidado [Sorge] que constitui o seu
ser. A abertura compreensivo-dispositiva que eu mesmo sou e que me situa em
meio ao ente se rarefez. Encontrar-se desinteressado diz, nesse sentido afetivo
abrangente: ndo ha “nada” ai, em qualquer situagdo ou tempo, junto a quaisquer
entes ou conexdes Onticas, para me ocupar [Besorgen] ou para me preocupar
[Fiirsorgen]; ndo me deixo tomar e envolver, ndo me importo com..., nada me
importa, ou seja, ndo posso transladar minha existéncia para este ou aquele
campo de possibilidades que eu mesmo sou. Como um poder-ser deficitario,
sou-ai em meio ao ente no modo ténue da privatio. No desinteresse interpretado
como modalidade dispositiva privativa enquanto nao-estar-nem-ai, eu mesmio,
0s outros e as coisas intramundanas, ou seja, o ente na totalidade, se revelam
em plena falta de peso, pois o meu proprio ser-no-mundo perdeu a gravidade.
Guardemos isso.

discursiva (Cf. SZ, §§33-34). Ainda que isso implique certa imperfei¢@o analitica, ndo me ocupa-
rei aqui do existencial discurso [Rede].

4 Em seu uso corriqueiro, a lingua portuguesa falada no Brasil possui uma expressao reveladora
para indicar certas formas de desinteresse. Ndo-estar-nem-ai ¢ um conceito-constraste, ou me-
lhor, conceito privativo, para o uso fenomenoldgico do termo Dasein, assim como Heidegger
o cunhou na analitica existencial de “Ser e tempo”, cuja estrutura unitaria é “cuidado” [Sorge].
Ndo-estar-nem-ai ¢ uma modalizag@o possivel do ser-ai, que, precisamente por possuir carater
privativo, é pleno de positividade fenomenologica. Para refletir sobre o fendmeno do desin-
teresse no presente contexto da privatio, opto pelos termos “déficit”, “superavit” e derivados
(deficitario, superavitario, etc).
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Diz-se também do desinteresse que ¢ uma modalidade da acdo. Podemos
falar em uma agdo desinteressada. Como 1. Kant propde em sua “Fundamen-
tagdo da metafisica dos costumes™: “O valor moral de uma agdo nao reside
[...] no efeito que dela se espera [...]; nada, sendo a representa¢do da lei em
si mesma [...], que determina a vontade, pode constituir o bem excelente a que
chamamos moral.” (KANT, 2000, pp. 31-32). A¢do moral é somente aquela
praticada por dever e, como tal, “[...] numa agéo praticada por dever ndo se tem
de considerar o interesse no objeto, mas somente na acdo e no seu principio
racional (a lei).” (Kant, 2000, p. 49; grifo meu). Lei moral, imperativo categori-
co: um extraordinario “nada” de mundano, que universal e necessariamente nos
submete, efetuando em nos, sujeitos pratico-racionais, o sentimento puro (néo-
-patoldgico) de respeito — que se produz por si mesmo através de um conceito
da razdo (Cf. KANT 2000, p. 32; nota) — e nos obriga. O fundamento metafisi-
co da obrigagdo, daquele “tu deves” incondicional do imperativo categorico, é
certamente extramundano (interpretado e dito kantianamente: ao qual nada de
empirico se mistura), mas nunca podera eliminar aquela entrega necessaria ao
mundo que constitui 0 modo de ser do agente moral de vontade imperfeita. Ao
contrario, o importante conceito kantiano de dever moral se alimenta dessa im-
perfeicdo subjetiva da vontade: “A dependéncia em que uma vontade nao abso-
lutamente boa se acha em face ao principio da autonomia (a necessidade moral)
¢é a obrigagdo. Esta ndo pode, portanto, referir-se a um ser santo. A necessidade
objectiva de uma agdo por obrigacdo chama-se dever.” (KANT, 2000, p. 84).
Em outras palavras: somente sera capaz de representar-se objetivamente obri-
gado a agir por dever, isto é, de maneira desinteressada, um ente racional cuja
constitui¢do da vontade ¢ finita. Nesse contexto metafisico-pratico, a distingédo
de carater ontologico entre uma vontade ndo absolutamente boa e uma vontade
boa em absoluto sera decisiva. Mesmo que Kant afirme que a) “4 natureza ra-
cional existe como um fim em si.”” (KANT, 2000, p. 69), que b) o homem deve
considerar-se como um dos membros do reino dos fins, e que c) por “(...) reino
entendo [eu, Kant] a ligacdo sistematica de varios seres racionais por meio de
leis comuns.” (Cf. KANT, 2000, p. 75), o filésofo compreende que ndo pos-
suimos a honraria de sermos constituidos por uma vontade absolutamente em
fungdo de si mesma, isto €, por uma vontade que se determina necessariamente
pela lei pura, mas a que se deixa por ela determinar apenas de modo contingen-
te. A coincidéncia perfeita entre a lei moral e a vontade s6 acontece em Deus, ou
no portador do que Kant chama “vontade santa”. A vontade racional do agente
divino ¢, de maneira essencial, extramundana, e, como tal, estd entregue, como
vontade perfeita inteiramente em fungdo de si mesma, a razdo pura pratica que
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ela mesma é. estd entregue a propria lei moral. Imperfeita, finita, portanto, é
precisamente a vontade que ndo esta necessariamente entregue a si mesma, mas
que, em Seu ser, é constitutiva e continuamente a sua propria possibilidade de
entregar-se a um outro, de ser em fun¢do de um outro, ou seja, a vontade que
se encontra, por esséncia, em uma encruzilhada (Cf. KANT, 2000, pp. 30-ss),
a saber: entre o objeto empirico (intramundano) e a lei pura (extramundana);
respectivamente, entre o principio subjetivo do desejar (material) e o principio
objetivo do querer (formal), que determinam, enquanto movente [ Triebfeder] a
posteriori e motivo [Bewegungsgrund) a priori, o carater moral das acdes.

Para os humanos, ou, de acordo com Kant, para todos os entes racionais cuja
constitui¢do da vontade ¢ imperfeita, a acdo desinteressada, praticada por de-
ver, encontra o co-fundamento da sua possibilidade em um ente cujo modo de
ser ¢ estar entregue, com a forca da necessidade, a um outro que ndo ele mes-
mo, isto ¢, entregue a algo como um mundo e a tudo aquilo que, de maneiras
muito distintas, a um mundo pertence e pode pertencer. Vontade imperfeita é a
vontade pertencente ao ser-no-mundo, mundo no qual o agente moral, enquan-
to existéncia, ai esta faticamente adiante de si mesmo, com os outros e junto
as coisas, isto €, aberto compreensivo-dispositivamente para a totalidade dos
entes e em meio a essa totalidade facticamente situado. A expressdo “ente cuja
constitui¢@o da vontade ¢ imperfeita” pressupde e encerra, em uma perspectiva
fenomenologicoexistencial, ser-ai. A razdo pratica imperfeita possui uma es-
séncia ekstdtica, ou seja, é determinada por um estar-fora-de-si, esta entregue
ao ente que ela mesma ndo é. O sujeito capaz de moralidade jamais podera ser
arrancado do mundo; agir desinteressadamente exige, antes, o ultrapassamen-
to do mundo, mundo no qual o agente moral de vontade imperfeita estd langa-
do enquanto existente de fato. Portanto, poder determinar as nossas agdes por
principios racionais puros a priori nao pode ser confundido com a possibilidade
de suspensdo do ser-junto-a e do ser-com os entes intramundanos. Autonomia
(liberdade prdtica) é ser-no-mundo-em-fungdo-de-si-mesmo.

Deixemos que essa interpretago existencial se mostre possivel. Nao somen-
te para justificala, mas para desenvolver a heranga da filosofia pratica kantiana
em suas possibilidades filosoficamente produtivas e segundo o intento deste es-
crito. Para isso, deve-se tornar manifesto, antes do mais, que a encruzilhada na
qual se encontra a vontade imperfeita indica o seu ser-entre duas formas pos-
siveis e ndo apenas distintas, mas, sobretudo, excludentes, de ser-interessada.
No interior daquilo que nomeamos, até 0 momento, “acdo desinteressada”, se
esconde uma forma bastante peculiar de inferesse. Pois, se, como Kant define
de modo nio trivial: “Chama-se inferesse a dependéncia em que uma vonta-
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de contingentemente determinavel se encontra face aos principios da razdo.”
(KANT, 2000, p. 49), entdo podemos colocar o problema da obrigagdo moral
nos seguintes termos: o ser-ai de vontade contingentemente determinavel é o
ser-entre o interesse da vontade na propria acdo e no seu principio racional
(extramundano) e o interesse da vontade no ente (intramundano) que satisfaz a
inclinagdo; “No primeiro caso interessa-me a agéo, no segundo, o objeto da acdo
(enquanto ele me ¢ aprazivel)” (KANT, 2000, p. 49). Essa vontade pode fomar
interesse [Interesse nehmen] no proprio agir sem que isso signifique agir por
interesse [aus Interesse zu handeln] (Cf. KANT 2000, p. 49). O fildsofo fornece
para essas formas de interesse qualificagdes distintas: o primeiro ¢ inferesse pra-
tico [praktische Interesse], o segundo, interesse patologico [pathologische Inte-
resse] (Cf. KANT, 2000, p. 49, nota). Salta aos olhos: a razdo pratica imperfeita
estd sempre interessada. Interesse é o indice da imperfeicdo, da finitude, do seu
ser. Por isso, escreve Kant que “[...] na vontade divina ndo se pode conceber ne-
nhum interesse.” (KANT, 2000, p. 49). Se nessa vontade santa inferesse nenhum
¢ concebivel, desinteresse jamais poderia ser concebido como possibilidade sua.
Portanto, perfeita como é, tal espécie de vontade ndo conhece encruzilhada algu-
ma. Para ela ndo ha obrigag¢do moral, pois vontade destituida de mundo.

Mas nos estamos no mundo. A metafisica dos costumes surge ¢ mantém-se
nesse alibi: a vontade imperfeita, finita, isto é, pertencente ao ser-no-mundo,
ao contrario daquela vontade extramundana, deve decidir-se sempre segundo o
seu interesse constitutivo. Rigorosamente, porém, a vontade imperfeita ndo tem
diante de si duas maneiras distintas e excludentes de deixar-se interessar. Como
se o interesse dessa espécie de vontade fosse primeiramente um neutrum que
pudesse, somente entdo, adquirir posteriormente a propriedade de ser pratico
ou patologico. A razdo pratica imperfeita é, em seu ser, essa disjuncio. E justa-
mente a disjun¢do ontoldgica no interesse da vontade que constitui sua finitude;
a vontade finita jd é, enquanto interessada, o que ela pode ser de fato: autbnoma
ou heterdbnoma. A vontade do ser-ai nio pode estar diante de uma encruzilhada,
ela ¢ ontologicamente constituida por essa encruzilhada mesma. Se assim néo
fosse, como poderia, pois, o sujeito capaz de moralidade representar-se, a cada
vez, obrigado a agir por dever? Entdo, impde-se que a) o ser-ai moral de von-
tade imperfeita, ao modalizar seu interesse como prdtico (vontade em fungéo
de si mesma), ndo se ausentou do mundo; néo se tornou, dessa maneira, divino,
excluindo a si mesmo da obrigagdo, e b) o ser-ai moral de vontade imperfeita,
ao modalizar seu interesse como patologico (vontade em fung@o de um outro),
ndo abandonou a liberdade; ndo se tornou, dessa maneira, mero impulso, in-
cluindo a si mesmo na necessidade, pois: “O arbitrio humano ¢, sem duvida,
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um arbitrium sensitivum, mas ndo arbitrium brutum [arbitrio animal]; é um
arbitrium liberum porque a sensibilidade ndo torna necessaria a sua agao [...]”
(KrV, A 543); e por isso, o interesse prdtico é, simultaneamente, desinteresse
patoldgico pelos moventes empiricos da acdo (desinteresse pelo mundo) e o
interesse patologico é, simultaneamente, desinteresse pratico pelo motivo puro
a priori da agdo (desinteresse pelos principios da razdo pura). A obrigagio
moral, observado o carater ekstdtico finito da vontade imperfeita que lhe fun-
damenta, brota de um /Aiaro. A finitude volitiva do ser-ai indica o seu ser-entre
o mundano e o extramundano. Autonomia ¢ o0 modo de ser do divino em nos. A
Bilog Bewpnrikde aristotélica, o ser-no- mundo-em-fungdo-de-si-mesmo, renasce
razdo pratica no cerne do programa filosdfico original de uma fundamentagio da
metafisica dos costumes. A arquitetura da filosofia moral kantiana, antes de ser
cristd, vista dessa perspectiva, mostra-se profunda e radicalmente grega:

Por tudo isso € que um ser racional deve considerar-se a
si mesmo como inteligéncia (portanto ndo pelo lado das
suas forcas inferiores), ndo como pertencendo ao mun-
do sensivel, mas como pertencendo ao mundo inteligi-
vel; tem por conseguinte dois pontos de vista dos quais
pode considerar-se a si mesmo e reconhecer leis do uso
das suas forgas, e, portanto de todas as suas acdes: o
primeiro enquanto pertence ao mundo sensivel, sob leis
naturais (heteronomia); o segundo, como pertencente
ao mundo inteligivel, sob leis que, independentes da
natureza, ndo sdo empiricas, mas fundadas somente na
razdo. (KANT, 2000, p. 102).

Arranquemos, ento, as consequéncias. Vontade em geral (santa ou huma-
na) pode ser vista como um fendmeno de abertura. A vontade imperfeita (inte-
ressada) ¢ um modo da abertura ekstdtica do ser-ai moral finito. No interesse
pratico, compreendido como o interessar-se por si mesma proprio da acdo rea-
lizada por dever, plena da boa vontade, nos, patologicamente desinteressados
pelo mundo, dele ndo nos ausentamos. Os entes empiricos (entre estes, ente que
somos) pelos quais o interesse da nossa vontade ndo se determina, ndo desa-
parecem sem mais, no se tornam, por isso, um puro nada. Desinteresse como
modalidade da ag@o € uma forma de encontro prdtico com as coisas. A¢do
desinteressada é um modo fundamental de ser-no-mundo. Possibilidade fatica
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do serai originada existencialmente em seu encontrar-se situado compreensivo-
-dispositivamente em meio ao ente na totalidade. E um modo de ser o préprio
ai. Um como do ser-ai. Um modo, porém, deficitdrio. Os objetos empiricos da
inclinag¢@o se manifestam como tais, isto €, sdo ¢ permanecem adiante de nas,
conosco e junto a nos, mas perderam, por assim dizer, o seu peso. Praticamente
interessados pela lei, nos relacionamos com os entes intramundanos através do
modo elementar e privativo, ou seja, deficitario, do ndo-atendimento, ou, se
preferirmos, da desconsidera¢do. Também nesta modalidade de desinteresse,
desinteresse patologico como o estar aberto do ser-ai moral (vontade interessa-
da em si mesma) para os entes empiricos ¢ a eles entregue no modo ténue da
privatio, ou seja, no modo deficitario de ndo atendé-los ou desconsidera-los na
acdo, eu mesmo e os outros (enquanto meios), assim como as coisas perten-
centes ao mundo (enquanto objetos da inclinagio), isto é, o ente na totalidade,
se revelam em plena falta de peso, pois 0 meu proprio serno- mundo perdeu
a gravidade. No desinteresse patologico pelo mundo (ou no interesse pratico
pela lei), o ser-ai foi transpassado por um déficit existencial no cuidado que
constitui o seu ser, pois este foi deslocado do mundo fatico historico para o
reino extramundano, para o “mundo” inteligivel, do qual posso € devo também
considerar-me membro em uma “ligagdo sistematica de varios seres racionais
por meio de leis comuns.” O ser-no-mundo fatico se rarefez. Mas “algo” ainda
deve pesar sobre nossa vontade imperfeitamente constituida. E este “algo”, em
certo sentido, ainda somos no6s mesmos; o peso regulativo de uma ideia da razio:
liberdade transcendental (Cf. KrV, A 448).

Por fim’, diz-se do desinteresse que é uma modalidade do pensamento. Po-
demos falar em um pensamento desinteressado. Uma determinada maneira do
nosso ser-ai comportar e relacionarse consigo mesmo, com 0s outros € com as
coisas, aos quais esta necessariamente entregue, sem, contudo, submeter-se ao
que primariamente essa entrega ao mundo, de modo tenaz, lhe solicita. Pois, de
inicio solicito as coisas, o ser-ai é homo faber, ¢ o animal poiético, aquele viven-
te que produz. Animal interessado, mundano, esséncia providente, executa e di-
rige suas agdes, na maior parte das vezes, segundo uma determinada finalidade,
segundo um TéAoc, exterior as proprias agdes [moinoi] (Cf. ARISTOTELES,
EN10%a, ; EE 1219a , . ; Met. 1022b, ). Polesis, ocupagdo [Besorgen] (Cf.
SZ, §§14-18) é o como, ¢ o modo, dominante de sermos nosso proprio ai, modo
de ser mediano no qual a existéncia fatica se “desgasta” em uma dedicagio

5Diz-se, ainda, do desinteresse que ¢ uma modalidade do comprazimento estético. Podemos
falar de uma fruicdo desinteressada do belo (Cf. KANT, 1974, p. 299-334). Entretanto, foge
do escopo deste artigo examinar a exaustdo todas as formas do fendmeno do desinteresse e
fornecer para estas uma possivel interpretagdo ontoldgico-existencial.
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enérgica das suas capacidades compreensivas junto a todo construir, destruir,
transformar e consertar; cuidar, velar, conduzir e abandonar; buscar, encontrar
ou deixar que se perca o ente intramundano. Poiesis é um ser-no-mundo-em-
~fungdo-do-mundo marcado pela medianidade [uecdmgc] (Cf. EN 1106b,, ).
Sera justamente na absteng¢do radical de toda existéncia poiética mediana, ou
seja, sera no por o exercicio do pensamento fora de qualquer finalidade exterior
a ele mesmo, fora de qualquer atividade compreensiva solicita ao mundo [isto
¢, téyvn] (Cf. EN 1140a,, ), mundo apreendido como regido passivel de trato
produtor, que entdo irrompera aquele ser-no-mundo modalizado enquanto com-
portamento teorico, ocasido de uma atividade racional finita que, necessaria-
mente entregue as coisas (porque ekstatica), serd, porém, em funcdo de si mes-
ma, isto ¢, um saber desinteressado; ciéncia, portanto, mundana, porém, livre.
Constitutivo da forma de vida humana “melhor”, o desinteresse do pensamento
indica o como do ser-ai enquanto @iAoco@ia: éAevbepia; — indica /iberdade.
Filosofia, em uma expressio, ¢ ser-no-mundo-em-fun¢ao-de-si-mesmo.

Entretanto, essa modalizagdo especial da existéncia fatica, Biog Oempnticog
enquanto forma de vida humana, esta determinada por uma modalidade de de-
sinteresse pelo mundo cuja estrutura existencial deve ser apreendida de maneira
radicalmente distinta daquelas anteriormente analisadas (enquanto formas pos-
siveis do humor e da ac@0). Pois modo da nossa existéncia ser-desinteressada
através do qual, estranhamente, a totalidade das coisas reluz, se nos volta, nos
envolve e nos mobiliza, nos importa e translada o nosso poder-ser no mundo
de maneira singular, por que, de alguma maneira, nos pesa. Peso do mundo
que ndo podera ser descoberto por quaisquer varia¢des e intensidades de dis-
posicoes afetivas desinteressadas (modalidades de ndo-estar-nem-ar), nem por
quaisquer ag¢des prdticas desinteressadas (deslocamento do cuidado para o rei-
no extramundano da legalidade moral). Pois estas, como vimos antes, sdo ma-
neiras do nosso ser-no-mundo encontrar-se situado em meio a totalidade do ente
de modo deficitdrio;, modalidades do desinteresse pelas quais nossa existéncia
mundana perde a gravidade e se rarefaz. Assim como em qualquer modo de
serdesinteressado, no filosofar ndo nos ausentamos. Desinteresse como moda-
lidade do pensamento é uma forma de encontro compreensivo com as coisas.
Porém, nesse estar-ai-presente, ndo estamos adiante de nés mesmos, com 0s
outros e junto as coisas de uso de modo deficitario. Pensamento desinteressado,
vita contemplativa, ¢ um modo fundamental de ser-no-mundo. Um modo de ser
0 proprio ai. Um como do ser-ai. Um modo, porém, superavitario. Em fungio
de si mesmo, o ser-ai concreto em sua forma filosofica ndo foi transpassado por
um déficit, mas, pelo contrario, por um superavit existencial no cuidado que
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ontologicamente o constitui. Nesse caso, a vida fatica ndo se rarefez, mas, inver-
samente, ela adquiriu uma consisténcia toda propria. A existéncia impregnou-
-se superavitariamente de si mesma enquanto ser-no-mundo e, assim, do seu
proprio mundo. Filosofia € uma forma de vida na qual ex mesmo, os outros e as
coisas pertencentes ao mundo, isto é, o ente na totalidade, se revelam em pleno
peso, pois o meu proprio ser-no-mundo ganhou uma gravidade excessiva; a
existéncia agravou-se em sua propria facticidade: “Em que tu acreditas? Nisto:
que os pesos de todas as coisas devem ser redefinidos.” (FW, §269), escreve
Nietzsche. E Nietzsche mesmo levou a cabo a tarefa de redefinir os pesos das
coisas em sua entusiastica celebragdo filosdfica ao mundo como afirmacdo in-
condicional das poténcias vitais: “Quando se coloca o centro de gravidade da
vida ndo na vida, mas no ‘além’ — no nada —, despoja-se a vida do seu centro
de gravidade.” (Der Antichr, §83). Certamente! Pensava ele, porém, com sua
conhecida “inversdo”, contrapor-se ndo apenas ao cristianismo, suas promessas
e seus valores morais, mas, antes de tudo, ao maior de todos os pensadores: So-
crates. Justamente aquele que, segundo a enciumada Diotima do “Symposium”,
“[...] fala de bestas de carga, de ferreiros, de sapateiros, de correeiros [...] a
ponto de qualquer inexperiente ou imbecil zombar dos seus discursos.” (Sym.
221e); e zombado foi pelo impaciente Calicles no “Gorgias”: “Pelos deuses! S6
falas em sapateiros, pisoeiros, cozinheiros e médicos, como se isso tivesse algo
a ver com a nossa discussdo!” (Gorg. 491a); o mesmo filosofo que, sob violenta
acusacdo de “inculto” [&maidevtdc] — pois, certa feita, investigando a respeito da
esséncia do belo, tratava assunto filoséfico tdo nobre, profundo e vasto, discur-
sando com afinco a respeito de uma rudimentar panela! [y0tpa] —, descreveu-se
ironicamente como homem “[...] ndo elegante, mas vulgar, ndo considerando
nada a ndo ser o verdadeiro [@povtilmv i T0 &An0Ec].” (Hipp. Maj. 288d).

Nao se mostra aqui justamente o radical agravamento da vida fética e o
consequente peso recém-adquirido das coisas vizinhas e, de inicio, “triviais”,
tao caracteristico do discurso socratico, como aquele fenomeno existencial-mo-
dal estritamente determinado pelo que Platdo documentou para a posteridade
como sendo o m@boc do filésofo e a propria &pyn erAoco@iac? Oavudlety,
o “espanto maravilhado” diante do mundo (Cf. Theaet. 155d). A mesma fa-
isca afetiva que, pouco mais tarde, Aristoteles qualificou como “deslocada”,
&tonmwv Oavpdoavtec, aquele “maravilhamento fora de lugar” pelos entes mais
“mddicos” [pukpov] desde o qual emergiu pela primeira vez, ¢ emerge ainda
hoje, e sempre, a vita contemplativa (Cf. Met. 1098b , ). Como diz Heide-
gger: “O compreender filosdfico funda-se em um ser-tomado e este em uma
tonalidade afetiva fundamental [ Grundstimmung].” (GA 29/30, p. 10). Decerto,
sendo o proprio ai como pensamento desinteressado, ou seja, em fungdo de si
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mesmo, Socrates em companhia de Nietzsche, na mais plena gravidade de suas
existéncias, responderam com o questionamento filosofico (assim como Pla-
tao, Aristoteles, Agostinho, Kant, Hegel, Kierkegaard, Wittgenstein e todos os
nossos herdis do pensamento), ao peso de todas as coisas, dos astros e numeros
as panelas, sementes, arvores, roupas, frutos, carrogas, gizes, usos ordinarios
da linguagem, jogos de tabuleiro, martelos, sinais de transito e sapatos; peso
que de maneira alguma reside em suas possibilidades de serventia, usufruto e
aplicabilidade, mas no “fato” simplissimo, porém obscuro, de que tais coisas
sdo. Pois, das coisas “modicas”, além da sua verdade, nada! O que os entes
sdo enquanto sdo, qual a esséncia das coisas, antes de se constituir como aquela
busca que primeiramente arrebatou os gregos e, milénios depois, Heidegger e
todos nds, €, enquanto questdo mesma, uma resposta existencial do ser-ai fatico
a0 peso ontoldgico do ente na totalidade, peso esse que, de inicio e em geral,
nunca é sentido e muito menos podera ser suportado, e, a principio, nem mesmo
poderia assim o ser, pois, antes de tudo, temos mais o que fazer!

Por qué ndo temos tempo? Em que medida ndo quere-
mos perder tempo? Porque queremos usa-lo e aplica-lo.
Em qué? Em nossas ocupacdes cotidianas, das quais, ha
muito, nos tornamos escravos. Nao temos tempo porque
ndo podemos nos libertar da coparticipagio junto a tudo
que de fato acontece. No final das contas, este ndo-ter-
-tempo € uma maior perdi¢cdo do si-mesmo [Verlore-
nheit des Selbst] [...]” (GA 29/30, p. 195).

- III -

Com o apelo aos discursos de Nietzsche, Socrates, Aristdteles e Heidegger
e as consequéncias relativamente rapidas dai retiradas, ndo chegamos ainda ao
termo da andlise. Para prosseguirmos, adentrando na tltima parte desse estudo
a respeito da relacdo intrinseca entre a filosofia e a liberdade, com o auxilio do
expresso imediatamente acima, deve-se, antes do mais, dissipar a aparéncia
de lugar-comum que, porventura, possa ter provocado no leitor ou na leitora.
Pois ndo se trata, aqui, daquela funesta trivialidade que, com ares de sabedoria,
diz ser o filosofar um libertar-se das meras ocupa¢des mundanas, e, qui¢a, um
libertar-se, na medida do possivel, do proprio mundo, doando o existente para
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si proprio um longo tempo para dedicar-se a uma pura contemplagdo despreo-
cupada das coisas verdadeiramente nobres. Essa interpretagio, caso pudesse ser
considerada verdadeira, seria ainda, porém, completamente extrinseca ao pro-
blema. Heidegger bem sabia que a simples abstencdo ou deficiéncia das ativida-
des produtivas ndo garante, de maneira alguma, algo como uma Biog Oewpnticog
(Cf. SZ, p. 358): “Com a auséncia do trato técnico, isto &, através da falta de
algo, ndo esta também ai positivamente um novo comportamento e ainda mais
cientifico [...] Tampouco um mero comportamento observador, contemplativo,
¢ ja teorético.” (GA 25, p. 24); ou seja, “Teorético quer dizer: comportamento
observador — mas nem toda observacdo e contemplagéo de algo ja chamamos ci-
éncia.” (GA 27, p. 178). O que se deve tornar aqui relevante, desde a perspectiva
ontoldgica-existencial —e as diversas consequéncias que desta podemos arrancar
— ¢ a visdo para aquilo que, no empenho irrefreado do afazer junto ao ente in-
tramundano, cresce no interior do meu proprio ser-ai: a perdicdo do si-mesmo.

Pois bem. Se, segundo Heidegger, ser o proprio ai no como da poiesis me-
diana (ser-nomundo- em-fun¢ao-do-mundo) indica um perder-se a si mesmo,
entdo ser o proprio ai como ser-nomundo- em-fun¢ao-de-si-mesmo (filosofia),
ndo deve indicar outra coisa sendo um determinado modo da existéncia fatica
a si mesmo ganhar-se. Vita contemplativa, dessa maneira, poderia ser compre-
endida, a partir da fenomenologia hermenéutica heideggeriana, e em direcdo a
defini¢éo filosdfica da copia exposta claramente na “Metafisica” de Aristoteles
(¢l evbepia), como uma espécie de conquista, uma livre conquista do si-mesmo.
O sentido dessa conquista de si, compreendida como uma das possibilidades
da vida fatica, esta, portanto, encerrado na simesmidade [Selbstheit] do ser-no-
-mundo. E neste fendmeno existencial que devemos, entdo, procurar o “nticleo”
ontologico fundamental que articulara internamente aqueles modos de ser do
ser-ai filosdfico, apreendidos em consideragdes anteriores enquanto “gravida-
de”, “superavit” e “consisténcia”, assim como estes modos de ser se relacionam
com o fendmeno da liberdade, tema primario desse escrito. A interpretacio es-
tritamente fenomenologico-existencial da simesmidade do ser-ai, tal como Hei-
degger a desenvolvera desde suas prelecdes de juventude em Freiburg e Mar-
burg, deixar-se-4 aqui apresentar apenas de modo esquematico, breve e parcial.

Para a hermenéutica da vida fatica, o nosso ser-ai ndo se manifesta em seu
ser-si-mesmo, de inicio, segundo o modo de ser da res, da substancia, do objeto,
do sujeito, da ocorréncia, do estado de coisas, da realidade, do que € o caso, da
doacdo [ Gegebenheit], do dado, do fato, do algo [Etwas] em geral e, tampouco,
se manifesta segundo o modo de ser do processo. O fendmeno existencial da
simesmidade, assim como o jovem fenomendlogo Martin Heidegger o com-
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preende e expressa em seus escritos anteriores ao tratado “Ser e tempo”, possui
primariamente um cardter de acontecimento [Ereignischarakter] (Cf. GA 59,
p- 59) de sentido histdrico-temporal: “Todo ser no sentido de ser-ai é caracte-
rizado por sua ocasionalidade [Jeweiligkeif] e, ademais, determinado por sua
temporalidade [...]” (GA 17, p. 250). A relagdo entre “acontecimento”, “oca-
sionalidade” e “tempo”, da qual ndo poderemos nos ocupar, encontra-se expos-
ta em uma nota do tratado “Da esséncia do fundamento” (1929): “A esséncia
do acontecer: temporalizagdo da temporalidade.” (GA 9, p. 159; nota 58a). O
ser-no-mundo acontece como um “mesmo”, isto é, ele se temporaliza como o
ente que ele mesmo é. Ser-si-mesmo ¢, portanto, um como, um modo de ser da
existéncia humana, ndo um qué [quidditas]. Dessa maneira, o acontecimento de
sentido temporal da simesmidade nao pode estar determinado pela identidade
formal da coisa consigo mesma; A=A. E “Mesmo na formula melhorada ‘A ¢
A’ se manifesta apenas a identidade abstrata.” (GA 11, p. 35). Ontologicamen-
te, o ser-ai, enquanto a cada vez ele mesmo em sua facticidade, ndo se confunde
com o individuo factual a si mesmo idéntico: Eu=Eu. Pois, ao existente huma-
no (um pleonasmo), ndo se aplica o principio légico-metafisico da identidade,
mas o que gostaria de chamar a indica¢do hermenéutica do autopertencimento.
Ser-simesmo, antes de tudo, se manifesta através de um “ter”, de um ter-a-si-
-mesmo [Sich-selbst-haben] originario do meu ser-no-mundo (Cf. GA 58, p.
246-ss). Como expresso no tratado “Ser e tempo”: “O ser que estd em jogo para
o ser deste ente ¢ sempre meu. Por isso, 0 ser-ai jamais pode ser apreendido on-
tologicamente como caso e exemplar de um género do ente meramente presente
[...]- A discussdo do ser-ai, segundo o carater de ser-sempre-meu [Jemeinigkeit]
deste ente, deve dizer, em conjunto: ‘eu sou’, ‘tu és’.” (SZ. p. 43). Por isso,
a sentenga ontologica “eu sou eu mesmo”’, fenomenologico-existencialmente
enunciada, ndo poderia jamais significar a persisténcia no tempo (intratempo-
ralidade) do sujeito enquanto constancia de uma mera presentidade [Vorhan-
denheit], mas indicara formalmente o acontecimento do pertencer-a-si-mesmo.
Sou, enquanto um si-mesmo, 0 acontecimento de sentido temporal cujo modo
de ser é uma apropriagdo (de si). Ndo uma coisa, nem a relagdo entre o ego e
as coisas e nem mesmo uma relacdo representacional do ego com o seu proprio
seu ser: pois “[...] eu me tenho [é] a experiéncia fundamental na qual eu venho
ao encontro de mim mesmo enquanto um si-mesmo [...] O eu deve aqui ser
compreendido enquanto o si-mesmo plena e historicamente fatico, acessivel na
autoexperiéncia histdrica concreta.” (GA 9, pp. 29-30). Estou para mim mesmo
concretamente manifesto no como de um pertencer a mim mesmo e, assim,
tenho a mim mesmo na experiéncia concreta da existéncia como o ente que eu
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mesmo sou; o ser-ai é a inica entidade, no todo das entidades, cujo modo de ser
¢ acontecimento-apropriativo | Ereignis).®

Enquanto enunciado fenomenoldgico, “eu pertenco a mim mesmo”, entdo,
jamais afigura o que € o caso, a mera ocorréncia de determinado estado de coi-
sas, nem a condi¢@o ontologicotranscendental necessaria, a priori e universal
da possibilidade de estados de coisas Onticoempiricos quaisquer. Pois conceitos
fenomenologicos, essencialmente ndo-metafisicos, ndo empiricos e nao-trans-
cendentais, sdo indicadores formais (Cf. GA 61, pp. 59-ss; GA 60, pp. 55-ss;
GA 29/30, p. 430; GA 21, p. 410, SZ, p. 116). Apenas indicam modos de ser do
ser-no-mundo, isto ¢, constituem-se como indica¢des hermenéuticas de carater
simplesmente sugestivo que visam, ao fim e ao cabo, exortar o proprio ser-ai para
uma autoapropria¢do compreensiva do existente que ele mesmo €, pois partem
de uma posi¢ao prévia segundo a qual o ser-no-mundo tende a ndocompreensao
de si, isto €, tende a uma espécie de obstrucdo ontologica de seu ser-si-mesmo,
tende ao velamento do seu proprio ser. Fenomenologia hermenéutica, enquanto
analitica existencial do ser-ai, ndo deve ser vista como uma teoria filosofica so-
bre o existir humano, mas tdo somente como uma prdxis terapéutica da factici-
dade’. E em virtude deste cariter eminentemente exortativo da fenomenologia
heideggeriana, que se tornaria possivel para a analitica existencial enunciar que
o0 ser-ai, cujo ser € sempre meu, de inicio, ndo pertence a si mesmo, isto €, que
ele ndo é ele mesmo, sem que isso implique nenhuma contradigao.

Pode-se dizer deste ente [...], com razdo, que ‘eu’ o sou.
Porém, a analitica ontologica que faz uso de tais enun-
ciados deve ser colocada sob reservas fundamentais. O
‘eu’ deve ser compreendido apenas no sentido de uma
indicagdo formal [formalen Anzeige] ndo constringente
de algo que, em cada contexto fenomenal-ontologico,
pode desentranhar-se, talvez, como o seu ‘contrario’.
Nesse caso, o ‘ndo-eu’ ndo diz de maneira alguma algo
como um ente que esta essencialmente desprovido de
‘egoidade’, mas indica um determinado modo de ser
do ‘eu” mesmo, por exemplo, a perdigdo-do-si-mesmo
[Selbstverlorenheit]. (SZ, p. 116)

6Nao precisamos esperar até 1936, ano do dificil "Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis)“
para que o pensamento heideggeriano deva ser nomeado e reconhecido como Ereignisdenken
apenas em sua fase tardia. O pensamento do Ereignis tem seu inicio ja na primeira década do
século XX, quando a analitica existencial do ser-ai encontrava-se ainda em gestagdo através de
uma apropriagdo original da fenomenologia transcendental husserliana.

7 Como penso ter mostrado em SENA, 2012.
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Pedras, plantas e bestas, entidades ndo constituidas em seu ser pela modalida-
de ontolégicotemporal formalmente indicada como acontecimento-apropriativo
(simesmidade), jamais podem ndo serem elas proprias, assim como nds, huma-
nos, ndo somente podemos, mas como, “de inicio e na maior parte das vezes”,
segundo Heidegger, somos e permanecemos sendo. Pedras, plantas e bestas sdo
o0 que sdo de tal maneira, que “seu” ser nem lhes pertence nem nao lhes pertence.
Apenas um ente constituido em sua estrutura pelo autopertencimento pode on-
tico-existenciariamente perder-se de si, “decidindo’ abandonar sua existéncia
nas “mdos” de algo que ndo ele proprio, ou seja, ser o proprio ai segundo uma
modalidade de ser que ja conhecemos como ser-no-mundo-emfung¢io- do-mun-
do. Ser-si-mesmo enquanto ser-no-mundo-em-fun¢do-do-mundo é, pois, um
modo concreto do acontecimento da simesmidade do ser-ai fatico que, na anali-
tica existencial de “Ser e tempo”, fora formalmente indicado através do conceito
fenomenoldgico-hermenéutico expropriagdo [ Uneigentlichkeit] (Cf. SZ, pp. 42-
ss): “[...] expropriagdo, pensada ‘existencialmente’, a partir da questdo do ser e
em direcdo a questdo do ser, significa a perdi¢do junto ao ente [ Verlorenheit an
das Seiende].” (GA 66, p. 145). Este fenomeno existencial-modal receberda uma
elaboragdo ainda mais precisa através da analise de uma estrutura ontoldgica do
ser-ai nomeada decaida [Verfallen] (Cf. SZ, §§35-38), o modo de ser no qual
o0 existente precipitou-se de si “no mundo”, expropriando-se do seu existir, que
nada € sendo ser para poder-ser [Sein zum Seinkonnen]: “O poder-ser € aquilo
em fung¢do de que o ser-ai sempre é como ele é de fato” (SZ, p. 193). De inicio,
a existéncia se compreende, isto €, projeta seu proprio poder-ser no mundo,
no mais das vezes, a partir de um “mundo” ja aberto enquanto uma totalidade
significativa decantada e enrijecida no fundo de uma tradi¢do andnima, na qual
nasceu e cresceu. Ou seja, o ser-no-mundo cotidiano, expropriado de si mesmo,
abandonou a “sua propria” existéncia enquanto poder-ser ao talante do mundo
publico, elemento que fornece o horizonte compreensivo, dispositivo e discur-
sivo desde o qual ele mesmo, os outros ¢ as coisas trataveis lhe vém ao encontro
em todas as suas atividades e comportamentos. O caracteristico do modo da ex-
propriac@o decaida ndo €, portanto, o gue o ser-ai realiza, o gque ele sente, com
0 que ele se compraz ou o que ele pensa, mas como. Os seus comportamentos
afetivos, praticos, estéticos e reflexivos estdo, de inicio, prescritos pela signifi-
catividade impessoal, estdo determinados em suas possibilidades, impossibili-
dades e formas de realizagdo pelo dominio do se [Man]. Primariamente, o ser-
-no-mundo & como se ¢, ou seja, age como se age, sente como se sente, compraz
como se compraz, pensa como se pensa; ele € para suas possibilidades como
qualquer um ¢ e pode ser: “De inicio, o ser-ai fatico ¢ como é em um mundo
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compartilhado medianamente descoberto. De inicio, ‘eu’ ndo ‘sou’ no sentido
do si-mesmo préprio, mas sou os outros no modo do se [in der Weise des Manl].
A partir deste e como este, eu sou ‘dado’ a mim ‘mesmo’.” (SZ, p. 129).

O fendmeno da “perdicdo do si-mesmo” ndo significa, portanto, que a exis-
téncia decaida perdeu o carater ontoldgico de simesmidade, mas que o modo
primario de ser ela mesma é sé-la no como, no modo, de uma expropriagio de
si; neste modo de ser, o ser-si-mesmo, ainda e sempre meu, descansa, contudo,
nos “outros”, isto €, repousa no ninguém. Dispondo compreensiva, afetiva e
discursivamente do ente na totalidade (mundo) desde um horizonte significa-
tivo doado pelo publico impessoal, inclusive assim dispondo do ente que ele
mesmo €, o ser-ai ja se desvencilhou da tarefa de realizagdo de um projeto de
compreensdo (de um poder-ser no mundo) proprio, ou seja, retirou de si a carga
de ter que ser o seu proprio poder-ser a partir de si mesmo, desencarregou sua
existéncia de ser para suas possibilidades propriamente. Em outras palavras,
aliviou de si a carga de ser-no-mundo-em-fungdo-de-si-mesmo, desviou-se de
sua apropriacdo |Eigentlichkeit]. Impessoal, decaido, expropriado, desencar-
regado da carga ontologica de ser para o poder-ser que ele mesmo ¢, o0 meu
ser-no-mundo perdeu a gravidade.

O se [das Man] desagrava [entlastet] cada ser-ai em
sua cotidianidade. E ndo apenas isso; com esse desa-
gravamento ontoldgico [Seinsentlastung], o se vai de
encontro ao ser-ai, na medida em que neste repousa a
tendéncia para o “tornar-leve” e para a facilitagdo [Lei-
chtnehmen und Leichtmachen]. E porque o se constan-
temente vai de encontro a cada ser-ai com o desagrava-
mento ontoldgico, ele conserva e solidifica seu dominio
tenaz. Qualquer um € o outro, € ninguém ¢ ele mesmo.
(SZ, pp. 127-128)

Nao apenas, portanto, naquelas modalidades privativas e deficitarias do ser-
-ai pratica e afetivamente desinteressado anteriormente analisadas, a existéncia
perde a gravidade e se rarefaz. Em um sentido ontologico-existencial que so-
mente agora pode se revelar, na existéncia poiética mediana, solicita as coisas,
positivamente atuante e produtiva, maximamente interessada pelo mundo, o
ser-ai perdido-de-si-mesmo ja retirou de si a carga do seu proprio ai, desa-
gravou sua propria facticidade. Nesta modalidade existencidria da perdi¢ao
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decaida, o existente desagravado, descansando ‘“no” mundo publico impesso-
al, e de acordo com a tendéncia ontologica para a facilitagdo, os entes intra-
mundanos perderam o seu peso. E justamente por isso tornar-se-a incapacitado
para a “estupefacdo deslocada” diante do mundo vivido, incapaz de despertar a
disposicao afetiva que ¢ principio existencial de toda e qualquer compreensao
filosofica. O ser-ai enquanto ser-adiante de si mesmo, ser-com 0s outros e ser-
-junto ao ente intramundano, sendo o proprio poder-ser no modo, no como, do
desagravamento, jamais podera “[...] ser trazido, através da estupefagdo, para
a ndo-compreensdo.” (SZ, p. 172). E como poderia? Afinal, nesse modo de ser,
tudo aquilo que n6és mesmos ndo somos (as coisas de uso e os outros), assim
como nosso proprio poder-ser no mundo, ja foi, por “mim mesmo” e por todos
os outros, ja “devidamente” apropriado e compreendido. Pois a publicidade im-
pessoal “[...] regula, de inicio, toda interpretagdo do mundo e do ser-ai e possui
direito sobre tudo. E isto ndo em virtude de uma relag@o ontoldgica primaria e
privilegiada com as ‘coisas’, ndo porque ela dispde de uma transparéncia ex-
pressa e apropriada do ser-ai [...]” (SZ, p. 127). Ou seja, tal abandono a publi-
cidade do impessoal “[...] obscurece tudo e faz passar o encoberto pelo conhe-
cido e acessivel para qualquer um.” (SZ, p. 127). Dessa maneira, encontrar-se
situado em meio a totalidade do ente como algo familiar e facilmente acessivel,
remete-nos ao modo de ser fixado anteriormente, decerto em outro contexto de
discuss@o, como o modo de ser no qual ex mesmo, os outros e as coisas per-
tencentes ao mu do, isto é, o ente na totalidade, se revelam em plena falta de
peso, pois o meu proprio ser-no-mundo perdeu a gravidade. Assim desagrava-
do, aquela extraordinaria dissondncia ontologica que compde o ser-nomundo
fatico-histdrico, o Adyoc (discurso), enquanto capacidade de discutir os entes
na perspectiva de uma apropriacdo compreensiva do seu ser, decai no mero
falatorio [Gerede] sobre as coisas, sobre os outros e sobre si mesmo; discurso
cuja carateristica positiva, ademais, € se fazer passar pela verdadeira descoberta
e aquisi¢do da verdade. Pois o Adyoc decaido (falatorio), “[...] afasta o ser-ai da
interpretagdo e enfrentamento originarios [...], o pretenso desencobrimento do
mundo ¢ um encobrimento e certamente de tal maneira que o falatorio, com o
apelo a publicidade e a tradi¢o, persuade o ser-ai da posse, por todos reconhe-
cida e, por isso, auténtica, da verdade.” (GA 64, p. 36). Esse desagravamento
existencial determinado pelo modo de ser impessoal mediano lancga raizes tdo
profundas em nossa facticidade histdrica, que até mesmo “[...] permanece in-
compreendido que a compreensdo mesma ¢ um poder-ser que deve unicamente
se tornar livre no ser-ai mais proprio.” (SZ, p. 178). Dessa maneira, a possi-
bilidade (ndo a garantia) de uma auténtica compreensao de nds mesmos, das
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coisas, dos outros e das nossas relagdes comunitarias, s6 se tornara possivel
através da apropriagdo de si mesmo, o desencobrimento do mundo emerge do
ser-livre. Deparamo-nos, aqui, com os elementos existenciais decisivos para
visualizarmos a filosofia como problema da liberdade.

O significado existencial do conceito fenomenologico-hermenéutico de li-
berdade e da sua relag@o ontologica estreita com o fendmeno modal da apro-
priagdo é apresentado em “Ser e tempo” com clareza e concisao tdo exemplares
que ndo permitem parafrases, mas somente interpretacdo: “Nos determinamos
a ideia de existéncia enquanto poder-ser que compreende, cujo seu ser estd em
jogo. Enquanto sempre meu, porém, o poder-ser ¢ livre para expropriacdo ou
apropriacgdo [...]” (SZ, p. 232); [...] ser para o proprio poder-ser é determinado
pela liberdade.” (SZ, p. 193); “[...] porque o ser-ai ¢ a-cada-vez sua possibi-
lidade, pode este ente “escolher” conquistar a si mesmo em seu ser, ele pode
perder-se ou nunca se ter encontrado, ou so ter se encontrado ‘aparentemen-
te’”. (SZ, p. 43); “[...] o ser para o poder-ser mais proprio significa o ser-livre
para [propensio in...] a liberdade de escolher-se a si mesmo e apoderar-se de
si mesmo.” (SZ, p. 188); “O ser-ai ¢ a possibilidade do ser-livre para o poder-
-ser mais proprio.” (SZ, p. 144): ou, como expresso na prelecdo “Os problemas
fundamentais da fenomenologia” (1927): “O ser-ai, enquanto existente, ¢ livre
para determinadas possibilidades de si mesmo.” (GA 24, p. 391). Livre como
tal, o ser-no-mundo, “decidindo” a cada vez em qual modo o ser-ai sera seu,
pode perder-se. Poder perder-se significa, como vimos, poder ser-no-mundo-
-em-func¢do-do-mundo, isto €, ser o proprio ai no modo da expropriacdo (de
si). Livre como tal, o ser-no-mundo, “decidindo” a cada vez em qual modo o
serai sera seu, pode conquistar-se. Poder conquistar-se significa, como vimos,
poder ser-no-mundoem-fungéo-de-si-mesmo, isto é, ser o proprio ai no modo
da apropriagdo (de si); “Com efeito, essa liberdade do ser-ai estd somente em
um libertar-se [Sichbefreien]. O libertar-se do ser-ai, porém, acontece apenas
caso ele se decida por si mesmo, isto é, se ele se abre para si mesmo enquanto
ser-ai.” (GA 29/30, p. 223). Nesta livre apropriacdo de suas possibilidades en-
quanto a livre conquista de sua propria existéncia como poder-ser, recuperado
da decaida no impessoal e da sua tendéncia dominante para a facilitacdo que,
como vimos, desagrava [entlastet] a existéncia em seu ser; a facticidade ganha
gravidade excessiva. Nao acidentalmente observa Heidegger: “A decisdo ndo
desprende o ser-ai, enquanto ser-si-mesmo mais proprio, de seu mundo, ela ndo
0 isola em um eu solto no ar. E como poderia, se o ser-ai, enquanto abertura
propria, nada é sendo propriamente ser-no-mundo?” (SZ, p. 298). A existén-
cia apropriada de si, ser-no-mundo-em-fun¢do-de-si-mesmo, de modo algum
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se ausentou do mundo ou mesmo esta-ai diante de si mesma, com 0s outros e
junto aos entes de modo deficitdario privativo. Ao contrario, ela tornou-se, agra-
vada na liberdade, superavitariamente mundana. Transpassado pelo superavit
existencial no cuidado que constitui o seu ser, existéncia consistente, “O ser-ai
decidido se liberta para o seu mundo a partir daquilo em funcao de que o poder-
-ser escolhe a si mesmo.” (SZ, p. 298).

O fendémeno da liberdade humana, pensado em termos ontoldgico-exis-
tenciais, jamais indica um ser absolutamente livre de..., porém, um ser-livre
para..., a saber: livre para um determinado mundo concreto historico, totalidade
do ente em meio a qual o ser-no-mundo esta agora situado, isto €, aberto com-
preensivo-dispositivo-discursivamente para as coisas, de modo superavitario.
E nesta liberdade “positiva” que esta encerrada a origem existencial do feno-
meno expresso anteriormente como “peso do ente na totalidade” e o sentido da
faisca afetiva seminal do comportamento teorético [@avudlev], assim como
o unico /ogos que lhe convém, arrancado contra a dominagdo prescritiva do
falatorio publico-impessoal corrente [06Ea], proprio de um ser-ai perdido-de-
-si-mesmo: “O Aoyog, na forma do Adyog dmopavtikdg, € a capacidade de um
comportamento mostrativo do ente, seja ele descobridor (verdadeiro) ou enco-
bridor (falso). Esta capacidade €, enquanto capacidade, somente possivel se ela
se funda em um ser-/ivre para o ente como tal [...] Dito de maneira sucinta: o
MOyoG dmogavtikdg, enquanto enunciacdo, so € possivel onde a liberdade esta.”
(GA 29/30, p. 492). Desse modo, a tarefa da auténtica apreensdo conceitual dos
entes em seu ser sO se torna possivel quando o mundo ganha peso, e mundo
pesa apenas quando se da um ser-no-mundo-em-fungdo-de-si-mesmo; filosofar
s0 ¢ possivel onde ha liberdade. Por isso, Biog Bewpnrticdg nada € sendo uma
forma de vida na qual eu mesmo, os outros e as coisas pertencentes ao mundo,
isto é, o ente na totalidade, se revelam em pleno peso, pois o meu proprio ser-
-no-mundo ganhou uma gravidade excessiva; isto é, a partir da sua liberdade,
apropriando-se de si mesmo, o ser-ai tornou-se livre para o mundo no qual
estd lancado enquanto existente de fato, mundo esse que lhe pesa. A vita con-
templativa, a vida livre, se revela, bem ao contrario do que se diz, como a mais
mundana das mundanas existéncias.

Mundano demasiado mundano, o ser-ai filosofico — desde o pragmatismo
analitico mais “sobrio” a metafisica idealista mais “delirante” (pois, no que tento
expressar, o conteudo doutrinario das diferentes filosofias, seus temas, métodos
e solucdes, ndo possui relevancia alguma), — € um modo do ser-no-mundo ser-si-
-mesmo como um outro ser-no-mundo (livre) que ele mesmo ja € enquanto po-
der-ser. E, enquanto modo agravado da vida fatica concreta, este ser-ai acontece
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no arrancar sua propria existéncia da solicitude submissa ao ente intramundano
enquanto atividade compreensiva mediana empenhada na produco (em sentido
lato) das coisas, de si mesmo e dos outros humanos [t€xvn ], amplamente determi-
nada pelo abandono do proprio poder-ser a impessoalidade decaida, recolocando
livremente o seu proprio existir na contracorrente de uma fendéncia ontologica
para o desagravamento. Pois a existéncia fatica, assim como Heidegger a v§, é
um ente que, de inicio, ja se espraiou e se rarefez na diversidade de possibilidades
e modos de comportamento prescritos pela significatividade impessoal sempre
dominante, significatividade através da qual todos os caminhos teoréticos, prati-
cos, afetivos e estéticos do ser-no-mundo, de inicio, podem se abrir e se fechar.
Nao ha nada como “Filosofia”, se com essa palavra nos representamos certo
conjunto de conhecimentos verdadeiros, extraido de uma determinada regido de
objetos, através de determinados métodos de pesquisa e aparatos de investiga-
¢do, apoiado em determinado rigor e critério de justificacdo especifico.

Assim tomada como modalidade existencial da liberdade, a filosofia jamais
pode ser vista como uma fantasiosa libertagao do mundo concretamente vivido,
ndo pode ser confundida com uma (para nos) impossivel vida de contemplagéo
pura, autarquica e extramundana do ser; honraria de um deus, cujo pensamento,
por natureza, s6 pensa a si mesmo. Filosofia € um modo — e, portanto, ndo o #ni-
co modo — do nosso ser-no-mundo ser-/ivre para o seu mundo, modo articulado
através de uma compreensibilidade de carater raro e dissonante, pois, ainda que
entregue a um outro (por que ekstdtica), € em funcgdo de si mesma. Nessa extra-
ordinaria possibilidade de um Adyoc que, a uma s6 vez, € tanto “escravo’” como
“livre”, ou seja, ser-no-mundo-em-funcdo-de-si-mesmo, os grandes pensadores
gregos constataram nada menos que o modo de ser do divino em ndos. Se o logos
teorético, enquanto manifestacdo da liberdade humana, ¢ ou ndo um fenémeno
de carater divino, isso € uma questdo indecidivel para a propria filosofia. O
decisivo, aqui, ¢ que o intrincado fendmeno da liberdade se mostra ndo apenas
como um daqueles grandes e tradicionais problemas filoséficos; o fenémeno
da filosofia se mostra como problema da liberdade, assim como, ha muito, viu
Platdo e elaborou conceitualmente Aristoteles de modo licido e penetrante.

E assim como Platio e Aristoteles, nascido dos segredos da manha — com os
olhos bem abertos para tudo o que se passa no mundo e dele sendo presenteado
apenas com coisas boas e claras, em um dia de rosto tdo puro, translucido e
transfiguradamente sereno — o ser-ai filoséfico de todas as épocas, a partir do
seu proprio libertar-se, aprendeu, apds a longa noite da recusa do simesmo, a
dizer: sim! Como querem e insistem Nietzsche e Heidegger, sim ao mundo, no
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qual vive o ser-no-mundo. Mundano, demasiado mundano, o filosofar de antes
do meio-dia — em todo caso, a justa e oportuna hora do nascimento de toda e
qualquer filosofia — irrompe na gravidade de um serlivre compreensivo, afetivo
e discursivo para o peso do mddico. Arrancado contra o embotamento noturno
da vida poiética cotidiana, vida desagravada, o filosofar se mostra, entdo, como
arida busca de claridade para o ser-ai que apenas agora foi capaz de ser assalta-
do pelo assombro e abruptamente lancado, decerto contra sua propria vontade,
na penuria demasiado humana, que experimentamos na nao-compreensio; bus-
ca de claridade reguardada pelo deus Eros, o libertador, como ensina Platao. O
vaticinio platonico nunca escrito e talvez jamais dito, soa: tu s6 compreenderds
verdadeiramente aquilo que tu amas! Pois a gtkio. 100 co@od, a amizade pela
sabedoria, emerge do amor mundi.
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