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W Segundo Heidegger, em uma fase mais madura de seu pensamento, a ma- w
neira como os seres humanos compreendem as coisas apenas corresponde
aquilo que ele, Heidegger, chama de “destino do ser”. Nao seriam os seres
humanos quem decide se e como os entes aparecem, mas sim a maneira
como o proprio ser enquanto ser arruma o espago-de-jogo-temporal onde os
< entes se tornam manifestos. A fim de replicar o modo como Heidegger pensa, >
o presente artigo busca mostrar como duas espécies distintas de liberdade
mantém entre si uma tensao essencial. Por um lado, ha a liberdade fenome-
noldgica do ser das coisas e, por outro lado, a liberdade hermenéutica da
existéncia humana — ambas com igual for¢a de imposi¢do. Assim, eis 0 que
importa mostrar no artigo, nenhuma delas pode determinar a outra tal como
o “destino do ser”, segundo Heidegger, determinaria a compreensdo humana.
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According to Heidegger, in a more mature phase of his thought, the way in
which humans understand things just corresponds to what Heidegger calls
“fate of be-ing”. Human beings would not be who decides whether and how
things appear, but the way in which being as such arrange the temporal-play-
space where things become man-ifest. In order to replicate Heidegger!( s point
of view, this article aims to show how two different species of freedom remain
essential tension between themselves. On the one hand, there is the phenom-
enological freedom of being and, on the other hand, herme-neutical freedom
of human existence — both with equal force of imposition. So, here’s what is
important to show in the article: none of them can determine the other as the
“fate of being”, according to Heidegger, determines human understanding.
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1. Consideracoes introdutérias

Este artigo esta dividido em duas partes. Na primeira, a finalidade fundamental ¢
apresentar o que deve ser compreendido aqui por liberdade fenomenologica do ser
das coisas e, entdo, expor o problema em virtude do qual este artigo foi escrito. Na
segunda, o propdsito basico consiste em apresentar o que deve ser compreendido
por liberdade hermenéutica da existéncia humana e, depois, a fim de responder o
problema, mostrar como ela se relaciona com a liberdade fenomenologica do ser
das coisas. O fim geral do artigo pode ser resumido assim: replicar a perspectiva de
Heidegger segundo a qual a maneira como os seres humanos compreendem as coisas
apenas corresponderia ao “destino do ser”. Segundo ele, os seres humanos nao deci-
dem se e como os entes aparecem, o que caberia 2 maneira como o proprio ser en-
quanto ser arruma o espaco-de-jogo-temporal onde os entes se tornam manifestos.

Eis, enfim, o problema motivador do artigo. Todavia, o que, exatamente, o
torna problematico? Ora, a0 menos para mim, ndo faz qualquer sentido pensar
que o proprio ser enquanto tal organiza o espago-de-jogo-temporal, determi-
nando, consequentemente, 0 modo como os entes se tornariam manifestos para
os seres humanos. A fim de se contrapor a tal perspectiva, toda a exposi¢ao
sobre como se relacionam liberdade fenomenologica e liberdade hermenéu-
tica visa precisamente mostrar que nenhuma das liberdades pode determinar
a outra, ao contrario do que Heidegger pensa, haja vista a maneira em que ele
compreende “o destino do ser”. A liberdade hermenéutica apenas se encarrega
de compreender os modos possiveis nos quais os entes se tornam manifestos,
enquanto a liberdade fenomenolodgica do ser trata de suscitar a interpelagéo
primordial a partir de onde pode haver uma compreensao.

Eu n3o ambiciono esgotar todos os desdobramentos possiveis que podem
decorrer da maneira como compreendo a relacdo entre aquilo que chamo de
liberdade fenomenoldgica do ser e aquilo que chamo de liberdade hermenéutica
da existéncia humana. Igualmente, ndo pretendo responder todos os questio-
namentos que poderiam ser apresentados contra a posi¢do em favor da qual
intenciono advogar; também, o admito abertamente, apesar de todo o0 meu em-
penho, ndo pretendo preencher todas as lacunas da exposi¢do, o que, alias, me
parece impossivel. Estou disposto a admitir tais falhas. Contudo, se ha alguma
coisa realmente importante neste artigo, € a atitude, creio, em relagdo ao que me
proponho discutir aqui: ndo me parece possivel fazer filosofia, sem se dispor a
debater com aqueles a quem devemos tdo proficua tradi¢do. Se este artigo for
recebido assim, como um debate critico, entfo, espero, tera sido realizado o
proposito mais importante gragas ao qual eu o escrevi.
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2. Liberdade fenomenoldgica do ser das coisas

A cunhagem da expressdo “liberdade fenomenologica” se inspira em uma
passagem de Hegel e os gregos, onde Heidegger conclui uma série de conside-
racdes criticas sobre como Hegel determina o fendmeno do ser:

[...] Hegel experimenta o ser quando o concebe como
o indeterminado imediato, como posto pelo sujeito que
determina e compreende. Consequentemente ndo ¢ ele
capaz de libertar o ser no sentido grego, o einai, da re-
feréncia ao sujeito para entrega-lo a liberdade de seu
proprio acontecer fenomenologico. Este, porém, € o
pre-sentar, quer dizer, o surgir continuo desde o vela-
mento para o desvelamento. (HEIDEGGER, 1983, p.
212, grifo do autor).

Portanto, conforme Heidegger sugere em tal passagem, a liberdade do acon-
tecimento fenomenoldgico do ser consiste em uma relagdo dinamica, designada
por meio da palavra grega alétheia, onde ele, o ser, se vela para somente assim
desvelar o ente. Haja vista a finalidade desta se¢do de determinar o que deve
ser compreendido aqui por “liberdade fenomenologica”, ¢ importante destacar
um detalhe do posicionamento de Heidegger em relagdo a Hegel. Enquanto a
compreensdo do ser se pautar na referéncia a um sujeito, conforme pensa He-
gel, de acordo com a maneira como Heidegger o interpreta, ndo seria possivel
entregar o ser “a liberdade de seu proprio acontecer fenomenoldgico”. Entdo,
eis um ponto importante aqui, a liberdade do acontecimento fenomenologico
do ser esta sendo compreendida como alguma coisa que precisa ser entregue a
ele proprio, ao ser — o que Heidegger considera a tarefa de um projeto filosdfico,
na verdade, do projeto mais auténtico da filosofia em geral.

Neste artigo, porém, a expressdo “liberdade fenomenoldgica” nao significa
algo a ser entregue as coisas, de sorte que tal entrega devesse ser considerada
a finalidade do mais profundo e sério projeto filosofico. Em outras palavras,
“liberdade fenomenolodgica”, justamente por se tratar de liberdade, ndo designa
algo sujeito ao dominio humano, a quem caberia entrega-lo ao ser das coi-
sas como se ela, a liberdade, pudesse ser roubada para, depois, ser devolvida.
Aqui, “liberdade fenomenologica” significa, antes, um fenomeno absoluta-
mente abrangente, em cujo ambito se encontra qualquer coisa com a qual um
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ser humano possa se defrontar. “Liberdade fenomenoldgica” significa apenas
o fato bruto pelo qual a simples presenca de algo, qualquer coisa, constrange
e interpela a existéncia humana, independentemente da maneira como ela, a
existéncia humana, elabora em linguagem tal constrangimento e interpelagao.

Especificamente, a palavra “liberdade” assume aqui um significado substan-
cialmente mais forte, porque, por meio dela, esta sendo designada a autonomia
pura e simples em virtude da qual a subsisténcia de algo se impde a partir de
si mesma, mesmo quando se trata de um artefato humano. Ai reside toda a im-
portancia do carater fenomenoldgico de tal liberdade, pois a mera subsisténcia
pela qual um instrumento se impde e, portanto, interpela e constrange alguém
se realiza de uma maneira tdo autdbnoma, tdo livre, quanto o faz a subsisténcia
de uma pedra. Contudo, por se tratar de uma liberdade fenomenoldgica, a livre
subsisténcia de cada um deles interpela e constrange de uma maneira diferente
de como a outra coisa o faz, em conformidade com um modo proprio de ser,
exigindo de quem estéd sendo interpelado uma resposta condizente com tal dife-
renca. Enfim, “liberdade fenomenoldgica” designa a autonomia pela qual uma
coisa qualquer se impde a partir de si mesma e, justo porque se impde a partir
de si mesma, portanto, livremente, ela interpela de uma maneira distinta de
como interpelaria qualquer outra coisa diferente dela.

Aqui, obviamente, para quem ja conhece Ser e tempo, o conceito de fendme-
no esta sendo compreendido sob a inspiracdo do modo como Heidegger (2002,
p- 61) o define no sétimo paragrafo, secdo A, com base na raiz grega da palavra
“fendmeno”: “[...] o que se mostra em si mesmo”’. Contudo, embora se trate de
uma liberdade fenomeno./dgica, propositalmente, estd sendo desconsiderada
a referéncia ao /dgos, implicita na palavra, enquanto discurso apofantico, en-
quanto “puro deixar e fazer ver [...] o ente”, conforme Heidegger (ibid., p. 64)
o define. — Por qué? Ora, porque ndo se deve negligenciar uma divergéncia de
orientag¢@o entre fenomenologia e hermenéutica, que Heidegger (ibid., p. 68)
simplesmente ndo v€ ou apenas ignora em Ser e tempo, quando, sem mais,
subsume ambas no ambito da ontologia. Mas ¢ um ponto merecedor de maior

ateng¢do s6 mais adiante, na proxima segao.

A fim de evitar uma confusio basica, convém dar mais alguma aten¢do ao
significado um tanto quanto inusual da palavra “liberdade”, na expressao “li-
berdade fenomenologica do ser das coisas”, o qual, decerto, ndo condiz com a
maneira em que tal palavra geralmente ¢ compreendida. Parece ser uma con-
vengdo amplamente aceita compreender por “liberdade” um aspecto exclusivo
da existéncia humana, que, por ser consciente de si, pode se distanciar de si
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mesma e se defrontar com as varias possibilidades relativas a situagdo onde
ela se encontra para, enfim, escolher uma delas. Ora, coisas inumanas, por ndo
serem conscientes de si, ndo podem ser consideradas livres, ja que elas ndo
dispdem daquela condigdo necessaria, a consciéncia de si, para se distanciar
de uma situagdo e escolher uma dentre varias possibilidades. Entdo, como eu
poderia aqui atribuir liberdade a coisas que, manifestamente, ndo podem ser
livres, uma vez que, convém reforgar, ndo sdo conscientes de si?

Ora, é importante notar a que fendmeno esta sendo relacionada aqui a li-
berdade, pois, ndo por acaso, a expressdo diz: “liberdade fenomenoldgica do
ser das coisas”, em vez de dizer: “liberdade fenomenoldgica das coisas néo
humanas”. Justamente porque se refere ao ser das coisas — vale reforgar, ao ser
de qualquer coisa, a liberdade em questdo aqui visa o aspecto de um fendmeno
absolutamente abrangente, relativo a qualquer coisa a qual aconteceu a pos-
sibilidade de ser, incluindo, portanto, até¢ mesmo os proprios entes humanos.
Logo, a expressdo “liberdade fenomenologica do ser das coisas” ndo concer-
ne apenas aquela liberdade tipicamente humana, enquanto autodeterminacao
de escolha, mas sim a uma liberdade mais abrangente, relativa a manifestagéo
do ser mesmo, pela qual uma coisa, gragas ao simples fato de ser, se impde a
partir de si mesma e, assim, exige uma resposta de quem ela interpela. Parece
fazer sentido, sim, reconhecer algo como liberdade em tal fendmeno, porque
ele dispde de uma autonomia digna de nota, ja que o fato mesmo de algo ser
simplesmente ndo ¢ uma concessdo humana', mas um acontecimento absoluta-
mente autdbnomo, cuja determinac@o ultima remonta a si proprio ¢ ndo depende
de nada diferente de si. Para resumir em poucas palavras, algo é, simplesmente
porque é. Ponto final.

Entretanto, alguém ainda poderia insistir: “Mas uma coisa s6 vem a ser,
quando ha alguém como o ser humano para reconhecer que tal coisa tem sido ai,
de sorte que, para ser, uma coisa depende, sim, de algo diferente dela propria”.
Contudo, gostaria de defender uma compreenséo diferente do fenomeno de ser,
pois tal obje¢ao partiria da pressuposi¢ao segundo a qual ser necessariamente
requer o reconhecimento de alguém cujo modo de existéncia fosse tal como
o modo de existéncia humana. Sob tal perspectiva, esta mesa sobre a qual me
apoio deixaria de ser quando eu ndo me encontrasse diante dela para reconhecé-
-la como algo ai sendo, o que me parece uma compreensio bastante estreita
de ser e até mesmo anti-intuitiva. Aqui, neste artigo, por “ser’” compreendo a

1 Certamente, eu parto de uma perspectiva laica, onde ndo estd em questdo a existéncia ou
mesmo a inexisténcia de um deus.
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possibilidade de algo, a partir da sua simples “presenga”, interpelar alguém e
dele exigir uma resposta, o que pode perfeitamente acontecer entre entes ndo
humanos. Um rio interpela um jacaré quando ele nada em suas aguas assim como
uma arvore interpela um passaro quando ele pousa em um de seus galhos, pois,
em ambos 0s casos, o rio e a arvore exigem do jacaré e do passaro uma resposta
especifica, correspondente a especificidade do ser de cada um deles.

Sem duivida, a expressdo “liberdade fenomenoldgica” ndo encontra respaldo
nas obras de Heidegger, se por ,,respaldo(] estd sendo compreendido um traba-
lho conceitual exaustivo no intuito de delimitar bem o sentido de uma expres-
sdo e, assim, fazer jus a importancia que ela possui em um projeto filosofico.
Quem utilizasse tal expressdo deveria assumir como tarefa primeira o cuidado
de ndo se afastar do sentido que o filésofo cuidadosamente conferiu a expres-
sdo, a fim de que a maneira como ele confere sentido a expressio corresponda
a maneira como o fildsofo lhe conferiu sentido, originalmente. Ora, tal ndo pa-
rece ser o caso da expressdo “liberdade fenomenoldgica”, pois Heidegger, até
onde me lembro, a utiliza, com tais palavras, apenas na conferéncia Hegel e os
gregos, especificamente, na passagem citada no inicio desta se¢fo, e o sentido
dela fica muito mais ao encargo de uma breve sugestdo. Entdo, por que utilizar
uma expressdo sem qualquer importancia aparente para Heidegger?

Por uma razio: ela aponta para aquele que, assim me parece, pode ser con-
siderado o intuito filosofico mais fundamental de Heidegger, que, inclusive,
resume a maneira como ele compreende o lema que sintetiza o projeto essen-
cial da fenomenologia: “As coisas mesmas!”. Ndo por acaso, tal expressdo nio
parece ter recebido de Heidegger um tratamento conceitual mais atento, pois,
ao designar uma orientagdo fundamental, ela diz respeito a algo que nfo se
torna facilmente tema de uma interpretag@o consciente, mas tende a se manter
ativo em um ponto cego. Porém, é possivel vislumbra-la, tal orientagdo, em co-
mentarios marginais, quando, por exemplo, Heidegger observa, ao diferenciar
compreensdo e interpretacdo em Ser e tempo:

O compreendido, estabelecido numa posi¢ao prévia e
encarado numa visdo “previdente” (vorsichtig) torna-se
conceito através da interpretagdo. A interpretagdo pode
haurir conceitos pertencentes ao ente a ser interpretado
a partir dele préprio, ou entdo for¢ar conceitos contra
0s quais o ente pode resistir em seu modo de ser. (HEI-
DEGGER, 2002a, p. 207, grifo nosso).
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Trata-se de uma passagem aparentemente indcua, um comentario marginal,
e, todavia, o que Heidegger diz ai nas entrelinhas traduz todo o projeto da fe-
nomenologia, tal como ele a herdou de Husserl. Interpretar um ente segundo
conceito hauridos “a partir dele proprio” equivale, assim penso, a entregar o
ser de tal ente “a liberdade de seu proprio acontecer fenomenoldgico”, como
Heidegger diria mais tarde em Hegel e os gregos, na passagem citada no inicio
desta se¢a0. Em contrapartida, interpretar um ente por meio de conceitos forga-
dos, “contra os quais ele pode resistir em seu modo de ser”, significa, por assim
dizer, “roubar” a liberdade pela qual o ser desse ente acontece fenomenologica-
mente. O propdsito fundamental de toda a filosofia de Heidegger pode ser assim
resumido: entregar o ser dos entes ao seu proprio acontecimento fenomenologi-
co; ou ainda, haurir conceitos contra os quais ele, o ser, ndo precise resistir, mas
possa se mostrar por si proprio, a partir de si proprio.

Enfim, a expressdo “liberdade fenomenologica do ser”, embora, assim for-
mulada, talvez ndo encontre respaldo nas obras de Heidegger enquanto um con-
ceito bem definido, parece, sim, apontar para um aspecto importante do projeto
filosofico de Heidegger, chegando até a perpassa-lo em geral. Mas, convém
reforgar, ndo assumo aqui o compromisso de ser fiel a0 modo como Heidegger
parece compreender tal expressdo, ja que parto do principio segundo o qual
ndo seria possivel “roubar” a liberdade fenomenologica do ser das coisas para,
entdo, ser possivel devolvé-la. Como ja esclarecei, e refor¢o, “a palavra ‘li-
berdade’ assume aqui um significado substancialmente mais forte, porque, por
meio dela, esta sendo designada a autonomia pura e simples em virtude da qual
a subsisténcia de algo se impde a partir de si mesma’; a expressdo “liberdade
fenomenologica” designa a autonomia pela qual uma coisa qualquer se impde
a partir de si mesma e, justo porque se impde a partir de si mesma”, ela ndo o
faz por forga de algo diferente dela propria, mas sim livremente.

Por ora, a fim de definir mais claramente a posi¢do aqui defendida, convém
reconstituir a perspectiva desde a qual Heidegger compreende aquilo que ele
chama de liberdade do acontecimento fenomenologico do ser e, entdo, saber
por qual razdo seria necessario entregd-la, tal liberdade, ao ser. Para ele, todo
o problema comega quando Descartes encontra aquilo que, aos olhos de Hegel,
deveria ser considerado a “terra firme” onde a filosofia poderia aportar depois
de uma longa e tempestuosa jornada: a maxima “penso, logo sou”. Enquanto
principio de todas as certezas, o sujeito somente teria sido compreendido de
modo mais profundo, quando Kant eleva a estrutura e o0 movimento da sub-
jetividade “para dentro” de um saber de si, conforme o esbogo de Heidegger
(1983, p. 206), em Hegel e os gregos. Assim, o sujeito passa a assumir uma po-
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sicdo decisiva: o que ele sabe a respeito de si “condiciona toda a objetividade”,
tornando-se, a partir de Hegel, “o absoluto mesmo”, de sorte que “o verdadeiro
ser € o pensamento que se pensa a si mesmo absolutamente” (Joc. cit.).

Depois desse bem resumido esbogo histdrico, Heidegger se detém nos as-
pectos determinantes do pensamento de Hegel, em quem “o processo de produ-
¢do da subjetividade do sujeito absoluto” teria chegado ao apice:

A subjetividade €, como ego cogito, a consciéncia que re-
presenta algo, que se refere retrospectivamente (zuriick-
bezieht) ao representado, e assim o recolhe junto a si.
Recolher, em grego, significa Aéyerv. Recolher a multi-
plicidade para dentro do eu significa, expresso mediana-
mente, 1éyelodai. O eu pensante recolhe o representado,
enquanto ele, o eu, o atravessa, perpassa-o em sua repre-
sentabilidade. “Através de algo” significa, em grego: did.
Miadéyecdau, dialética, significa aqui que o sujeito traz a
tona: produz, a sua subjetividade em tal desdobramen-
to (processo), e enquanto ele mesmo o ¢, tal processo.
(HEIDEGGER, 1983, p. 206-207, com adaptagdes)

Entdo, Heidegger descreve os trés momentos da dialética, compreendida,
vale frisar, enquanto a agdo necessaria pela qual, e somente por ela, se realiza
“o processo de producdo da subjetividade do sujeito absoluto™:

De acordo com a estrutura da subjetividade, o processo
de produgdo possui trés niveis. Primeiramente, o sujei-
to, enquanto consciéncia, se refere imediatamente ao
seu objeto. Hegel também denomina de “ser”, o geral,
o0 abstrato, isso que ¢ representado de maneira imediata
e, porém, indeterminada. Pois ai ainda estd sendo abs-
traida a referéncia do objeto ao sujeito. Somente por
meio dessa referéncia retrospectiva (Riickbeziehung), a
reflexdo, o objeto ¢ representado enquanto objeto para
um sujeito e este para si mesmo, isto €, enquanto se
referindo ao objeto. Porém, enquanto nds apenas distin-
guimos, um em oposi¢cdo ao outro, objeto e sujeito, ser
e reflexdo, e enquanto nds persistimos nessa distingéo,
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o movimento do objeto para o sujeito ainda ndo evi-
denciou toda a subjetividade para si propria. E certo
que o objeto, o ser, esta mediado pelo sujeito por meio
da reflexdo, mas a mediacdo em si mesma ainda nao
esta representada como o movimento mais inerente do
sujeito para si proprio. Somente quando a tese do ob-
jeto e a antitese do sujeito forem perscrutadas em sua
necessaria sintese, o movimento da subjetividade da
relacdo-objeto-sujeito estara totalmente em seu percur-
so. O percurso consiste na saida da tese, no avango até
a antitese, na travessia para dentro da sintese e a partir
dela, enquanto totalidade, na redu¢do (Riickgang) a si
propria do posicionamento posto. Este percurso recolhe
toda a subjetividade em sua unidade desenvolvida. As-
sim ela concresce, con-crescit, torna-se concreta. (HEI-
DEGGER, 1983, p. 207, com adaptagdes).

Agora, enfim, talvez se torne mais clara uma observagdo de Heidegger (p.
212, grifo meu) feita antes, logo na primeira passagem citada aqui, nesta se¢ao,
extraida da conferéncia Hegel e os gregos, quando ele diz assim: “[...] Hegel
experimenta o ser quando o concebe como o indeterminado imediato, como
posto pelo sujeito [...]”. O que parece motivar a necessidade de entregar o ser ao
seu proprio acontecimento fenomenologico € justamente o processo dialético
pelo qual o sujeito pde o ser das coisas, ao produzir a subjetividade do sujei-
to absoluto. Na perspectiva do idealismo alemao, segundo a interpretagdo de
Heidegger, somente quando o sujeito o pde para si mesmo, o ser pode se tornar
algo efetivamente concreto, deixando para tras aquela condicdo imediata de
fendmeno abstrato, geral, indeterminado.

Em O principio do fundamento, quando se empenha em mostrar o sentido
profundo do principio reddendae rationis, no qual, segundo Leibniz, se ba-
seiam todas as demonstracdes, Heidegger (1997, p. 41) desenvolve uma abor-
dagem mais rica sobre como a subjetividade do sujeito se apodera do ser das
coisas. Aqui, ¢ necessario um esfor¢o particular para desemaranhar a maneira
intrincada pela qual o principio reddendae rationis parece urdir a relagdo do
carater reconhecedor da representacdo do sujeito com aquilo que ocorre em um
processo de demonstrac@o (Beweisgang). Pois bem. A coisa submetida a prova
ndo necessita em si mesma de prova alguma ou, para dizé-lo com Heidegger
(1999a, p. 59), em referéncia ao verso de um poema de Angelus Silesius: a rosa
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floresce, simplesmente porgue floresce. Quem busca provas das coisas ¢ ape-
nas o sujeito, que, diante da temida possibilidade da duvida, precisa apresentar
a si mesmo algo — para dizé-lo mais claramente, um fundamento — gragas ao
qual ele possa ter certeza de que o modo como a coisa aparenta ser ndo diverge
daquilo que ela efetivamente €. Em outras palavras, ele, o sujeito, precisa reco-
nhecer a coisa como algo que realmente é, e, para tanto, ele deve apresentar a si
mesmo o fundamento em virtude do qual a coisa vem sendo tal como tem sido.

A expressdo latina rationem reddere significa, segundo Heidegger (1999a, p.
40), “dar de volta (zurtickgeben) o fundamento”. Mas ai € necessario responder
a seguinte pergunta, seguindo o fio condutor da exposi¢do de Heidegger: “por
que de volta e de volta para onde?”. Nao parece possivel apresentar uma res-
posta satisfatoria sem considerar o significado profundo da palavra alema Vors-
tellen, o qual se revela mais claramente, segundo Heidegger (loc. cit.) mesmo
adverte, quando se a traduz pela palavra latina re-praesentatio, em portugués,
re.presentag@o. Assim, em uma demonstragdo, o sujeito deve re.apresentar para
Si mesmo uma coisa ja presente, porém, submetida a prova, no intuito de entre-
gar, ou ainda, de dar de volta para si mesmo, o fundamento em virtude do qual
a coisa vem sendo tal como tem sido. Ora, Vor.stellen significa por (stellen) ai
diante (vor) alguma coisa — no caso de uma demonstragéo, por diante do sujei-
to o fundamento da coisa submetida a prova, de sorte que, somente assim, ela
possa ser considerada como algo ai sendo:

Somente aquilo que assim se apresenta a nossa repre-
sentacdo, assim nos confronta (be-gegnet), e que se as-
senta ao seu fundamento e é posto, vale como algo se-
guramente permanecente, isto é, como objeto. Somente
algo assim permanecente ¢ tal que dele podemos dizer
com certeza: é.

Somente aquilo trazido a permanéncia em uma repre-
sentacdo fundamentada pode valer como ente. Porém,
uma representacdo ¢ fundada quando, em cada caso, o
fundamento enquanto fundamentador é entregue ao su-
jeito representante. (HEIDEGGER, 1999a, p. 48, com
adaptagdes).

Nao por acaso, Leibniz também considera essencial outra caracteristica do
principium rationis, para a qual Heidegger chama a atenco: a necessidade de

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
V2| N.2[2013]

151



Liberdade Fenomenolégica e Dr. Rainri Back

Liberdade hermenéutica

142-182

[ Doutor em filosofia pela UER] |

o fundamento ser suficiente, ou seja, a necessidade de ele garantir plenamente
a consisténcia do objeto enquanto algo ai permanecente. De modo analogo, na
investigacdo sobre “as condi¢des de possibilidade a priori”’, em verdade, Kant
busca as condi¢des que possibilitariam a propria permanéncia das coisas — pro-
jeto onde se exprime, segundo Heidegger (ibid., p. 108-109), aquela mesma ne-
cessidade de entregar o fundamento suficiente. Portanto, para retomar o signifi-
cado mais profundo da expressao latina rationem reddere, em portugués, “dar
de volta o fundamento”, as duas perguntas: “por que de volta e de volta para
onde?”, poderiam ser assim respondidas, resumidamente. Porgue seria uma de-
manda da prépria experiéncia de re.presentacdo, cuja esséncia consiste em re(a)
presentar os ob.jetos, a fim de, por meio do processo de demonstragdo, dar de
volta para o sujeito o fundamento suficiente em virtude do qual eles podem ser
seguramente considerados enquanto algo ai permanecendo.

Enfim, o posicionamento do ser por meio da producdo da subjetividade do
sujeito realiza “o método” gracas ao qual a modernidade prepara a época em
que o ser das coisas sucumbe ao dominio da calculabilidade:

Hegel também nomeia a “dialética especulativa” apenas
de “o0 método”. Ele visa por meio desse titulo nem um
instrumento da representacdo nem somente um modo
especifico de a filosofia se realizar. “O método” ¢ o
movimento mais inerente da subjetividade, “a alma do
ser”, o processo de producdo pelo qual se cumpre o te-
cido de toda a realidade do absoluto. [...]

Quando a fisica moderna ruma em busca da férmula do
mundo, entdo ai se demonstra: o ser do ente se dissol-
veu no método da total calculabilidade. O primeiro es-
crito de Descartes, pelo qual, segundo Hegel, a filosofia
e, com ela, a moderna ciéncia pisaram terra firme, ado-
ta o titulo: Discours de la méthode (1657). O método,
ou seja, a dialética especulativa, é para Hegel o rasgo
essencial de toda a realidade. Como tal, o método de-
termina, portanto, o movimento de qualquer ocorréncia
(alles Geschehen), ou seja, a historia (die Geschichte).
(HEIDEGGER, 1983, p. 207, com adaptagdes).

Entdo, qual alternativa Heidegger poderia apresentar em resposta ao dominio
que a subjetividade do sujeito exerce sobre o ser das coisas, quando o recolhe e
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o pde para si propria no intuito de supostamente lhe conferir alguma efetivida-
de? O proposito deste artigo ndo € questionar a justeza do problema com o qual
Heidegger se preocupa, mas sim a alternativa que ele apresenta como possibili-
dade de livrar do jugo da subjetividade do sujeito a liberdade do acontecimento
fenomenologico do ser. Para resumi-la, parece haver apenas uma inversao do
problema: em lugar da subjugac@o do ser pelo sujeito, Heidegger elabora uma
perspectiva onde o sujeito moderno se revela alguém submisso ao ser, as “or-
dens do ser”, como ele (1999a, p. 125) o diz em O principio do fundamento.
Somente assim, como supde Heidegger, a liberdade do acontecimento fenome-
nologico do ser seria entregue a si propria, ja que, sob tal perspectiva, estaria
sendo “posto de lado” exatamente o que antes a subordinava: “a representacio
do ser humano como sujeito” (HEIDEGGER, 1997, p. 128).

Portanto, se conveio reconstituir a razdo pela qual Heidegger considera ne-
cessario entregar ao ser a liberdade do seu acontecimento fenomenoldgico,
convém reconstituir agora a perspectiva devido a qual ele confere ao ser toda
a primazia sobre o suposto poder da subjetividade do sujeito. No fim da sexta
aula de O principio do fundamento, Heidegger realiza uma inflexdo decisiva,
quando ele acentua o verbo “ser” e o substantivo “fundamento”, na leitura do
principio. Ao invés de ler: “Nada é sem fundamento”, Heidegger passa a ler:
“Nada ¢é sem fundamento”, de maneira que faz ouvir um aspecto importante do
principio do fundamento: ele ndo diz respeito ao ente, propriamente, mas sim
ao ser do ente. Entdo, Heidegger conclui:

O “¢€” nomeia, mesmo que de um modo totalmente inde-
terminado, o ser do ente caso a caso. O principio do fun-
damento, que agora se apresenta como afirmagdo sobre
o ente, diz: ao ser do ente pertence algo como o funda-
mento. Assim, o principio do fundamento se evidencia
ndo apenas como uma afirmac¢ao sobre o ente. Nos avis-
tamos muito mais isso: o principio do fundamento fala
do ser do ente. O que diz o principio? O principio do
fundamento diz: ao ser pertence ao algo como o funda-
mento. O ser é de cunho fundamental (grundartig), de
modo fundamental (grundhaft). (HEIDEGGER, 1999a,
p. 78, com adaptagdes).
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A mudanga na maneira como vinha sendo feita a leitura do principio “Nada
¢ sem fundamento” resulta em uma inflexdo decisiva na exposicao de Heide-
gger, pois, a partir de agora, ele julga ter descoberto aquilo devido ao qual o
fundamento pode receber a sua esséncia. — “Ser “é” na esséncia: fundamento”,
de sorte que “o ser jamais pode ter um fundamento, que deva fundamenta-lo”,
o que conduz diretamente a seguinte conclusao: “o ser “¢” o sem-fundamento”
(Ab-Grund) (ibid., p. 81). Apenas o ente requer fundamentacao, ao passo que o
ser enquanto ser se mantém fora do ambito de influéncia do principio do fun-
damento e, assim, acaba se revelando como algo fundamentado em si mesmo.
A mudanga de entonag¢@o na leitura do principio prepara um salto na exposi¢ao,
como Heidegger mesmo o caracteriza, de sorte que ele comega a introduzir a

interpretagdo do ser enquanto destino (Geschick).

Aqui ¢ importante dedicar alguma atencdo aos exemplos de Heidegger
(ibid., p. 81, 85). Na primavera, podemos caminhar na relva verdejante, ou
seja, naquele ente que costumamos chamar de “relva”, embora ai a natureza
ndo se amostre propriamente enquanto natureza, pois apenas o ente ¢, mas este
“€” em si mesmo, ou seja, o proprio ser, nao ¢. Analogamente, a parede atras
de mim é, como diz Heidegger, mas ndo parece possivel saber onde esta aquilo
que, relativamente a parede, o verbo flexionado “é” esta indicando; ndo pare-
ce possivel saber onde esta a propria presentagdo® deste ente que costumamos
chamar de “parede”. Em suma, o escondimento® é o modo como o ser no ente
se volta para, se remete ao ser humano: eis o ponto do qual Heidegger parte ao
determinar a palavra Geschick e, a partir dai, a primazia da liberdade do acon-

tecimento fenomenologico do ser sobre o ser humano.

A respeito da palavra Geschick, Heidegger esclarece:

[...] “destinar” quer dizer originariamente: “preparar”,
“ordenar”, “levar cada um para onde ele pertence”, ¢
dai também “arrumar” e “iniciar”; abastecer (beschi-
cken) uma casa, um recinto, significa: manter arrumado
e aprontado na ordem correta. [...]

Quando nés dizemos a palavra “destino” do ser, entio
nés queremos dizer que o ser se envia a nds e se clareia
e, ao clarear, arruma o espago-de-jogo-temporal (Zeit-

2No original: Anwesen.

3No original: das Sichverbergen.
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-Spiel-Raum) onde o ente pode aparecer. (HEIDEG-
GER, 1999a, p. 94-95, com adaptagdes).

Portanto, conforme Heidegger (ibid., p. 114) a define mais adiante, a expres-
sdo “destino do ser” significa: “o ser como arrumar-se assertivo e iluminante do
espago-de-jogo-temporal para cada um que, de uma maneira ou de outra, apa-
rece: o ente”. Ora, haja vista tal perspectiva, nao surpreende a escolha de uma
palavra substancialmente mais forte: Geheifs, em portugués, “ordem” ou “co-
mando”, para determinar conceitualmente o teor da relagdo que o ser estabelece
com o ente. Heidegger a acrescenta mais adiante, ao reapresentar a expressao
“destino do ser” em uma formulagdo ligeiramente distinta: “[...] ser perdura”,
diz ele (ibid., p. 125), “como remeter-se furtivo do espago-de-jogo-temporal
em prol do aparecimento daquilo que, correspondendo ao destino e sua ordem
(Geheif3), se chama a cada vez o ente”.

Enfim, fundamental mesmo ¢ a compreensdo de ser humano resultante da
maneira como Heidegger elabora o destino do ser:

Noés somos, enquanto nos mantemos no ambito de ilumi-
nacdo do ser, aqueles que sdo abastecidos (Beschickten),
aqueles que sdo organizados (Eingerdumten) no espago-
-de-jogo-temporal. Isso significa: nos somos aqueles
que sdo utilizados nesse espaco de jogo e para ele, e
utilizados para construir e para formar na clareira do ser,
em amplo e multiplo sentido: para preserva-lo. [...]

Compreensao do ser significa que o ser humano, segundo
a sua esséncia, se encontra na abertura do projeto do ser
e suporta tal compreensdo assim considerada. Por meio
da compreensdo do ser assim experimentada e pensada,
¢ posta de lado a representagdo do ser humano como um
sujeito, para falar com Hegel. Apenas enquanto o ser hu-
mano, segundo a sua esséncia, se encontra na clareia do
ser, ¢ ele um ser pensante. Pois, desde tempos imemo-
riais, em nossa historia, pensar significa tanto quanto:
corresponder as ordens do ser e, a partir dessa corres-
pondéncia, discutir pormenorizadamente o ente em seu
ser. (HEIDEGGER, 1999a, p. 128, com adaptagdes).
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Nao por acaso, haja vista tal maneira de compreender o ser humano, se o
pensamento de Kant, por exemplo, se manteve circunscrito a “objetalidade do
objeto da experiéncia”, tal circunscri¢do se deveu a maneira como o ser mesmo
se enviou (zugeschickt) ao pensamento dele, como Heidegger (ibid., p. 129) o
diz um pouco depois. Em outras palavras, Kant ndo pensou tal como pensou de-
vido a maneira como ele mesmo elaborou os conceitos entio herdados, mas sim
porque se manteve suficientemente aberto para se submeter a maneira como
o proprio ser ordenou o espaco-de-jogo-temporal onde o ente acabaria sendo
compreendido como “objetalidade”. Até mesmo antes de O principio do funda-
mento, em 1946, quando da Carta sobre o humanismo, ja é possivel encontrar
passagens onde Heidegger mostra de modo bem claro essa curiosa primazia do
ser enquanto ser sobre o pensamento humano:

Sem duvida, a quintesséncia do ser humano nao se fun-
da em que ele seja a substancia do ente enquanto “sujei-
to” dele, para que, na qualidade daquele que detém todo
o poder (Machthaber) sobre o ser, deixe se dissolver a
essencialidade (das Seiendsein) do ente na tdo alardea-
da e glorificada “objetividade”.

Ao contrario, o ser humano ¢ “langado” pelo proprio
ser na verdade do ser, de sorte que ele, assim existindo,
cuide da verdade do ser, para que, na luz do ser, aparega
o ente como o ente que ele €. Se e como ele aparece, se
e como deus e os deuses, a histéria e a natureza entram
na clareira do ser, e ai aparecem e desaparecem, ndo é o
ser humano quem decide. (HEIDEGGER, 1967, p. 50-
51, grifo meu, com adaptagdes).

Finalmente, para livra-lo da subjetividade do sujeito absoluto, Heidegger
confere ao ser toda a primazia sobre o ser humano, ao qual restaria apenas
corresponder a0 modo como o proprio ser enguanto ser ordena o espago-de-
-jogo-temporal onde qualquer coisa pode se tornar manifesta. Apenas assim,
conforme Heidegger sugere, parece possivel entregar ao ser toda a liberdade
do seu acontecimento fenomenoldgico, ja que, sob tal perspectiva, ndo seria
mais o ser humano quem decide sobre como aparecem as coisas das quais ele
supde compreender algo. Contudo, ao definir a expressao “destino do ser”” com
base na etimologia do verbo alemao schicken, do qual deriva o substantivo
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Geschick, Heidegger nao faz nada além de esclarecer o que significa aquela ex-
pressdo — como se aquilo mesmo ao qual ela remete pudesse falar e convencer
por si mesmo. Em outras palavras, Heidegger se limita a indicar o que deve ser
compreendido por “destino do ser”, sem demonstrar fenomenologicamente algo
que pudesse me coagir a assumi-lo eu mesmo tal como Heidegger o compreende.

Aparentemente, alguém talvez pudesse objetar em defesa de Heidegger,
requerer algo como “uma demonstragdo fenomenologica”, com um poder de
coer¢do capaz de me compelir a considerar verdadeiro aquilo que se mostra
pela expressao “destino do ser” — tal exigéncia, enfim, parece retroceder justa-
mente ao problema que Heidegger pretende denunciar e resolver a respeito da
subjetividade do sujeito absoluto. A primeira vista, tal obje¢o poderia ser con-
siderada justa, caso nao fosse igualmente justa a seguinte réplica: se a filosofia
deve abandonar qualquer compromisso com demonstragdes para ndo correr o
risco de recair no problema da subjetividade do sujeito absoluto, entdo ela ndo
descambaria para a mais pura arbitrariedade? O que estou buscando mostrar
aqui é que a perspectiva segundo a qual caberia ao ser enquanto ser decidir
como e se as coisas aparecem ao ser humano nao faz nenhum sentido para mim,
de modo que escrevo este artigo na esperanga de encontrar outras pessoas para
quem tal perspectiva também ndo faca qualquer sentido. S6 quando uma pers-
pectiva passa a ser defendida em comum com outros, s6 assim uma coisa pode
se afigurar efetivamente verdadeira — o que pretendo chamar, mais adiante, de
liberdade hermenéutica da existéncia humana, distinguindo-a da subjetividade
do sujeito absoluto.

Por fim, haja vista tudo o que tem sido exposto até aqui, ndo parece total-
mente sem razdo o questionamento feito a Heidegger (1983, p. 213), mencio-
nado de passagem em Hegel e os gregos, segundo o qual ele, Heidegger, cor-
reria o risco de “hispotasiar” a alétheia, o desvelamento do ser, em um “mundo
(Weltwesen) fantastico”; ndo poderia haver “um desvelamento em si”, ja que
ele é sempre desvelamento para alguém, o que inevitavelmente o subjetivaria,
tal desvelamento. Em resposta, Heidegger (1976, p. 442) pergunta inteligente-
mente: “Todavia, deve o ser humano, no qual se pensa aqui, ser determinado
necessariamente como sujeito? “Para o ser humano” ja significa incondicio-
nalmente: posto pelo ser humano?”. Todo o empenho da se¢@o seguinte pode
ser resumido no proposito de fazer jus a critica de Heidegger a subjetividade
do sujeito, sem desconsiderar a justeza da objecdo feita contra ele, conforme
ele mesmo a apresenta em Hegel e os gregos, visto que € realmente dificil ndo
considerar uma hipostase o que Heidegger compreende por “destino do ser”.
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3. Liberdade hermenéutica da existéncia humana

O posicionamento desde onde eu intenciono abrir a minha perspectiva nas-
ce de algumas consideragdes de Heidegger mesmo sobre a origem do /dgos
apophantikos, apresentadas em Os conceitos fundamentais da metafisica, das
quais certo aspecto, creio, parece ter sido negligenciado. O [6gos apophantikos
surge com o acontecimento de um symbolon, que, em geral, significa, segundo
Heidegger (2003, p. 352), “ser-retido-um-junto-com-o-outro, €, 20 mesmo tem-
po, se mostrar como comum-pertencente; ou [...] o acordo em meio a um ser
tomado conjuntamente, a um manter um em relagdo ao outro”. Mas Heidegger
determina a palavra “acordo” de um modo algo ambiguo, pois ela significa,
a principio, uma concordancia essencial “dos homens entre si”, palavras de
Heidegger (ibid., p. 353), acepgdo cuja importancia, porém, logo se esmorece
diante de outra: acordo enquanto ser-mantido-junto ao ente.

Pois bem. De fato, Heidegger (/oc. cit., grifo do autor), em um primeiro mo-
mento, apresenta as duas acepgdes em uma relagdo aparentemente intima: “As
palavras surgem a partir daquele acordo essencial dos homens entre si, segundo
o qual eles sdo abertos em sua convivéncia para o ente que os circunda”. Mas,
apos duas segdes, ele (ibid., p. 368) simplesmente assim determina o /6gos apo-
phantikos: “Se todo e qualquer enunciado ¢ assim mostracdo do ente segundo
o que ele ¢ e como ele &, entdo em tal discurso enunciativo ja sempre se tem
necessariamente o discurso sobre o ser do ente [...]”. Em suma, na determina-
c¢do conclusiva do ldgos apophantikos, ja ndo ha qualquer referéncia explicita
a primeira acepg¢ao da palavra symbolon, aquele “acordo essencial dos homens
entre si”, ao qual Heidegger sobrepde a significagdo de symbolon enquanto ser-
-mantido-junto ao ente. Por qué? Ora, porque a referéncia ao ente em geral
permite a Heidegger, creio, concretizar mais facilmente a sua predisposi¢io
para mostrar como, em toda a experiéncia, ja esta sempre em questdo a “com-
preensdo diretriz do ser”, a luz da qual qualquer coisa deve ser compreendida.

Em vez de diluir a especificidade do acordo entre os seres humanos em algo
como “o ente em totalidade”, pretendo esbogar uma posicao da qual tendo a
partir e pela qual a experi€ncia com as coisas se mostra segundo uma paténcia
que me induz a defendé-la como algo de validade geral. O ser enquanto ser,
ou seja, em si mesmo e a partir de si mesmo, ndo ordena nada em especifico a
ninguém, mas requer sempre a mediacdo daquele acordo entre os seres huma-
nos, que Heidegger desdenha para enfatizar a importancia da “compreensao
diretriz do ser” na lida com o ente. Qualquer um s6 pode compreender o fato
primordial de gue algo é e como ele €, caso uma tradi¢io o preceda e lhe legue
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alguma compreensdo, portanto, preestabelecida, mediante a qual seja possivel
compreender gue as coisas sdo e, assim, como elas s3o. Em outras palavras, o
ser de algo, qualquer coisa, s se impde a mim, se eu puder #otar tal imposicao,
constatando: “tal coisa ¢€”, e tal constatacdo, eis tudo, s6 me parece possivel
mediante a minha adesdo iniludivel as significagdes de uma linguagem.

Mas como se realiza tal acordo e, principalmente, a respeito de que os se-
res humanos entram em acordo? Quanto a segunda parte da pergunta, convém
partir daquele ponto que Heidegger negligenciou em sua exposi¢ao, justamen-
te onde ele chega a indicar a possibilidade de haver uma relagdo intima entre
os dois significados da palavra “acordo”. Sim, a principio, os seres humanos
concordam a respeito do fato primordial de que ha algo em comum entre eles:
todos estdo “abertos em sua convivéncia para o ente que os circunda”; cada um
deles reconhece nos outros a possibilidade de compreender todas as coisas com
as quais eles devem lidar de imediato. Quanto a primeira parte da pergunta,
ninguém pode realizar, sem a ajuda dos outros, a sua propria possibilidade de
compreender, pois necessita do reconhecimento alheio apenas mediante o qual
¢ possivel instituir uma linguagem e convencionar como devem ser compreen-
didas as coisas para as quais cada um e todos estdo abertos.*

Apesar de necessaria, a pluralidade essencial do acordo ndo ¢ suficiente, caso
tal acordo seja compreendido sob a perspectiva da institui¢do de uma lingua-
gem por meio da qual os seres humanos podem concordar a respeito de como
compreender aquilo para o qual eles se mantém abertos. No ensaio Semdntica
e hermenéutica, Gadamer apresenta algumas indicagdes sobre como a singula-
ridade de cada um deve ser considerada tdo imprescindivel para a constituicdo
da linguagem quanto as regras estabelecidas por meio de convengdes. O que
define a “vida da linguagem”, segundo Gadamer, ¢ uma tensdo constante entre
duas tendéncias inclinadas para dire¢des diametralmente opostas: por um lado,
a tendéncia de cada um para conferir as palavras da linguagem uma significagio
singular e, por outro lado, a tendéncia de cada um para aceder as convengdes
preestabelecidas a respeito delas. Como se trata de uma tensdo, cada tendéncia
ndo pode ser nem mais nem menos essencial do que a outra, mas ambas regem
a “vida da linguagem” com o mesmo grau de intensidade:

O que constitui a vida da linguagem € o fato de jamais

4 Aqui, ndo ¢é possivel retomar o assim chamado “argumento contra a linguagem privativa”,
de cujas intui¢des essenciais estou partindo aqui. Cf. WITTGENSTEIN, 2000, p. 98-110, §
243-315.
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podermos nos afastar completamente das convengdes
da linguagem. Aquele que fala uma lingua particular,
que ninguém entende, simplesmente ndo fala. Por outro
lado, quem so fala uma lingua inteiramente assolada
pela convencionalidade, tanto na escolha dos vocabulos
quanto na sintaxe e no estilo, perde o poder de interpe-
lagdo e de evocacdo, apenas alcangavel pela individu-
alizacdo do acervo e dos recursos da linguagem. (GA-
DAMER, 2004, p. 208, grifo meu).

Ha algo deveras importante na descricdo de Gadamer, que, por ser demasia-
do concisa, ndo lhe faz jus, plenamente. Ele apenas afirma: “[...] quem so fala
uma lingua inteiramente assolada pela convencionalidade [...] perde o poder
de interpelagdo [...]”. Mas uma questdo essencial permanece em aberto: por
que a convencionalidade da linguagem, caso fosse absoluta, privaria cada um
da possibilidade de interpelar? Ora, se a linguagem se baseasse absolutamente
em convengdes, cada ser humano em particular seria uma espécie de autdoma-
to, pois, para falar, na hipotese de ser mesmo possivel falar sob tal condicao,
bastaria aplicar regras gramaticais ao Iéxico de uma lingua que, por ter sido
preservada de modo tdo mecanico, seria totalmente anistorica. Na verdade, eis
a consequéncia mais importante, uma linguagem fundada plenamente em con-

vengdes seria tdo impossivel quanto uma linguagem privativa.

Para participar de uma convengao, eu devo dar meu proprio consentimento
ao acordo proposto, e, para consentir, deve ser possivel para mim interpelar
os outros no sentido de lhes mostrar que eu mesmo pude compreender aquilo
que esta em questdo no acordo. Em outras palavras, meu consentimento apenas
acontece, caso me seja possivel fazer eu mesmo a experiéncia com aquilo sobre
o qual ha um acordo previamente estabelecido; experiéncia inaliendvel, vale
frisar, que ninguém mais pode fazer por mim, ja que sou eu quem deve assentir.
Somente entdo, me reconhego — assim como 0s outros passam a me reconhecer
— enquanto comparticipante de um ambiente comum, onde, a despeito de tal

comunidade, é possivel realizar projetos com a marca da minha singularidade,
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pois, de outro modo, eu ndo poderia reconhecé-los como meus. Analogamente,
tal experiéncia também deve ter sido possivel para cada um daqueles que me
propuseram o acordo, visto que, se assim nao fosse, teria sido impossivel o pro-

prio estabelecimento de uma convengao entre eles antes de mim.

Enfim, eis a maneira como, segundo penso, o acordo entre os seres humanos
se relaciona com aquele outro acordo no sentido de ser-mantido-junto ao ente:
alguma coisa s pode se tornar plenamente compreensivel para cada ser huma-
no em particular, caso ele esteja participando de um acordo com os outros com
os quais ele coexiste. E justamente da relagdio, vale frisar, da intima e essencial
relagfo, entre uma e outra forma de acordo que desponta uma tenso essencial
entre as duas liberdades em questio neste artigo: a liberdade fenomenoldgica
do ser e a liberdade hermenéutica da existéncia humana. Em resumo, além da
tensdo no interior da linguagem, enquanto fator determinante do que esta sendo
chamado aqui de liberdade hermenéutica, ha também a tensdo entre, de um
lado, as coisas a respeito das quais se estabelece um acordo e, de outro lado,

aqueles que podem concordar entre si sobre tais coisas.

A primeira espécie de tensdo eu gostaria de chama-la tensdo horizontal, por-
que ela acontece entre entes com o mesmo modo de ser: os seres humanos, ao
passo que a segunda espécie de tensdo eu gostaria de chama-la fensdo vertical,
porque ela acontece quando uma coisa interpela outra: de um lado, os seres hu-
manos, tentando responder, de outro lado, aos apelos das coisas sobre as quais
eles buscam concordar entre si. Digo “quando uma coisa interpela outra”, ao in-
vés de “entes com distintos modos de ser”, porque aquilo sobre o qual se busca
um acordo a respeito de como compreendé-lo pode ser o proprio ser humano, e
ndo necessariamente alguma coisa diferente dele. A liberdade fenomenoldgica
do ser das coisas ¢ bem mais abrangente em comparag@o com a liberdade her-
menéutica da existéncia humana, chegando até a inclui-la sem, contudo, reduzi-

-la a si propria — eis um ponto importante.

Entdo, como a liberdade fenomenoldgica do ser poderia conter a liberdade

hermenéutica da existéncia humana sem reduzi-la a si? Ndo seria um evidente
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contrassenso 16gico incluir um conjunto de coisas em outro e, 20 mesmo tempo,
distingui-lo daquele conjunto no qual ele esta contido? Na verdade, ndo, mes-
mo na perspectiva de quem pensa em conjuntos, ja que, se os seres humanos,
por exemplo, pertencem ao conjunto dos animais, tal condi¢ao ndo os reduz,
os seres humanos, a mesma condi¢do ontoldgica dos animais com os quais
eles parecem compartilhar algo comum. Enfim, a liberdade hermenéutica da
existéncia humana também se encontra no &mbito da liberdade fenomenoldgica
do ser, simplesmente porque ela, a liberdade hermenéutica, €, ou seja, pode se
mostrar para alguém, contudo, tal como qualquer outro fendmeno, ela o faz a

partir de si mesma e, portanto, de um modo préprio.

Afinal, o que caracteriza o modo proprio de ser da liberdade hermenéutica
da existéncia humana, em contraste com a maneira pela qual eu determinei a li-
berdade fenomenoldgica do ser das coisas em geral, ja na abertura deste artigo?
Para dizé-lo de uma sé vez, a liberdade hermenéutica da existéncia humana é
liberdade, porque nada a determina absolutamente, por exemplo, algo como “o
destino do ser”, e é hermenéutica, porque pode transformar o modo como in-
terpreta as coisas para as quais os seres humanos se mantém abertos. Decerto,
antes de alguém objetar, embora seja livre, ela ndo pode ignorar o modo como
as coisas mesmas se impdem para ela; por exemplo, ela ndo pode ignorar o fato
de uma arvore se apresentar a partir de si mesma de tal e tal maneira, em vez
de outro modo qualquer. Contudo, um modo de os seres humanos interpretarem
uma coisa nunca chega a ser a Uinica maneira possivel de interpreta-la, o que
significa: o ser das coisas, inclusive, do proprio ser humano, admite sempre
varias interpretagdes, embora elas possam encontrar limites no exato momento

em que se confrontam com a liberdade fenomenoldgica do ser das coisas.

Um exemplo? Mais uma vez, Heidegger me concede a posi¢@o desde a qual
¢é possivel mostrar como algo pode ser interpretado de modos diferentes sem
abdicar da propria particularidade, quando, em Ser e tempo, ele trata da susceti-

bilidade da estrutura-como de uma coisa para sofrer modificacdes:
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O ente sustentado na posi¢do prévia, por exemplo, o
martelo, de inicio, estda a mdo como um instrumento.
Se ele se torna “objeto” de uma proposi¢do, ja se re-
aliza previamente com a sentenca proposicional uma
mudanga na posi¢do prévia. Aquilo com que lidava ma-
nualmente o fazer, isto é, a execugdo, torna-se aquilo
“sobre” o que a proposicdo demonstra. A visdo prévia
visa algo simplesmente dado no manual. Afravés da vi-
sualizag@o e para ela o manual entranha-se como ma-
nual. Dentro deste descobrir do ser simplesmente dado
que encobre a manualidade, determina-se o encontro de
tudo que é simplesmente dado, em seu modo de dar-
-se. SO agora € que se abre o acesso as propriedades. O
contetdo com que a proposi¢do determina algo simples-
mente dado ¢ haurido do ser simplesmente dado como
tal. 4 estrutura-“como” da interpreta¢do se modificou
[grifo meu]. O “como” ja ndo basta para cumprir a fun-
cdo de apropriar-se do que se compreende numa tota-
lidade conjuntural. No tocante as suas possibilidades
de articular relagdes de remissdo, o “como” separou-se
da significancia, constitutiva do mundo circundante. O
“como” ¢ for¢ado a nivelar-se com o ser simplesmente
dado. (HEIDEGGER, 2002, p. 215-216, grifo do autor).

Aquele instrumento interpretado, a principio, a partir do manuseio, o mar-
telo, agora, ao se tornar tema de uma proposi¢do, passa a se manifestar de ou-
tra maneira, mais exatamente, como outra coisa, como um “objeto” dotado de
certas “propriedades”, tais como peso, dimensdo, forma, textura etc. Em outras
palavras, o préprio modo de ser da coisa em questdo se transforma, a medida
que aquele para quem tal coisa se mostra reestrutura a posi¢do prévia, a visdo
prévia e a conceituagio prévia da sua compreensdo. Outro bom exemplo: quan-
do um artista olha para um mictorio, tal como o fez Marcel Duchamp, a partir
da posigdo prévia, da visdo prévia e da conceituagdo prévia que passaram a
configurar a arte contemporanea, aquilo, o mictdrio, também deixa de ser o que
era, um instrumento, e passa a se mostrar como outra coisa, uma obra de arte.
Em suma, o ser humano dispde sempre da liberdade de rever a posi¢do prévia
e, a partir dela, a visdo prévia e a conceituagdo prévia a partir de onde as coisas
em redor de si tém sido interpretadas para, entdo, redescobri-las segundo outras
possibilidades pelas quais elas mesmas podem se manifestar para ele.
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Pode parecer um abuso dizer: “elas mesmas”, pois, no caso do mictorio, ten-
de a ser mais plausivel considerar o cunho artistico da obra A4 fonte, de Duchamp,
uma atribui¢@o arbitraria do artista a uma coisa cujo modo de ser, em si mesmo,
parece complemente indiferente a qualquer espécie de caracterizagdo estética.
Nao por acaso, eu trouxe a tona como exemplo a obra A4 fonte, porque, se ha
algum equivoco na maneira como eu pretendo compreender a relagdo entre
liberdade fenomenologica e liberdade hermenéutica, a arte parece ser o feno-
meno mais apto a denuncia-lo. Afinal, se havia o risco de reduzir a liberdade
hermenéutica a liberdade fenomenologica, ndo pode haver o risco contrario de
reduzir a liberdade fenomenoldgica a liberdade hermenéutica, como o exemplo
da obra de arte contemporanea talvez pudesse sugerir? A possibilidade de uma
coisa ser arte ndo se deve unica e exclusivamente ao modo pelo qual um artista
a vé, de sorte que, em tal caso, talvez ndo faga sentido supor qualquer liberdade
fenomenologica do ser de uma coisa considerada arte?

Ora, convém compreender melhor a perspectiva em questdo neste artigo,
pois, como ja disse antes, por “liberdade fenomenoldgica” esta sendo compre-
endido apenas o fato bruto pelo qual a simples presenca de algo, qualquer coi-
sa, constrange e interpela a existéncia humana, independentemente da maneira
como ela, a existéncia humana, elabora em linguagem tal constrangimento e in-
terpelacdo. Ademais, vale repetir: seria absurdo ignorar o modo como as coisas
elas mesmas se impdem ao interpelar a compreensdo humana, por exemplo, o
fato simples de um mictdrio se mostrar a partir de si mesmo como um mictorio,
em vez de outra coisa qualquer. Contudo, eis justamente a razao de eu defender
aqui uma fensdo essencial entre as ambas as espécies de liberdade, o que torna
a obra de arte contemporanea um exemplo bem mais instrutivo em comparagio
com qualquer outro. A exigéncia de usar o advérbio “como” para modificar o
verbo “mostrar”’, em “o mictdrio se mostra como”, ja indica por si mesma o
fato de a manifestac@o da coisa demandar sempre de um “como”, cuja natureza
é essencialmente hermenéutica, visto que decorre da posi¢ao prévia, da visao
prévia e da conceituacdo prévia de quem interpreta a coisa como tal e tal coisa.

A arte contemporanea apenas parece acentuar um dos polos da tensdo, no
sentido de tornar mais evidente a maneira como a liberdade hermenéutica pode
se comportar em relacéo a liberdade pela qual as coisas ai subsistentes interpe-
lam a compreensdo humana. O mictdrio transformado em A4 fonte ndo deixa de
interpelar a existéncia humana, porém, agora o faz como algo diferente de um
mero mictdrio, precisamente porque ele nio se impde soberano, mas deve con-
viver com outra espécie de liberdade, gracas a qual ele pode se mostrar como
algo em particular. Um bom indicio do que estou buscando mostrar aqui € a
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irresistivel desconfianca dos espectadores menos afeitos a arte contemporanea
em relagdo ao estatuto artistico da obra 4 fonte, ja que o mictorio ndo deixa de
se impor a eles como alguma coisa particular. O que lhes falta ¢ exatamente a li-
berdade para mudar de posi¢do, de maneira que, em vez de se aferrar na posi¢éo
em virtude da qual aquilo ali se lhes mostra como algo cujo significado se funda
na instrumentalidade cotidiana, eles possam compreendé-lo desde a posigio a
partir da qual aquilo possa se manifestar como obra de arte.’

As ciéncias naturais parecem se encontrar na situacdo oposta em relagdo a
arte, ja que, dos dois pdlos, elas supostamente acentuam mais o polo relativo
a liberdade fenomenoldgica das coisas, haja vista a sua pretensdo de renun-
ciar qualquer posi¢do prévia para deixar a coisa se manifestar objetivamente.
Todavia, como Heidegger (2002b, p. 40, 48-50) bem o mostra na conferéncia
Ciéncia e pensamento do sentido, as ciéncias sempre partem de uma posicao
prévia, assim como qualquer outra investigacao teorética, cuja finalidade tltima
consiste em se assegurar daquilo que elas mesmas chamam de “realidade”. Em
suma, as ciéncias naturais também se valem de uma posi¢do prévia, de onde
decorrem uma visdo prévia e uma conceituagdo prévia, a qual orienta a maneira
como as coisas se manifestam, a despeito de tais ciéncias almejarem olhar para
a natureza a partir uma posi¢do onde o ser humano enquanto ser humano nao
exercesse nenhuma influéncia sobre o conhecimento cientifico.

Contudo, tanto no caso da arte como no caso das ciéncias naturais, o que
prevalece ¢ aquela tensdo essencial entre a liberdade hermenéutica da existén-
cia humana ¢ a liberdade fenomenoldgica do ser das coisas, que, por se tratar
de uma tensdo, jamais pode ver suprimido um de seus polos. De maneira geral,
ndo faz qualquer sentido atribuir a ciéncia menos liberdade hermenéutica quan-
do comparada com a arte, pois ambas, arte e ciéncia, ndo passam de modos
diferentes nos quais se faz valer aquela tenso essencial entre as duas espécies
de liberdade. Enfim, ha uma pressuposicdo, ou ainda, uma posi¢do prévia, a
partir de onde tem sido compreendida a tensdo entre liberdade hermenéutica
e liberdade fenomenolodgica, que deve ser explicitamente apresentada agora:
qualquer coisa sempre se manifesta a partir de si mesma para alguém. Mas ndo
se trata, convém observar enfaticamente, de uma afirmagao pura e simples de
algo como um “relativismo histdrico” ou mesmo de um “subjetivismo radical”,
ja que, ndo por acaso, tomo o cuidado de dizer: a partir de si mesma.

5 Alias, em um sentido puramente objetivo, a condi¢do da obra de Duchamp nao ¢ muito dife-
rente de qualquer obra do renascimento, talvez mais agradavel e compreensivel para o senso
comum, pois uma pintura de Parmigianino, por exemplo, ndo passaria de inimeros pigmentos
aglutinados com 6leo de linhaga e sobrepostos em uma tela de tecido segundo certa disposigao.
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Em contrapartida, a expressdo “a partir de si mesma” ndo aponta, aqui, para
nenhuma espécie de realismo, mas apenas indica aquilo que Heidegger (2002b,
p- 53), em Ciéncia e pensamento do sentido, chama de “incontornavel”, ou
seja, “a vigéncia do vigente”, a fim de advertir: “[...] a objetividade da natureza
¢, apenas, um modo em que a natureza se ex-pde” (loc. cit., grifo do autor).
Em outras palavras, o ser humano ndo pde as coisas ai manifestas, mas sempre
pré.supoe a liberdade pela qual elas se mostram por si mesmas ¢ a partir de
si mesmas, de modo que, seja 14 qual for a posi¢do desde a qual ele venha a
compreendé-las, tal compreensdo sempre visara algo ai vigente por si mesmo.
Em compensagio, todavia, mesmo quando um filésofo como Heidegger almeja
compreender o ser enquanto ser, ele ndo pode se livrar de uma condigdo: a sua
compreensdo também parte de uma posicdo prévia que jamais pode se arrogar
o privilégio se apresentar como porta-voz das proprias coisas.

Nem realismo, nem idealismo; nem objetivismo, nem subjetivismo; nem abso-
lutismo dialético, nem relativismo. Estou buscando determinar uma posicao para
além de qualquer outra que corra o risco de suprimir ou mesmo tender para um dos
pdlos em questdo aqui, no intuito de abrir uma perspectiva fiel aquela tensdo que
considero essencial a qualquer experiéncia humana. Eis a tarefa de um pensamen-
to passivel de ser considerado, de uma s6 vez, fenomenoldgico-e-hermenéutico.

A fim de retomar o problema mais fundamental da exposi¢ao feita anterior-
mente, o fato mesmo de o ser das coisas s6 se manifestar a partir de si para
alguém, mais especificamente, sob a mediagdo de um acordo entre os seres
humanos — tal fato, enfim, redunda na subjetivagdo do ser, no sentido de uma
subjetividade do sujeito absoluto? Pretendo falar em favor de uma perspectiva
desde a qual essa questdo deve ser respondida negativamente: nio, o acordo
entre os seres humanos ndo redunda necessariamente na subjetivacdo do ser,
conforme Heidegger sugere, e com razdo, ao responder as criticas segundo as
quais ele estaria hipostasiando o ser. O acordo entre os seres humanos ndo pre-
cisa ser compreendido como uma representagao, coletiva, talvez, cuja dindmica
consistisse em por diante de si o ser das coisas, no intuito de re(a)presenta-lo a
partir do fundamento em virtude do qual seria possivel se assegurar de que o ser
realmente €, para, s6 entdo, considera-lo um fenomeno concreto.

Antes, o acordo em questio aqui até necessita pressupor sempre a liberdade
fenomenologica das coisas ai vigentes, ja que, somente quando hd uma inter-
pelagdo, ha também a necessidade de um acordo a respeito de como as coisas
ai manifestas vigem em si mesmas. Contudo, elas, as coisas ai vigentes, nao in-
terpelam, ndo constrangem os seres humanos de uma maneira definitivamente
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articulada, como se elas pudessem por si mesmas arrumar, organizar, ditar, para
dizé-lo a maneira de Heidegger, uma maneira especifica de compreendé-las em
cada época histérica. Nao. Apesar de toda a liberdade pela qual elas interpelam
os seres humanos pelo simples fato de se apresentarem ai para alguém com a
possibilidade de compreendé-las, elas, no maximo, “gesticulam”, por assim di-
zer, mas sempre de um modo ambiguo e obscuro. Para que tais “gestos mudos”
se convertam em palavra e deem luz aos possiveis nexos de significacdo entre
as coisas, € necessaria outra espécie de liberdade, aquela que até aqui vem sen-
do chamada de /liberdade hermenéutica da existéncia humana.

Parece-me bem ilustrativa a seguinte experiéncia. De relance, meu olhar pas-
sa por algo para o qual, a principio, ndo disponho de um nome; algo, portanto,
estranho a qualquer pré.compreensdo disponivel em meu “acervo hermenéuti-
co”, por assim dizer. Tal estranhamento me incomoda e, rapidamente, busco
uma posicao desde a qual tal coisa possa se afigurar familiar, em uma palavra,
compreensivel. Em tal lapso de tempo, onde me encontro suspenso em um total
estranhamento, a coisa ai diante de mim ndo deixa ser, ndo deixa de se manter
ai vigente e, portanto, interpelante. Enfim, o estranhamento, embora geralmente
bastante curto, ¢ a experiéncia onde melhor se mostra o que estou chamando
aqui de liberdade fenomenoldgica do ser. Ao mesmo tempo, também ele, o
estranhamento, ¢ a experiéncia onde melhor se mostra o que estou chamando
aqui de liberdade hermenéutica. O incémodo derivado do estranhamento me
impele a buscar uma posic¢ao desde onde a coisa passe a se mostrar de um modo
familiar, compreensivel, ou seja, como tal e tal coisa especifica.

Ademais, a liberdade hermenéutica ndo pode sobrepujar a liberdade feno-
menologica do ser das coisas a ponto de se arrogar o direito de determinar quais
coisas realmente sdo e quais ndo sdo, pois, quando algo a interpela, qualquer
coisa, ela, a liberdade hermenéutica, ndo pode recusar a concretude daquilo que
esta sendo ai para ela. Em suma, a liberdade fenomenoldgica ndo precisa ser en-
tregue ao ser das coisas, como se houvesse uma espécie de liberdade hermenéu-
tica que pudesse se apresentar como o mais auténtico e absoluto porta-voz do
ser. Entdo, a posi¢do desde onde Heidegger pensa resulta em uma perspectiva
tao “verdadeira” quanto a perspectiva resultante da posi¢do desde onde pensam
as ciéncias naturais, j& que nenhuma delas pode se arrogar o titulo de verdadeiro
porta-voz das coisas mesmas? Ora, em nenhum momento da exposi¢ao, defen-
di uma posi¢ao cuja consequéncia seria 0 abandono completo do compromisso
com a verdade, visto que, quando duas posi¢des divergem, a coisa se revela tdo
patente, tdo verdadeira, tanto para uma quanto para a outra.
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Nao ¢ a finalidade deste artigo mostrar, haja vista um conflito entre duas po-
sicdes divergentes, qual deve ser o critério para por fim a uma contenda, pois,
se tivesse de responder, a solucdo seria bem simples e, a0 mesmo tempo, total-
mente complexa: apenas a propria coisa pode atestar quem esta ao lado da ver-
dade. Mas ¢ justamente ai onde a hermenéutica difere da e, a0 mesmo tempo,
complementa a fenomenologia, o que Heidegger negligencia em Ser e tempo.
Enquanto investigacdes distintas, a hermenéutica se detém no eixo horizontal,
enquanto a fenomenologia olha para o eixo vertical da tensdo entre liberdade
fenomenologica e liberdade hermenéutica; em outras palavras, a hermenéutica
visa o que acontece no acordo entre os seres humanos, ao passo que a fenome-
nologia visa o que acontece no acordo entre os seres humanos e as coisas. “Fe-
nomenologia do [ser-ai] ¢ hermenéutica”, como diz Heidegger (2002a, p. 68,
grifo do autor, com adaptagdes), ndo apenas porque “[...] o sentido metodico da
fenomenologia ¢ interpretacdo”, mas, sobretudo, porque uma constatagéo fe-
nomenoldgica precisa passar pelo crivo hermenéutico do acordo com os outros.

Tal como duas faces da mesma da moeda, embora diferentes, uma investi-
gacdo ndo pode subsistir sem a outra, pois o que eu considero verdadeiro pre-
cisa sé-lo para outro também, sendo — ai, sim! — qualquer posicao filosofica ou
cientifica estaria fundada na mais pura arbitrariedade. Ao invés da tradicional
representacdo subjetiva ou mesmo da subjetividade do sujeito absoluto, esta em
questdo aqui um intenso didlogo, cuja experiéncia ndo pode ser superada em
nome daquela ciéncia em que finalmente se consumaria uma suposta identidade
absoluta entre sujeito e objeto, como Gadamer (2003, p. 464) bem observa em
Verdade e método, visando Hegel. Mas se trata de uma questdo que nao pode
ser desenvolvida aqui, de sorte que ja me parece minimamente cumprido o fim
devido ao qual me dispus a escrever este artigo: “o destino do ser” ndo deter-
mina a compreensdo humana, ja que ela desfruta de uma liberdade propria, em
constante tensdo com a liberdade fenomenologica das coisas.

4. Excurso

Apesar de considerar suficientemente realizado o proposito geral deste arti-
g0, para conclui-lo mais plenamente, seria importante considerar algumas pos-
siveis objecdes a interpretacdo da perspectiva de Heidegger, tal como a expus
aqui. Alguém poderia muito bem considera-la falsa e, assim, julgar ilusério o
adversario contra o qual e a partir do qual erigi a minha propria perspectiva, de
sorte que a legitimidade reivindicada para ela poderia ser parcialmente mina-
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da. Digo “parcialmente”, porque, para defendé-la, ndo me parece necessario
apresentar uma interpretagio irrefutavel da perspectiva de Heidegger, uma vez
que pode falar por si mesmo o fendmeno visado no decorrer do artigo, a saber,
a tensdo entre a liberdade fenomenologica do ser das coisas em geral e a liber-
dade hermenéutica da existéncia humana. Em contrapartida, a legitimidade de
tais possiveis objegcdes também ndo perde a forga, ja que, em um dialogo, ¢é
igualmente importante respeitar a exigéncia de levantar contestacdes com base
em uma interpretacdo tao justa quanto possivel da perspectiva criticada.

Pois bem. De maneira geral, a seguinte objecao formal poderia ser feita: em-
bora a critica apresentada no artigo parega visar a perspectiva de Heidegger em
geral, que, como bem sabemos, ¢ bastante complexa e sutil em muitos pontos,
a interpretacdo aqui exposta dessa perspectiva se concentra em poucos textos
e, inclusive, os considera aleatoriamente. Apesar da formalidade, tal obje¢éo
parece atingir o conteudo mesmo da critica, que, exatamente porque economi-
za na quantidade abordada dos textos e os traz a tona aleatoriamente, acabaria
reconstituindo uma perspectiva iluséria, que talvez ndo corresponda aquela que
Heidegger de fato propds. A fim de ser mais direto, ignoro aqui o problema her-
menéutico decorrente da pressuposi¢cdo segundo a qual haveria a interpretagio
verdadeira do pensamento de alguém, a qual todos os intérpretes deveriam cor-
responder em seus respectivos empreendimentos hermenéuticos. O que me pa-
rece realmente importante em tal objecdo ¢ a exigéncia — plenamente legitima,
reconhego — de apresentar uma interpretacéo critica suficientemente a altura da
complexidade e da sutileza da perspectiva criticada.

Primeiramente, se a palavra “economia” se refere a quantidade de textos
abordados em uma interpretagdo, me parece importante uma adverténcia: uma
interpretacdo ndo pode ser considerada insuficiente, apenas porque aborda pou-
cos textos de certo filosofo. Em tal sentido, uma interpretacdo pode muito bem
ser “econdmica” e, contudo, profunda, pois profundidade se refere a uma di-
mensdo diferente da extensdo numérica dos textos interpretados; a busca da-
quele ambito mais recondito da perspectiva interpretada, onde se encontram
as pressuposigdes e os detalhamentos conceituais gracas aos quais alguém diz
algo e como o diz. Quem escreve um texto nem sempre apresenta claramente
tais pressuposi¢des e detalhamentos, de sorte que, caso o intérprete se interesse
exatamente por aquilo que lhe parece sugestivo, mas ndo esta expressamente es-
miucado no texto, lhe cabe a tarefa de trazé-lo a tona. Neste artigo, ndo me furtei
a conferir tanta precisdo quanto me pareceu possivel a cada aspecto relevante do
problema, sobretudo, quando tratei de expor as razdes de Heidegger para criticar
a subjetivacdo do ser por meio da produgio da subjetividade do sujeito absoluto.
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Quanto a suposta aleatoriedade da escolha dos textos, o critério utilizado
para escolher o momento em que esta ou aquela conferéncia, esta ou aquela
prelecdo, deveria ser abordada foi simplesmente quio bem ela poderia se ade-
quar a um bem exposto desenvolvimento do problema. Como parece claro, o
critério para estabelecer qual deveria ser o melhor fio condutor da exposi¢éo
ndo foi historiografico, pois o intuito do artigo ndo consistiu em apresentar o
desenvolvimento histdrico de certo conceito ao longo da obra de Heidegger.
Uma vez que mais importante para mim era expor bem um problema, claro,
dentro dos limites de um artigo, me concentrei mais naquela prele¢do onde ele,
o problema, se apresenta de modo mais patente, ou seja, em O principio do fun-
damento. A partir dai, trouxe a tona uma ou outra passagem de outros textos de
Heidegger, escritos em outras fases de seu pensamento, por exemplo, Carta so-
bre o humanismo e Os conceitos fundamentais da metafisica, a fim de mostrar
como o problema pode concernir a uma tendéncia geral do seu pensamento.

Mas ¢ justamente quando a extensdo numérica de textos abordados revela
uma vantagem particular: ela tende a abranger mais aspectos da perspectiva
interpretada e, quando se trata de uma interpretacdo critica, evita o risco de
deixar a margem algum ponto que, depois, poderia ser lembrado em defesa da
perspectiva criticada. Em particular, embora me interesse pelo fendmeno da
liberdade, em nenhum momento eu apresentei a maneira como Heidegger mes-
mo o compreende, a liberdade, de sorte que remanesce a0 menos uma questao.
Nao seria possivel encontrar no conceito de liberdade uma interpretagdo alter-
nativa que desdissesse aquela apresentada neste artigo, segundo a qual, vale
frisar, Heidegger ele proprio interpretaria o ser como aquilo que, por si e a partir
de si mesmo, determinaria o modo como os seres humanos, em cada época da
histdria, compreendem as coisas?

Em 1930, Heidegger profere uma conferéncia intitulada Sobre a esséncia da
verdade, cujo texto passou por varias revisdes até finalmente ser impresso pela
primeira vez em 1943, onde o propdsito consiste em determinar aquilo que,
segundo ele, deveria ser considerado a esséncia mesma da liberdade. A1 Heide-
gger submete a uma critica visceral aquela tradicional compreensdo da verdade
enquanto correspondéncia entre o que alguém diz, a proposicao, e aquilo mes-
mo sobre o qual ele diz alguma coisa. Nao me parece necessario expor a confe-
réncia desde o comego, bastando, a principio, reconstituir o contexto a partir de
onde Heidegger introduz o conceito de liberdade. Ora, somente parece possivel
haver uma correspondéncia entre proposigio e coisa, quando ela, a proposicao,
“se submete a ordem (Weisung)”, diz Heidegger (1999b, p. 159), “de exprimir
o0 ente assim como €”, pois, caso ndo exprima o ente tal como ele €, obviamente
ndo poderia haver correspondéncia entre ambos.
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O ponto decisivo para onde Heidegger aponta ¢ o fato de a correspondéncia
necessitar de um comportamento aberto (das offenstindige Verhalten) para o
ente, visto que, somente ele, tal comportamento, acaba fazendo jus a condigio
de “medida diretora” (das Richtmaf3) daquilo que esta ai manifesto (das Offen-
bares), o ente. O comportamento aberto ¢ exatamente o que permite a vigéncia
da “medida diretora”, o ente mesmo, pela qual o processo de correspondéncia
deve se orientar. Enfim, Heidegger comega a introduzir o que ele compreende
por liberdade:

Liberar-se para uma medida que vincula somente é pos-
sivel se se estd livre para aquilo que esta manifesto no
seio do aberto. Maneira semelhante de ser livre se re-
fere a esséncia até agora incompreendida da liberdade.
A abertura que mantém o comportamento, aquilo que
torna intrinsecamente possivel a conformidade, se fun-
da na liberdade. A esséncia da verdade ¢ a liberdade.
(HEIDEGGER, 19990, p. 160).

Mais adiante Heidegger determina melhor o que ele compreende por “li-
berdade”, e, para deixa-lo falar por si, se algo assim for possivel, me limito a
destacar algumas partes da conferéncia Sobre a esséncia da verdade:

A liberdade foi primeiramente determinada como liber-
dade daquilo que ¢ manifesto no seio do aberto. [...] O
manifesto ao qual se conforma a enunciagdo apresentati-
va, enquanto lhe é conforme, € o ente assim como se ma-
nifesta para e por um comportamento aberto. A liberda-
de em face do que se revela no seio do aberto deixa que
cada ente seja o ente que €. A liberdade se revela entdo
como o que deixa-ser o ente. (Ibid., p. 161, grifo nosso).

Mas o que significa, afinal, deixar-ser (Sein-lassen)?

A palavra aqui necessaria para expressar o deixar-ser
do ente ndo visa, entretanto, nem a uma omissio nem
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a uma indiferenca, mas ao contrario delas. Deixar-ser
significa entregar-se ao ente. Isto, todavia, ndo deve ser
compreendido apenas como simples ocupacdo, prote-
¢do, cuidado ou planejamento de cada ente que se en-
contra ou que se procurou. Deixar-ser o ente — a saber,
como ente que ele ¢ — significa entregar-se ao aberto ¢ a
sua abertura, na qual todo ente entra e permanece, € que
cada ente traz, por assim dizer, consigo. [...] Semelhan-
te deixar-ser significa que nds nos expomos ao ente en-
quanto tal e que transferimos para o aberto todo o nosso
comportamento. O deixar-se, isto é, a liberdade, é, em
si mesmo, exposi¢do ao ente [...]. (loc. cit., grifo nosso).

Entao, qual a diferenca entre o que Heidegger compreende por “liberdade”
e aquilo que o senso comum compreende por tal palavra?

A liberdade ndo é somente aquilo que o senso comum
faz com facilidade circular sob tal nome: a veleidade
que de vez em quando se manifesta em nds, de osci-
larmos em nossa escolha ora para este, ora para aquele
extremo. A liberdade também nio € a auséncia pura e
simples de constrangimento relativa as nossas possibili-
dades de agdo ou inagdo. A liberdade também ndo con-
siste somente na disponibilidade para uma exigéncia ou
necessidade (e, portanto, para um ente qualquer). Antes
de tudo isto (antes da liberdade “negativa” ou “positi-
va”), a liberdade é o abandono ao desvelamento do ente
como tal. (Ibid., p. 161-162, grifo nosso).

E importante ressaltar ai um aspecto essencial da liberdade, tal como Heide-
gger a compreende: ela ndo significa “a auséncia pura e simples de constrangi-
mento”’; alias, uma adverténcia ja feita um pouco antes: “[...] ndo significa que,
para levar a termo uma enunciagdo, para comunica-la ou assimila-la, se deva
agir sem constrangimento” (ibid., p. 160). Ora, tal constrangimento parece ser
mesmo necessario, porque, para haver concordancia entre proposi¢io e coisa,
quem a enuncia, a proposi¢cao, deve “se submeter a ordem (Weisung) de expri-
mir o ente assim como ¢”, conforme Heidegger (ibid., p. 159) salienta nessa
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passagem ja citada. Em alemdo, Weisung se encontra no mesmo campo se-
mantico da palavra Geheif3, que se revelou sumamente importante para a critica
apresentada a Heidegger neste artigo, ja que ela se encarrega de nomear aquele
poder prescritivo pelo qual o ser enguanto ser —néo os seres humanos! — orga-
nizaria o espago-de-jogo-temporal onde o ente se torna manifesto.

Em Sobre a esséncia da verdade, Heidegger ndo tece nenhum esclarecimen-
to sobre o carater de tal constrangimento, expresso na palavra alema Weisung,
de sorte que ndo parece nenhum absurdo preencher tal lacuna com a interpre-
tacdo apresentada aqui sobre o significado da palavra Geheif. Ademais, liber-
dade, de acordo com Heidegger, também nio parece significar aquela bem co-
nhecida autodeterminacdo pela qual nds, os seres humanos, nao consideramos
suficientemente autdnomos para escolher uma dentre outras possibilidades dis-
poniveis em uma situacdo. A proposito, em outra passagem de Sobre a esséncia
da verdade, Heidegger acaba reduzindo ao nivel ontologico a no¢cdo mesma de
liberdade — e, assim, ele praticamente anula a relagdo tradicional entre liberdade
¢ autodeterminacdo da escolha humana:

Se, entretanto, o ser-ai ekistente, como deixar-ser do
ente, libera o homem para a sua “liberdade”, quer ofere-
cendo a sua escolha alguma coisa possivel (ente), quer
impondo-lhe alguma coisa como necessaria (ente), ndo
é entdo o arbitrio humano que dispde da liberdade. O
homem nio possui a liberdade como uma propriedade,
mas, antes, pelo contrario: a liberdade, o ser-ai, eksis-
tente e desvelador, possui o homem, e isto tdo origina-
riamente que somente ela permite a uma humanidade
inaugurar a relagdo com o ente em sua totalidade e en-
quanto tal [...]. (/bid., p. 162, grifo nosso).

Naturalmente, a liberdade, compreendida enquanto “exposicdo ao ente”, en-
quanto “entregar-se ao ente”, ¢ um acontecimento sobre o qual o ser humano
ndo pode arbitrar, até porque, no momento exato em que passa a existir, ele nao
pode simplesmente decidir ignorar o ente ai manifesto, que, mesmo a contra-
gosto, o interpela ora como algo possivel, ora como algo necessario. Mas, en-
quanto mera “exposicdo ao ente”, a liberdade ndo parece constranger ninguém
a compreender o ente de uma maneira especifica, restando ao ser humano a
alternativa de interpreta-lo de um modo diferente, afinal, conforme Heidegger
observa mais adiante:

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
V2| N.2[2013]

173



Liberdade Fenomenolégica e Dr. Rainri Back

Liberdade hermenéutica

142-182

[ Doutor em filosofia pela UER] |

Porque a verdade ¢ liberdade em sua esséncia, o homem
historial pode também, deixando que o ente seja, ndo
[grifo do autor] deixa-lo-ser naquilo que ele ¢ e assim
como é. O ente, entdo, é encoberto e dissimulado. A
aparéncia passa assim a dominar. Sob seu dominio sur-
ge a ndo-esséncia da verdade. Pelo fato de a liberda-
de ek-sistente como esséncia da verdade nio ser uma
propriedade do homem, e ainda pelo fato de o homem
ndo ek-sistir a ndo ser enquanto possuido por esta li-
berdade e somente assim tornar-se capaz de historia
[grifo nosso], a ndo-esséncia ndo poderia nascer subsi-
diariamente da simples incapacidade e da negligéncia
do homem. (/bid., p. 163).

Portanto, como alguém talvez pudesse alegar em defesa de Heidegger, se ¢
possivel ndo deixar o ente ser “naquilo que ele € e assim como ¢”, entdo o ser
enquanto ser ndo ordena nada, cabendo apenas ao ser humano a tarefa de deixar
ou ndo deixar o ente ser o que ele ¢ tal como ele €. Todavia, o encobrimento ou
a dissimula¢do do ente sé se torna possivel, exatamente porque, como Heide-
gger esclarece na passagem citada, a liberdade ndo é “uma propriedade do ho-
mem”, de sorte que a “ndo-esséncia da verdade” ndo se deve a uma negligéncia
humana. Entdo, a que se deve tal encobrimento, tal dissimulac@o do ente, que
ndo o deixa ser tal como ele ¢ em si mesmo, visto que ndo se trata de nenhum
equivoco propriamente humano? Ha uma passagem no prélogo a conferéncia
Tempo e ser, proferida em 1962, portanto, trinta anos depois da conferéncia
Sobre a esséncia da verdade, onde Heidegger revela a que se devem as diversas
maneiras pelas quais ocorreu na histdria tal encobrimento:

Quando Platdo representa o ser como idéa e como koi-
nonia das ideias, Aristoteles como enérgeia, Kant como
posi¢do, Hegel como conceito absoluto, Nietzsche como
vontade de poder, ndo se trata de doutrinas produzidas
ao acaso, mas palavras do ser, que respondem a um
apelo que fala no destinar que a si mesmo se oculta, que
fala no “Se da ser”. Cada vez retido na destinagio que
se subtrai, o ser se liberta da retracdo para o pensamen-
to com sua multiplicidade epocal de transformagdes. O
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pensamento permanece ligado a tradi¢do das épocas do
destino-do-ser, 14 mesmo e justamente onde se aprofun-
da no fato de como e a partir de onde o proprio ser
recebe cada vez suas proprias determinagoes, a saber,
a partir do: Se dd ser. O dar mostrou-se como um desti-
nar. (HEIDEGGER, 1999b, p. 257, grifo nosso).

Pois bem. Eu estava dialogando com Heidegger a partir de uma conferéncia
escrita em 1930 e publicada, depois de varias revisdes, em 1943, e, na urgéncia
de responder a uma questao importante, houve a necessidade de passar ao pro-
logo de uma conferéncia escrita trinta e dois anos depois, na década de sessenta.
Em um espago de trinta anos, parece possivel encontrar nos textos de Heideg-
ger interpretagdes do ser que, até onde posso notar, ndo diferem em nada, ou,
pelo menos, ndo substancialmente, da maneira como o seu pensamento tem
sido apresentado neste artigo com base em prelecdes escritas em meados da
década de cinqiienta. Em suma, no transcurso das décadas de trinta, cinqiienta
e sessenta, ¢ possivel encontrar passagens onde, em todas, Heidegger mantém
aquele ponto critico sobre o qual incidem as minhas argumentagdes contra ele.
Qual seria tal ponto critico? Nao seriam os seres humanos quem decide se e
como os entes aparecem, mas sim a maneira como o proprio ser enquanto ser
arruma o espago-de-jogo-temporal onde os entes se tornam manifestos.

A fim de retomar a passagem supracitada do prologo a Tempo e ser, convém
perguntar abertamente: como Heidegger caracteriza os conceitos fundamentais
de cada filésofo mencionado — Platdo, Aristoteles, Kant etc.? Como ele o diz,
todos os conceitos ndo passam de “palavras do ser”, cuja motivagao fundamen-
tal foi responder “a um apelo”, de maneira que outra pergunta deve ser feita
aqui: como fala tal apelo? Ora, por meio do “destinar que a si mesmo se oculta”,
conforme grifei na passagem citada, de onde parece necessario fazer uma nova
pergunta: a partir de onde tal apelo acontece? Novamente, a partir do “destinar
que a si mesmo se oculta”, daquilo que Heidegger chama de da-Se (Es gibr),
“em que aquilo que destina retém-se a si mesmo e nesta suspensao se subtrai a
desocultagdo” (ibid., p. 267).

Portanto, ndo se deve a uma negligéncia humana os constantes encobrimen-
tos historicos do ser, porém, antes, a propria destinagdo do ser — conforme o
mostra claramente, a0 menos assim me parece, a passagem supracitada. A des-
peito do prdlogo a conferéncia Tempo e ser e da maneira como o articulo com a
conferéncia Sobre a esséncia da verdade e com os varios trechos das prelecdes
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de O principio do fundamento, textos escritos, vale frisar, em diferentes fases
do pensamento de Heidegger, algo ainda pode incomodar. A maneira determi-
nante como o ser aborda a compreensdo humana talvez nio passasse do modo
como eu interpreto Heidegger, o que talvez exigisse, ndo obstante a precisdo e a
abrangéncia histdrica das citagdes feitas até aqui, um confronto mais direto com
o ponto realmente inquietante na maneira como eu o interpreto. De todos os
textos de Heidegger aos quais ja me dediquei, me lembro apenas de uma passa-
gem da conferéncia A questdo da técnica, escrita em 1953, onde ele trata mais
especificamente do modo como o destino do ser se impde a e, por conseguinte,
constrange a compreensdo humana. Ai ele diz sem rodeios:

O homem néo tem, contudo, em seu poder o desenco-
brimento em que o real cada vez se mostra ou se retrai
e se esconde. Ndo foi Platdo que fez com que o real se
mostrasse a luz das ideias. O pensador apenas respon-
deu ao apelo que lhe chegou e que o atingiu. (HEIDE-
GGER, 2002b, p. 21, grifo nosso).

Se a interpretacdo apresentada neste artigo deve ser considerada um equivoco,
entdo como entender uma afirmag@o tdo direta quanto surpreendente: “Nao foi
Platdo que fez com que o real se mostrasse a luz das ideias. O pensador apenas
respondeu ao apelo que lhe chegou e que o atingiu”?! Enfim, o que atingiu Platdo
com um apelo, a fim de que ele compreendesse as coisas a luz das ideias — salvo
o que Heidegger subsume por meio da expressdo “destino do ser”? Ja a respeito
da técnica, em particular, Heidegger observa de modo igualmente direto:

Realizando a técnica, o homem participa da dis-posicao,
como um modo de desencobrimento. O desencobrimen-
to em si mesmo, onde se desenvolve a dis-posi¢do, nun-
ca é, porém, um feito do homem [...].

O desencobrimento ja se deu, em sua propriedade, todas
as vezes que o homem se sente chamado a acontecer em
modos proprios de desencobrimento. Por isso, desven-
dando o real, vigente em seu modo de estar no desenco-
brimento, o homem néo faz sendo responder ao apelo do
desencobrimento, mesmo que seja para contradizé-lo.
(Ibid., p. 22).
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Porém, decisiva mesmo para o problema em questdo aqui parece ser a se-
guinte passagem, onde Heidegger comeca a enfrenta-lo:

De novo, se impde a seguinte pergunta: sera que este
desencobrir-se se dd, em algum lugar, fora de toda a
acdo e qualquer atividade humana? De forma alguma!
Mas também nfo acontece apenas #no (im) homem e nem
decisivamente pelo (durch) homem. Com-posi¢do ¢ a
for¢a de reunido daquele “por” que im-pde ao homem
des-cobrir o real, como dis-ponibilidade, segundo o
modo da dis-posi¢do. [...]

A esséncia da técnica moderna pde o homem a cami-
nho do desencobrimento que sempre conduz o real, de
maneira mais ou menos perceptivel, a dis-ponibilidade.
Por a caminho significa: destinar. Por isso, denomina-
mos destino a forca de reunido encaminhadora, que pde
o homem a caminho de um desencobrimento. E pelo
destino que se determina a esséncia de toda historia.
(Ibid., p. 27).

Em outras palavras, assim como Platdo apenas respondeu a um apelo do des-
tino do ser e, assim, compreendeu as coisas a luz das ideias, os seres humanos
em geral também apenas responderam ao apelo do ser e, consequentemente,
passaram a compreender as coisas a luz da técnica. O desencobrimento carac-
teristico da técnica ndo se da “pelo homem”, conforme Heidegger observa com
firmeza, mas sim “pelo destino”, ao qual cabe determinar “a esséncia de toda
a histdria”. Entretanto, o ponto critico mais inquietante apresentado neste arti-
g0: o suposto poder determinante do destino do ser, ainda ndo parece ter sido
abordado, o que s6 ocorre mais adiante, quando, a proposito, Heidegger volta a
abordar o conceito de liberdade:

O destino do desencobrimento sempre rege o homem
em todo o seu ser mas nunca é a fatalidade de uma coa-
¢do. Pois 0 homem s6 se torna livre num envio, fazendo-
-se ouvinte e ndo escravo do destino [grifo nosso].

A esséncia da liberdade ndo pertence originariamente
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[grifo do autor] a vontade e nem tampouco se reduz a
causalidade do querer humano.

[...] A liberdade tem seu parentesco mais proximo e
mais intimo com o dar-se do desencobrimento, ou seja,
da verdade. [...] Todo desencobrimento provém do que
¢ livre, dirige-se ao que ¢ livre e conduz ao que ¢ livre.
A liberdade do livre ndo esta na licenca do arbitrdrio
[grifo nosso] nem na submissdo a simples leis. A liber-
dade ¢ o que aclarando encobre e cobre [...]. A liberdade
¢ o reino do destino que pde o desencobrimento em seu
proprio caminho. (/bid., p. 27-28).

Nao parece haver nenhuma diferenca significativa quanto ao conceito de
liberdade, caso o modo como Heidegger o expde aqui seja comparado com o
modo como ele o expde em Sobre a esséncia da verdade, exceto sob um as-
pecto: a relagdo entre verdade e destino. Portanto, se o destino ndo se encontra
sob o jugo da escolha humana, a liberdade, mais uma vez, também ndo, o que,
assim parece, so reforca o ponto critico tantas vezes reiterado até aqui e tdo bem
expresso na passagem onde Heidegger diz: “Nao foi Platdo que fez com que o
real se mostrasse a luz das ideias”. Contudo, convém lembrar, a passagem tinha
comegado com uma assercdo importantissima: “O destino do desencobrimento
sempre rege o homem em todo o seu ser, mas nunca ¢ a fatalidade de uma coa-
¢d0”, e depois continua assim:

A esséncia da técnica moderna repousa na com-posicao.
A com-posicdo pertence ao destino do desencobrimen-
to. Estas afirmacdes dizem algo muito diferente do que
a frase tantas vezes repetida: a técnica ¢ a fatalidade de
nossa época, onde fatalidade significa o inevitavel de
um processo inexoravel e incontornavel.

Quando pensamos, porém, a esséncia da técnica, faze-
mos a experiéncia da com-posi¢do, como destino de um
desencobrimento. Assim ja nos mantemos no espago li-
vre do destino. Este ndo nos tranca numa coag¢do obtusa,
que nos forgaria uma entrega cega a técnica ou, o que
da no mesmo, a arremeter desesperadamente contra a
técnica e condena-la, como obra do diabo. Ao contrario,
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abrindo-nos para a esséncia [grifo do autor] da técnica,
encontramo-nos, de repente, tomamos por um apelo de
libertagao [grifo nosso]. (Ibid., p. 28).

Decerto, Heidegger ndo considera a técnica uma fatalidade, até porque se-
ria uma afirmacdo demasiado obtusa para um filésofo tdo refinado como ele,
porém, se por “fatalidade” esta sendo compreendido um acontecimento tan-
to inevitavel quanto insuperavel, ndo havendo alternativa sendo a resignacao.
Todavia, se hd alguma coeréncia no pensamento de Heidegger, ¢ necessario
se certificar em qual sentido ela, a técnica, ndo é uma fatalidade: sim, ela ndo
¢ uma fatalidade, porém, ndo o ¢ assim como jamais foi uma fatalidade com-
preender as coisas a luz da representagdo do ser enquanto idéa, como pensava
Platdo. Heidegger nunca compreendeu de uma maneira univoca o poder de-
terminante do destino do ser sobre a compreensdo humana, nem mesmo em
O principio do fundamento, mas sempre o apresentou segundo as multiplas
variagdes pelas quais ele se tornou manifesto historicamente. Enfim, nada disso
parece desdizer o ponto critico em questdo aqui: o suposto poder determinante
do destino do ser, ja que qualquer possibilidade aberta no ambito de desvela-
mento do ente ndo se deve a uma escolha humana, ou ainda, ndo acontece “pelo
homem?”, para usar as palavras de Heidegger, e sim pelo modo como o préprio
ser se envia em um apelo.

A exigéncia feita a uma posig¢do critica de reunir em um conjunto coerente
os varios momentos da perspectiva de um filésofo também deve valer para
quem duvida da critica e considera possivel defender o filésofo em questdo. A
conclusdo de Heidegger, na passagem supracitada: “Ao contrario, abrindo-nos
para a esséncia da técnica, encontramo-nos, de repente, tomamos por um apelo
de libertagdo”, ela também deve ser interpretada com base no modo como ele
compreende aquilo que determina a esséncia de toda a historia, o destino do
ser. Assim como a forma de desencobrimento caracteristica da técnica ndo se
da pela agdo humana, a libertagdo também nio se da “pelo homem” e, ndo por
acaso, ela acontece “de repente”, ou inesperadamente (unverhofft), quando o
ser humano se encontra tomado por um apelo ao se abrir para a esséncia da téc-
nica. Nao me parece um exagero ou um mero subterfigio retorico insistir na ex-
pressdo “ser tomado por”, afinal, ela é um indicio importante com base no qual
parece possivel compreender em qual sentido a técnica ndo ¢ uma fatalidade.

Se, ao contrario, alguém considerasse uma livre decisdo humana a liberta-
¢do visada aqui, por Heidegger, no intuito de supostamente defendé-lo contra
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as criticas expostas neste artigo, ele ou ela deveria também mostrar como tal
afirmacdo se coaduna com aquela outra segundo a qual a liberdade nio é uma
propriedade dos seres humanos, mas, muito ao contrario, os possui; ou ainda,
com aquela outra segundo a qual o destino, onde reina a liberdade, determina a
esséncia de toda a histdria; ou ainda, com aquela outra segundo a qual cabe ao
proprio da-Se destinador entregar as varias determinagdes pelas quais o ser tem
sido compreendido ao longo da histdria; ou, por fim, com aquela outra segundo
a qual ndo foi Platdo quem fez com que o real se mostrasse a luz das ideias, o
que também vale para Aristoteles, Kant, Hegel etc.

Mesmo se todas essas exigéncias fossem satisfeitas, seria imprescindivel es-
clarecer, entdo, como deve ser compreendida aquela afirma¢@o de Heidegger,
em Carta sobre o humanismo: “Se ¢ como ele [0 ente] aparece, se € como deus
e os deuses, a historia e a natureza entram na clareira do ser, e ai aparecem e
desaparecem, ndo ¢é o ser humano quem decide”. Ela parece resumir muito bem o
que Heidegger defende nas prelecdes reunidas na obra O principio do fundamen-
to: “Nds somos, enquanto nos mantemos no ambito de iluminag¢ao do ser, aqueles
que sdo abastecidos (Beschickten), aqueles que sdo organizados (Eingerdumten)
no espaco-de-jogo-temporal”’; ou ainda, como ele (1999a, p. 129) complementa
logo depois: “Nos somos aqueles que sdo utilizados nesse espaco de jogo e
para ele, e utilizados para construir ¢ para formar na clareira do ser, em amplo
e multiplo sentido: para preserva-lo”.

Finalmente, me empenhei para considerar um conjunto de textos escritos em
diferentes fases do pensamento de Heidegger a partir da década de trinta, a fim
de justificar a pretensdo da minha critica de visar ndo exatamente um conjunto
particular de prelecdes, mas sim um aspecto mais geral do seu pensamento.
Sem duvida, ainda restam os textos relativos a década de vinte, que representam
a primeira fase do pensamento de Heidegger, o que talvez pudesse ser conside-
rado um defeito, que, para mim, seria perfeitamente admissivel. Nao pretendi,
como ja disse, esgotar toda a obra de Heidegger, empreendimento impossivel
para um artigo, mas sim apontar para uma orientacdo geral do seu pensamento,
do qual, assim me parece, é possivel vislumbrar fortes indicios até mesmo na
década de vinte. Ninguém negaria, imagino: Heidegger confere, desde sempre,
tamanha primazia a questdo do ser a ponto de subordinar a ela qualquer outra
questdo, de modo que a perspectiva desenvolvida nas décadas seguintes néo
passa do desdobramento de uma orientacao geral.

Se, mesmo assim, ainda subsistir alguma duvida, se tudo o que expus ndo
passa do modo como eu interpreto Heidegger, sem qualquer relagdo com o que
ele mesmo pensa, mais eu nao consigo apresentar por agora. E quando o texto
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precisa ceder lugar ao didlogo oral, onde os interlocutores t€ém a oportunidade
unica de apresentar, em pessoa, as suas respectivas argumentagdes com aquela

dinamicidade e eficiéncia que somente o discurso oral poderia proporcionar.

De qualquer maneira, jamais foi uma presungdo minha impor o modo pelo qual

interpreto Heidegger como a unica interpretacao verdadeira, mas simplesmente
me empenhei para ndo relega-la a infeliz possibilidade de ser considerada mera
arbitrariedade. Como ja disse, fundamental mesmo foi ensejar, tanto quanto me
pareceu possivel, a oportunidade de abrir um debate critico com um filésofo
como Heidegger, pois, somente assim, tera sido realizada a finalidade mais im-
portante em virtude da qual escrevi este artigo.
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