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T Este artigo analisa as consideragdes heideggerianas sobre o problema da T
vida factica a partir de seu estudo do pensamento de outros filosofos, es-
< < pecialmente Paul Natorp e Wilhelm Dilthey. Seguindo as analises de Hei- >>
degger, esclarecemos a peculiaridade do método de “destruicdo fenome-

noldgica”, um procedimento desenvolvido nos anos 20 como tentativa de
\ apropriar-se da tradicdo filoséfica de maneira original. )
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PALAVRAS-CHAVE

This paper examines Heidegger’s considerations concerning the problem of
factical life as found in his own study of the thought of other philosophers,
especially Paul Natorp and Wilhelm Dilthey. In following Heidegger’s analy-
ses, we clarify what is distinctive about the method of “phenomenological
destruction”, a procedure developed during the 1920s as an attempt to appro-
priate philosophical tradition in a novel way.
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Com a publicacdo da Gesamtausgabe, o estudo da chamada “primeira
fase” do pensamento heideggeriano ganhou uma série de novos recursos para
entender a elaborag@o do projeto filosofico que resultou em Ser e Tempo. A
partir da analise dos cursos ministrados ao longo dos anos 20, podemos perce-
ber como foi necessaria uma longa reflexio, o que envolveu tanto a apropria-
¢ao da filosofia da tradi¢do, como uma nova significagdo da fenomenologia a
partir do confronto com questdes até entdo nao resolvidas por ela.

Uma das principais dificuldades que motivaram as reflexdes desse periodo
consistia em explicitar um meio para tratar filosoficamente da complexidade
inerente a chamada vida fdctica ou concreta, com seu fluxo constante de ex-
periéncias, sem cair numa objetificagio teodrica restrital. Se Heidegger ja entdo
percebia a limitacdo que significava confinar filosofia ao escopo de uma teoria
anistorica e distanciada da realidade dada, teria que encontrar uma alternati-
va metodoldgica eficiente. Ele estava ciente dos problemas teoricos que tal
investigacdo pressupunha, especialmente dentro do contexto de uma filosofia
autointitulada fenomenologica.

Diante da tentativa da apreensdo da vida factica e da aparente impossibili-
dade da fenomenologia husserliana de tratar da questdo, Heidegger concentra
seus esfor¢os em enfrentar as dificuldades em torno do tema. O filésofo procura
analisar uma possivel teoria hermenéutica da formacao dos conceitos filosofi-
cos a partir das experiéncias concretas e percebe que duas seriam as dificulda-
des iniciais na abordagem dessa questdo: a) o problema da validade absoluta e
da objetifica¢do do fenomeno da vida, que Heidegger desenvolve como o pro-
blema do a priori, e b) o problema do irracional e da vida como experiencidvel,
que seria o problema da experiéncia “viva” ou concreta.

Encontramos um tratamento detalhado dessas dificuldades no curso de Frei-
burg de 1920, chamado Phdnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks
(“Fenomenologia da intui¢ao e da expressdo”), onde Heidegger analisa critica-
mente as posi¢des de Natorp e Dilthey. O ponto de partida heideggeriano segue

1 Como o problema da vida concreta ou factica liga-se essencialmente ao problema da experi-
éncia concreta ou viva ¢ algo que analisaremos ao longo dessa exposicdo. As vezes Heidegger
utiliza todas essas expressdes sem maiores esclarecimentos e como sindnimos. De fato, todos
esses conceitos mantém uma relagdo na medida em que dizem respeito & mesma dificuldade:
tratar do problema da vida factica ¢ tratar da dificudade de apreensdo filosdfica das experién-
cias concretas e vivas, tais como sdo experienciadas nesta vida factica. Ainda que Heidegger a
principio ndo conceitue todos esses termos explicitamente, seus significados e relagdes ficardo
mais claros ao longo da exposic¢@o da analise heideggeriana. Além disso, ¢ importante notar que
optamos por traduzir o termo faktisch, por “factico” e nao “fatico”, ainda que essa palavra soe
estranha em portugués, para seguir o modo como costuma ser traduzida nos estudos de Heide-
gger em nosso idioma (em inglés é geralmente traduzido como “factical”). Faktizitdt, por sua
vez, traduzimos por “facticidade”.
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anocdo de facticidade: somente faz sentido discutir questdes filosdficas quando
estamos de fato filosofando, o que ndo ocorre se apenas discutirmos a historia
da filosofia e interpretarmos os textos da tradi¢do; para filosofar realmente, ¢
necessario encontrar nossa propria situacdo concreta e desenvolver a partir dela
as questdes que nos sdo pertinentes.

Segundo Heidegger, parecia claro que a questdo mais discutida pelos fil6-
sofos nos anos 20 era a dificuldade em torno da expressdo filosofica da vida
concreta: “aproblematica da filosofia contemporanea esta centrada em torno da
vida como fenomeno original: tanto a vida em geral é colocada como fendmeno
original e todas as questdes sdo dirigidas a ela, como cada objeto ¢ entendido
como objetificagdo e manifestacdo da vida” (HEIDEGGER, 2010, p. 10. GA
59, p. 15)%. Uma indicagdo disso sdo as discussdes na escola de Marburg e os
trabalhos de diversos fildsofos tratando do tema, entre os quais Natorp, Dilthey,
Rickert, Spengler e também Husserl.

No entanto, Heidegger reconhece que o proprio sentido do conceito vida €
obscuro e aparece com diferencas significativas entre os filosofos que dele se
ocupam. Por isso, divide o conceito de vida em dois grupos de significados prin-
cipais: primeiro, vida como um fenomeno objetificavel e, segundo, vida como ex-
periencidvel. Tais grupos dardo origem as duas dificuldades principais na busca
por uma teoria de formagdo dos conceitos filosoficos a partir da vida concreta.

A primeira dificuldade, o problema do a priori, surge a partir do sentido da
vida como um processo histdrico € em constante transformag@o, mas que ainda
assim pode ser objetificado. Tal significado de vida parte daquilo que entra para
a histdria do espirito como cria¢des da cultura, tanto em seu aspecto teorico,
como pratico e estético, resultando, desse modo, em trés areas principais do
conhecimento: ciéncia, moralidade e arte. Diante das transformagdes inerentes
ao conhecimento como fruto de um tempo especifico, os filosofos passam a
preocupar-se em encontrar uma base imutavel que fundamente e garanta algum
tipo de universalidade para o saber humano.

Devido a tal impasse, busca-se na razdo aquilo que consistiria em suas es-
truturas a priori, pois a despeito das diferencas culturais, éticas, religiosas e
estéticas das sociedades, parece que podemos encontrar no aparato cognitivo
de todos os homens as semelhangas necessarias para estabelecer algum tipo de
universalidade. A matematica e a 16gica aparecem em primeiro lugar como um
modelo para tal empreendimento, mas a pretensdo de fundamentag@o de um co-

2 Cito, respectivamente, as edi¢des inglesa e alema do texto, as quais utilizo para a tradugao
em portugués.
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nhecimento universal certamente transcende esses campos, ¢ logo fala-se de “a
priori ético, estético e mesmo religioso, de validade logica e ética assim como
de validade universal estética e de religido de carater absoluto; em termos de
seu conteudo ¢ a cada vez um a priori diferente (...) , mas €, no entanto, a priori,
com validade e lei da razdo” (HEIDEGGER, 2010, p. 16. GA 59, p. 22).

A busca ¢ por algo absoluto e justificavel por si mesmo, ao contrario da
aparente precariedade do fruto do conhecimento humano em sua condi¢@o his-
torica, marcado pela contingéncia. Essa diferenga parece gerar uma cisdo no
proprio amago da questdo, onde a “unidade relativa e singular de cada forma-
¢do historica cultural se opde a ‘generalidade’ absoluta e supra-temporal da
ideia, do valor e do principio da razdo; a contingéncia factica do historico em
oposi¢ao a necessidade supra-histérica do que ¢ irrefutavel” (HEIDEGGER,
2010, p. 14. GA 59, p. 20).

Assim, a oposi¢do gerada no interior da questio parece trazer dividas quanto
a pretensdo de universalidade em si mesma: uma vez que o modo como experien-
ciamos o conhecimento € “precario” e ele mesmo parece estar sempre sujeito a
constantes revisdes, ndo seria a propria ideia de algo absoluto uma ilusdo? Como
encontrar uma prova definitiva para o que seria absoluto, uma vez que a apreen-
sdo do conhecimento parece dar-se sempre a partir de formas relativas? Supondo
que algo desse tipo realmente exista, como conciliar o absoluto e o contingente?
De fato, uma série de problemas emerge a partir do confronto entre o absoluto
e o relativo, por exemplo, a questdo da historia (como entender a relag@o entre
o temporal e o supra-temporal) e o problema da cultura e da moralidade (como
conciliar os valores relativos das sociedades com um suposto bem universal).

A segunda dificuldade — ligada a ideia do conceito de vida como fendmeno
experienciavel — surge quando o conhecimento de carater tedrico acaba por
ganhar um estatuto de superioridade em relagdo aos outros tipos de saberes e
nos defrontamos com o problema de como analisar filosoficamente o aspecto
“irracional” das experiéncias concretas. De fato, dada a possibilidade de uni-
versalidade presente em certos conhecimentos tedricos — como € o caso da ma-
tematica — os filésofos tendem a conceber este como sendo o principal, quando
ndo o unico, conhecimento por exceléncia; tal concepgao resulta que muitos
acabam por desconsiderar outras formas de conhecer. De acordo com Heideg-
ger, esse “perigo da predominancia do tedrico sobre o desenvolvimento inten-
sificado e vital de possibilidades qualitativamente diferentes de experiéncias
vivas nao poderia a longo prazo manter a estrutura da problematica filosofica
ndo afetada” (HEIDEGGER, 2010, p. 17. GA 59, p. 24). Um dos resultados
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praticos disso ¢ a esterilidade da filosofia académica, que na maioria das vezes
ndo chegaria jamais a produzir algo genuinamente filosofico.

Uma vez que a suposta superioridade do conhecimento teorico ¢ reiterada-
mente afirmada na investigacao filosofica, a propria possibilidade de outros tipos
de conhecimento € colocada em questdo, quando ndo simplesmente esquecida
— pois para muitos a possibilidade de analisar filosoficamente conhecimentos de
carater ndo puramente tedrico ndo € sequer concebida. Essa dificuldade esta pre-
sente em toda a tradicdo filosdfica, o que torna ainda mais complicado perceber as
preconcepgdes presentes na base conceitual que ¢ simplesmente passada adiante
sem maiores revisdes. E o caso, por exemplo, da propria ideia de “experién-
cia viva”, que ¢ concebida geralmente como um fluxo imediato e irracional de
dados que somente através de um aparato cognitivo especificamente tedrico é
capaz de transformar-se em experiéncias significativas € comunicaveis.

Outro problema ligado a essa segunda dificuldade (da vida como fenomeno
experiencidvel) € a questdo da linguagem, que surge a partir da ideia — enfati-
zada por Bergson em seu Essai sur les données immédiates de la conscience’
(“Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia”) — de que todo conhecimen-
to so pode ser comunicado através de uma linguagem que necessariamente esta
relacionada em sua formac¢ido com uma concepgdo prévia de espago: a propria
logica da linguagem ¢ uma logica espacial. Dai surge a dificuldade: além da
“teorizag@o em geral, ha a inapropriagdo particular do conceitual como algo se-
parado de um modo espacial da nao espacialidade do mental” (HEIDEGGER,
2010, p. 19. GA 59, p. 26); ou seja, ha um confronto entre a ndo espacialidade
do conteudo mental e a conformagao espacial dos conceitos comunicaveis.

Aquele que toma as experiéncias vivas ou concretas como algo que neces-
sariamente possui um elemento irracional € a0 mesmo tempo busca por um
conhecimento tedrico e racional, fica diante do problema da media¢do, da di-
ficuldade de estabelecer uma ponte que possa conciliar o fluxo irracional de
experiéncias com sua passagem para uma linguagem de carater espacial e es-
truturas proprias: um “conhecimento como formula¢do da experiéncia viva
enquanto experiéncia viva significa uma configuracdo tedrica, uma mediagao

3 Como diz Bergson (1945, p. 13): “Nos nos expressamos com palavras e pensamos o mais
das vezes a partir do espaco. Em outros termos, a linguagem exige que estabelecamos entre
nossas ideias as mesmas distingdes claras e precisas, a mesma descontinuidade que existe entre
os objetos materiais. Essa comparacao ¢ util na vida pratica e necessaria para a maior parte das
ciéncias. Mas podemos nos perguntar se as dificuldades insuperdaveis que certos problemas
filosdficos levantam ndo vém do fato de insistirmos em sobrepor ao espago fenomenos que ndo
ocupam um lugar no espaco, e se, a0 ndo levarmos em conta as grosseiras imagens em torno
das quais o combate acontece, ndo acabariamos talvez por lhe dar um fim”.
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légica e formalmente guiada (...), uma racionalizac@o do irracional, uma demo-
licdo ou imobilizagdo da vida no esquema de conceitos” (HEIDEGGER, 2010,
p- 19. GA 59, p. 26). Esse tipo de oposi¢do leva muitos filosofos a buscar em
diferentes formas de dialética a solugdo para tal impasse. Heidegger busca-
ra resolver essa dificuldade a partir da reavaliagdo dos problemas, de modo a
desconstrui-los para encontrar falhas em sua prépria formulagdo. Esse empre-
endimento acaba por levar a uma apropriacio da situagdo concreta da filosofia
e a uma consideracdo sobre o proprio carater desta atividade, o que s6 pode ser
realizado através da chamada destruicdo fenomenologica, a qual serd aplicada
na andlise de Natorp e Dilthey, como exemplos filoséficos da concepgao inade-
quada do conceito de vida.

A destruicao fenomenologica como procedimento
adequado para enfrentar atradicio

Heidegger reconhece, em primeiro lugar, que o procedimento de analise das
questdes em torno da formacao de conceitos filosoficos, dentro do escopo do
problema da vida concreta, esbarra com a questdo da apropriacdo e confronto
critico com a tradi¢@o. Nao somente deve haver o cuidado de perceber a influ-
éncia dos filésofos anteriores na maneira como sera conduzida a questio, como
ja devera ser percebida a dificuldade com os proprios conceitos envolvidos, o
que significa algo complexo na medida em que envolve também a questao da
linguagem empregada. Conforme apontamos anteriormente, o proprio sentido
do termo “vida” parece obscuro, na medida em que varia de significagdo entre
um filésofo e outro. Ainda assim, tal conceito mantém uma unidade do ponto
de vista dos problemas que surgem enquanto este apresenta-se como questao
filosdfica — dai, inclusive, o cuidado de Heidegger em procurar fixar ao menos
dois significados gerais para o termo, o que permite o desenvolvimento de duas
linhas de problemas a partir de cada um deles.

No entanto, na medida em que Heidegger ndo pretende realizar uma mera
analise linguistica, faz-se necessario questionar o proprio sentido de uma des-
trui¢do fenomenologica®, pois € notdrio que o conceito mesmo de fenomenolo-
gia assume diferentes conotagdes conforme as diversas correntes que surgiram
da apropriagdo do pensamento de Husserl por outros filésofos. Que seja ne-

4Nao caberia aqui tratar de todos os aspectos dessa questdo. Para um aprofundamento, ver
Jollivet (2004).
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cessario realizar uma destrui¢do fenomenoldgica significa que deve haver uma
apropriagao critica e transformadora dos conceitos, problemas e procedimentos
da filosofia tradicional.

Além disso, na medida em que entra em questdo uma investigacao do carater
da propria filosofia, pode-se questionar ainda mais radicalmente o procedimen-
to que sera usado como ponto de partida: perguntar ndo somente pelo sentido
da fenomenologia como filosofia cientifica, mas também questionar como a
fenomenologia em si mesma ¢ possivel. Com isso, de fato, podemos observar
que embora Heidegger denomine sua analise como fenomenologica, ele esta
claramente disposto a questionar em que bases tedricas encontra-se, assumindo
que o sentido mesmo de uma filosofia fenomenolodgica ndo € tdo claro e unifi-
cado como Husserl gostaria.

Isso fica ainda mais evidente quando Heidegger — certamente distanciando-
-se de modo radical da concepc¢do de Husserl® — afirma que ndo faz sentido
buscar um ponto de partida livre de toda e qualquer preconcepcdo. De fato, a
propria linguagem, seja ela a linguagem natural ou a linguagem filosdfica, so
possui significado dentro de um contexto linguistico determinado e de acordo
com a situagdo concreta em que o discurso acontece. Segundo Heidegger, “¢
evidente que toda destruigdo critica-fenomenologica € limitada a uma precon-
cepgdo — e, portanto, no ¢ fundamentalmente primordial e conclusiva, mas sim
pressupde experiéncias filosoficas fundamentais” (HEIDEGGER, 2010, p. 25.
GA 59, p. 35). Ou seja, a ideia mesma de buscar um procedimento que permita
encontrar um fundamento que fundamente a si mesmo — um principio maximo
e de comeco radical e definitivo, tal como era a pretensdo do projeto cartesiano
e do projeto husserliano — € algo que simplesmente ndo faz sentido, ja que igno-
ra o mundo de experiéncia do qual o homem necessariamente parte.

De fato, o tinico ponto de partida genuino para a investigacao filoséfica seria
assumir a situagdo concreta da vida factica, incluindo sua condigao histdrica e
as preconcepcdes a ela inerentes, pois a “filosofia ndo consiste em deduzir de-
finigdes gerais, mas sim € sempre um elemento da experiéncia da vida factica”
(HEIDEGGER, 2010, p. 26. GA 59, p. 26). Com isso, ¢ claro, Heidegger nio
pretende afirmar que a filosofia em nada relaciona-se com a defini¢do de con-

5 A tentativa de Husserl em suas investigacdes ¢ estar guiado pela ideia de uma “ciéncia que
fundamente com radical autenticidade” e de uma “ciéncia universal” (HUSSERL, 1986, p. 47.
CM.,, §3). Assim como Descartes, Husserl parte da tentativa de fundamentacao radical do co-
nhecimento, sobre bases indubitdveis. Para tanto, ¢ necessario buscar um principio de evidéncia
que seja em si mesmo auto-fundamentado (o que, no projeto cartesiano, ¢ encontrado através do
cogito). Nenhum saber prévio pode ter validade nesse contexto de exigéncia epistemologica, o
que faz com que o conhecimento de todas as ciéncias seja desconsiderado.
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ceitos e menos ainda significa que devamos restringir o dominio da filosofia a
experiéncia no sentido das experiéncias empiricas. Ao relacionar filosofia e vida
factica, pretende-se apontar para o chamado “desvanecimento da significagdo”,
que indica a renovagdo constante dos significados que estdo em questio para a
investigacdo filosofica: somente ao assumir e tomar as significagdes a partir das
experiéncias concretas — remetendo os contetidos uns aos outros — ¢ que podemos
estar de posse do significado mais adequado para uma questdo especifica, signi-
ficado esse que levard em conta suas pressuposigdes e seu contexto histdrico.

Em verdade, por tras dessa renovagdo da fenomenologia efetuada por Hei-
degger, esta o uso do método indicativo-formal, que surge como uma modifica-
¢do da fenomenologia tradicional em dire¢do a uma apropriacao de elementos
hermenéuticos. Como o proprio nome diz, indica¢@o formal tem por intengdo
apontar, indicar uma dire¢do para a qual devemos olhar. E, assim como todo o
ato de apontar, hd uma incompletude inerente a esse método: a agdo de apontar
sO esta completa em seu significado quando alguém olha na direcio apontada.
Nas indicac¢des formais ndo ha uma determinag@o conclusiva dos conceitos fi-
loséficos, mas sim uma primeira aproximacao. Ao procurar proceder de acordo
com o método das indicagdes formais, dois mal-entendidos bastante comuns
em filosofia devem ser evitados: o esquema sujeito-objeto e o preconceito da
auséncia de perspectiva e ponto de vista.

Trata-se de um modo essencialmente novo na elaboracdo de conceitos, pois
a situagdo concreta do sujeito que filosofa ¢ levada em conta (como pano de
fundo e contexto inevitavel da atividade de filosofar), do mesmo modo que
se evidencia a modificagdo que pode haver nos conceitos, ja que a nogdo que
serviu de ponto de partida pode alterar-se conforme a analise se desenvolver. A
atividade do proprio homem que esté filosofando ¢ incluida como um dos ele-
mentos fundamentais da filosofia: ndo podemos ignorar nossa situagio concreta
e o fato de que, como entes histdricos, ja partimos de uma perspectiva deter-
minada. Ignorar esse fator e buscar uma “pureza” metodoldgica que ignora a
situacdo concreta do sujeito filosofante € afirmar o dogmatismo e cair na inevi-
tavel dificuldade de fundamentar uma atividade sem a possibilidade de recorrer
a elementos externos a propria atividade ou a axiomas primeiros.

E como parte desse novo método fenomenolégico elaborado por Heidegger
que a destrui¢do fenomenoldgica tem o seu papel: é necessario reavaliar toda a
filosofia da tradi¢do, ndo somente para aprender com ela, mas também para cri-
tica-la. Além disso, € preciso explicitar que ao procurar aplicar o procedimento
de destrui¢ao fenomenologica (o que implica partir de suas pressuposi¢oes) as
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duas dificuldades da vida concreta, ndo estamos lidando com questdes apenas
periféricas a investigagao filosdfica, que apenas sdo consideradas na medida em
que fazem parte do debate em um momento especifico. Tais questdes — embora
suas formulagdes sejam marcadas pela terminologia e peculiaridades da filoso-
fia de um tempo especifico — estdo relacionadas com dificuldades fundamentais
e intransponiveis para qualquer filosofar.

A primeira dificuldade, o problema do a priori, diz respeito, como vimos,
a oposi¢do entre a validade absoluta do a priori da razdo e a contingéncia do
saber histdrico. Tal questdo nao €, como pode parecer a primeira vista, um pro-
blema filosofico banal, mas sim diz respeito a prdpria concepgao do que trata a
filosofia e de sua possibilidade: falar de um a priori racional implica questionar
a estrutura da consciéncia racional, a ideia e natureza da racionalidade, assim
como falar da contingéncia historica remete a diversas questdes sobre o ho-
mem, sua condi¢io e seu modo de estar no mundo, resultando na questdo da na-
tureza dos conhecimentos possiveis e de qual € o verdadeiro objeto da filosofia.

A segunda dificuldade — o chamado problema do irracional ou problema da
experiéncia viva— trata da oposi¢ao entre a experiéncia viva (entendida como irra-
cional e ndo tedrica) e a possibilidade de apreender teoricamente (e, portanto, ra-
cionalmente) tal esfera. Por tras dessa questao aparece a necessidade teorica do de-
senvolvimento e da justificagdo do modo e do método com o qual a filosofia tratara
de seus objetos, pois faz-se necessario o questionamento do procedimento tedrico
que permite apreender adequadamente o objeto da filosofia — seja ela a estrutura a
priori da consciéncia racional, seja o conhecimento historico e contingente.

O tratamento da primeira dificuldade: o problema do a priori

O problema do a priori, como vimos, surge devido a aparente oposicao entre
a condicio histdérica do homem, marcada pela contingéncia, e a busca pela va-
lidade absoluta fundada no a priori da razdo. Uma vez que a questio tem como
ponto central a dificuldade em torno do historico, Heidegger inicia sua andlise
a partir da investigacdo dos varios sentidos possiveis para o termo historia, ja
que este é usado com significa¢des diversas dependendo do contexto de seu
proferimento. Para tanto, parte da enumeracéo de sentidos comuns em que em-
pregamos a palavra cotidianamente.
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Seis seriam os sentidos principais em que nos referimos a historia: i) histdria
enquanto a ciéncia da histdria, enquanto um ramo do conhecimento humano;
if) histéria enquanto uma esfera de ser que abrange todos os fatos passados,
enquanto uma totalidade fechada e objetiva, da qual podemos extrair caracteris-
ticas fixas; iii) histdria enquanto tradi¢ao de alguma cultura (o que diferencia-se
da histdria de acontecimentos passados de um povo, na medida em que nao
diz respeito a fatos ocorridos anteriormente, mas sim a habitos passados adian-
te de geracdo em geragdo); iv) histdria como vifae magistra, isto €, concebida
enquanto um conhecimento que serve de guia para as decisoes de vida, como
um instrumento para tomar as decisdes presentes a partir das licdes passadas;
v) histéria como o conjunto de fatos passados ocorridos com alguma pessoa,
ou em algum lugar determinado (a histdria pessoal de alguém raramente €, por
exemplo, objeto de estudo da ciéncia histdrica); vi) em um sentido trivial, tam-
bém fala-se de histdria como um acontecimento banal ou um incidente ocorrido
com alguém, o qual pode ser relatado como uma histodria.

Uma vez de posse desses diversos sentidos em que falamos de Aistoria, Hei-
degger observa que em cada um dos casos existe um contexto de significagio
que sé pode ser abarcado completamente levando em considerag@o ndo apenas
o conteudo especifico de cada sentido, mas principalmente a relacdo que tais
significados mantém entre si e também o modo como sdo concretamente re-
alizados quando alguém utiliza a palavra em algum caso determinado. Essa
analise poderia, possivelmente, também apontar para algum sentido principal
ou geral que permitisse encontrar alguma unidade ao termo em questio.

Dito de modo breve, Heidegger procura encontrar as relagoes fundamentais
que as diversas significacdes estabelecem, para com isso explicitar que a propria
inteligibilidade delas depende das rela¢des. Ele mostra que nos sentidos iii, iv e v
do termo “histdria”, existe uma relagdo com o modo pelo o qual tais sentidos sao
possuidos e experienciados concretamente pelo sujeito, ja que somente a partir de
tal consideragdo os sentidos poderiam ser compreendidos de modo adequado; a
histéria como tradigdo, por exemplo, deve ser analisada a partir da maneira como
a tradigdo ¢ concretamente vivida pelos sujeitos, do contrario a investigacio seria
completamente vaga, perdendo de vista o proprio objeto em questdo. Quanto as
outras trés significacdes de historia, Heidegger observa que o sentido vi deve ser
considerado a partir do fato de que envolve uma tomada de interesse da parte da-
quele que relata a histdria, j4 que ela precisa ser considerada uma historia — entre
tantos outros fatos ocorridos com alguém, aquele foi considerado digno de nota.
Assim, dos sentidos iii até vi, encontramos uma relagdo que remete diretamente
ao Dasein concreto e ao modo como ele experiéncia o sentido de histdria.
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No entanto, o sentido i (e também o ii, pela semelhanga quando ao carater
“tedrico”) chamam a atenc@o para uma dificuldade: para caracteriza-los, deve-
mos notar que eles estabelecem por si uma complexa relacdo teorica com ou-
tros conhecimentos, necessaria para que possam constituir alguma significativi-
dade — a histdria enquanto ciéncia, por exemplo, necessita de diversas relagdes
tedricas prévias para ser compreensivel enquanto um ramo do conhecimento.
Isso ndo implica, no entanto, que nio existam outras relagdes possiveis, de na-
tureza semelhante aquelas encontradas nos outros sentidos de historia.

Nesse caso, porém, como estabelecer a relagao mais fundamental? Que rela-
¢do serviria de fundamento para essas concepgdes de historia? Seria necessario
empreender uma investigagao tedrica sobre relagdes entre relagdes? Essa dificul-
dade dara para Heidegger a ocasido de explicitar os pressupostos que guiam sua
analise, o que nos permite observar uma utilizacdo concreta do método das indi-
cacdes formais, do qual, como vimos, a destrui¢do fenomenologica faz parte.

O objetivo ¢ realizar uma andlise que estabeleca a solugdo para o confronto
do conhecimento histdrico com a tendéncia filosdfica para o conhecimento de
carater a priori. Em primeiro lugar, Heidegger reconhece que nao ha uma tnica
maneira pela qual o problema do a priori ¢ formulado e desenvolvido pelos
filésofos, mas acredita que podemos encontrar uma base comum que sirva de
guia para o tratamento da questdo. E notdrio que em geral nio hd a pretensio
de estabelecer o a priori como algo que simplesmente transcende tudo o que
possui carater historico, ou como algo que nao relaciona-se com o historico em
nenhum sentido. Ao contrario, o a priori costuma ser entendido como a esfera
a qual o histdrico e o empirico estdo subordinados, na medida em que o signi-
ficado e as normas que guiam essas areas ‘“‘contingentes” seriam estabelecidas
de modo aprioristico — ganhando, assim, sua fundamentag@o. Desse modo, o a
priori tanto ¢ aquilo que garante a validac@o para o contingente, como possui
em si uma supra-validade: ¢ o absoluto ao qual o contingente esta subordinado.

Um exemplo de tratamento mais “aberto” para o problema do a priori, seria
a concep¢do de Rickert®. Segundo o filésofo neo-kantiano, é necessario buscar
na vida factica o material que serd investigado aprioristicamente, pois ¢ a his-
toricidade que fornece a multiplicidade de valores que serdo avaliados na sua
legitimidade e validade, os quais devem também ser classificados de maneira
sistematica pelo aparato cognitivo. Através da epistemologia, a filosofia recebe
“a autoridade para depositar um valor de contetido suprahistdrico e, nesse sen-

6Para outras andlises heideggerianas sobre Rickert, ver o curso de 1925, Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20, p. 19-22).
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tido, trabalhar no problema de valores e validade de valores” (HEIDEGGER,
2010, p. 52. GA 59, p. 67). Assim, a filosofia converte-se em uma ciéncia de
valores, onde a validade dos valores ¢ assegurada pelo dominio tedrico. Porém,
na medida em que tais valores serfo atualizados e realizados por um sujeito
historico e concreto, ele mesmo deve ser levado em consideragao’.

Outro exemplo de analise que procura conciliar o a priori com o histdrico
aparece na obra do socidlogo Simmel. Segundo Heidegger, Simmel assimila
em seu pensamento a metafisica da vida de Bergson e com isso encontra uma
solucdo que combina os dois aspectos aparentemente opostos: a “‘concreta e
unitaria dindmica da vida orgéanica (vital) ja gera em si mesma ‘formas prévias’
de configuracdes ideais” (HEIDEGGER, 2010, p. 53. GA 59, p. 68), as quais
formam-se a partir da propria vida, mas ganham autonomia de tal modo que
possuem uma logica propria. Ao gerar por si mesmo uma virada do vital para
0 ideal, o homem de certo modo liberta-se da vida meramente organica e passa
a viver em duas esferas concomitantes (a vida organica e a vida espiritual). Tal
como em Scheler, 0 homem € a0 mesmo tempo um ser vivo e um ser espiritual,
no qual s6 encontramos unidade a partir da consideragdo desses dois aspectos.

No entanto, todas essas concepgdes tém algo em comum: guiadas pelo “a
priori e recebendo suas normas a partir dai, o acontecimento humano historico,
o0 processo singular, coloca-se a servigo do a priori. A dindmica da vida forma-
-se para além de si mesma, relativamente a algo ideal” (HEIDEGGER, 2010,
p. 54. GA 59, p. 68). Trata-se de uma andlise essencialmente teorica, na qual
o0 a priori ¢ elaborado em um aspecto epistemoldgico, como algo que serve de
justificativa e explicagdo para a vida concreta e histdrica.

Como Heidegger pretende tratar de outro modo da questdo, reconhece ser
necessario encontrar um critério para determinar a validade de seus argumen-
tos. Sendo sua analise guiada pelo sentido de realizagcdo presente nas significa-
¢des de histdria, torna-se fundamental encontrar um critério para definir quando
uma realizacdo ¢ genuina ou ndo. Uma vez que “isso pode ser determinado
somente através de uma indicag¢do formal, ¢ do modo necessariamente limi-
tado de realizacdo da indicagdo formal” (HEIDEGGER, 2010, p. 57. GA 59,
p. 74), devemos reconhecer a precariedade da investigacdo. Tal precariedade
manifesta-se, na verdade, como a prépria solu¢do da questdo: o unico ponto

7 De fato, Rickert afirma que “precisamente pelo fato de que isso fornece uma explicag@o sobre
o0 que esta relacionado com um valor geral, a histdria deve fornecer uma explicagdo do indivi-
duo e do distinto. Assim, o individuo historico ¢ significativo para fodos por aquilo no qual ele ¢
diferente de todos os outros. Aqueles que acreditam que jamais ¢ o individuo mas sim somente
o geral que tem uma significagdo geral falham em perceber que ¢ precisamente o valor mais
geral que pode referir ao que ¢ absolutamente individual e tinico”. (RICKERT, 1986, p. 90).
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de partida possivel, o Unico critério pelo qual podemos nos guiar € o mundo-
-proprio (Selbstwelt) do Dasein, a partir do qual podemos determinar que a
realizacdo genuina € aquela que requer uma renovagdo ¢ atualizacdo constante
da realizagdo, de modo a estar o mais completamente envolvida com o préprio
fluxo vivo em que as experiéncias acontecem.

Diante desse critério, fica claro que o sentido i de “historia” ndo pode ser
considerado o mais genuino, na medida em que a relagdo que € estabelecida ndo
dirige-se ao mundo proprio do Dasein concreto e tampouco a realizagdo neces-
sita ser atualizada numa renovagdo constante a partir da vida factica. Trata-se,
ao contrario, de um sentido abstrato e “fechado” de histéria como uma ciéncia
isolada que nao deve relacionar-se com a situagdo dada a partir de uma atuali-
zacdo constante, ja que o ideal de ciéncia € que ela possua por si mesma — inde-
pendentemente das contingéncias da vida factica — um aparato conceitual que
possa garantir sua legitimidade.

Por sua vez, o sentido #ii de “historia” (histdria como tradi¢do), indica uma
estrutura de relagdes entre os “mundos” em que vive o Dasein: ela aponta para
o “mundo-circundante (Umwelf) formado, a determinacdo do mundo-comum
(Mitwelf) vivido e possuido, que precisamente preservam a consumacgdo da
vida objetiva em sua relagdo com o mundo-proprio (Selbstwelt)” (HEIDEG-
GER, 2010, p. 44. GA 59, p. 57). Isso evidencia-se pelo fato de que a historia
como tradi¢do remete necessariamente a0 mundo-comum que ¢ compartilhado
com 0s outros sujeitos da mesma tradi¢ao, assim como ao mundo-circundante
do qual todos fazem parte. Ao procurar a realiza¢do desse sentido de historia,
ndo nos remetemos diretamente a0 mundo-proprio, mas sim as “instancias de
significagdo do mundo circundante € do mundo-comum; os mundos-proprios nao
estdo aqui no seu carater existencial (existenziell), mas apenas tém um papel con-
comitante a0 mundo-circundante” (HEIDEGGER, 2010, p. 63. GA 59, p. 82). O
que caracteriza todos esses mundos € a significagdo na qual sdo vividos, pois ja
sdo sempre significativos para o Dasein de um modo peculiar. Dito isso, podemos
perceber que os sentidos iv e vi de historia (historia como vitae magistra e como
incidente, respectivamente), ndo sdo de todo genuinos, pois direcionam-se para
outros tipos de significagdes além daquela do mundo-proprio.

Desse modo, também, podemos determinar que o sentido mais genuino den-
tre as significacdes analisadas ¢ aquele de histéria enquanto passado (enquanto
fatos ocorridos). Esse sentido v de historia realiza-se em um Dasein concreto,
em plena relagdo com a significatividade do seu mundo-proprio. Seu modo de
atualizacdo possui o carater de sempre dizer respeito aos fatos tal como con-

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
V.2 | N.1[2013]

112



Heidegger em confronto com a tradigdo:
o problema da vida factica e a destruicio
fenomenolégica contra Natorp e Dilthey

100-126

Dnda. Juliana Missaggia
PUC-RS/CNPq

cebidos pelo Dasein e por necessitarem de uma reavaliagdo por parte daquele
que experienciou esses fatos. Nao hd nesse sentido uma necessaria remissao a
habitos, ligagdes de conhecimentos ou saberes compartilhados como no caso
de outros sentidos de histdria. Faz parte da propria caracteristica desse sentido
que ele necessite de uma constante atualizagdo de sua realizagdo, pois a histdria
do Dasein concreto ndo € uma esfera estatica que fechou-se em algo como um
“passado”: uma vez que a vida ocorre no tempo, o proprio passado estd em
constante transformacao e deve ser sempre resignificado.

Por fim, Heidegger aponta no sentido ii de histdria — histdria como a to-
talidade objetiva do passado — a origem mesma do problema do a priori: é
ao conceber a histéria como algo que deve possuir uma totalidade passivel de
caracterizagdes gerais e absolutas, apreensiveis teoricamente, que surge o con-
fronto com a suposta contingéncia da condi¢do féctica. Se ndo houver como
preconcepgao a ideia de um a priori absoluto e eterno, o problema mesmo nao
se coloca. Do mesmo modo, se a historia ndo for concebida como uma esfera
estatica da qual devemos extrair as “regras” de funcionamento, tampouco a di-
ficuldade impde-se. Se o ponto de partida possuir um carater indicativo-formal
e for coerente com a destruicdo fenomenoldgica, isto €, tiver como base a vida
factica do Dasein concreto, entdo o proprio a priori devera ser extraido da ana-
lise do Dasein historico e temporal.

Para finalizar, devemos observar que embora a destrui¢ao fenomenoldgica de
Heidegger ocorra a partir da recolocagdo da questdo sob um novo ponto de vista
(a vida factica), nao ha um maior desenvolvimento da alternativa heideggeriana
para substituir o sentido tradicional de a priori, e a andlise acaba limitando-se a
destruir o modo tradicional de colocar a questdo sem, no entanto, propor uma
nova problematica e uma nova resposta. Além disso, uma série de termos perma-
necem obscuros em sua formulagdo e uso; o fildsofo ndo tem aqui a preocupagado
de conceituar claramente sua terminologia: o que ele entende, por exemplo, por
mundo-proprio (Selbstwelt), mundo-circundante (Umwelt) e mundo-comum (Mi-
twelf) — todos conceitos fundamentais para a questdo — € apenas indicado vaga-
mente e compreendido a partir dos pressupostos inerentes a argumentagdo, mas
ndo h4, até aqui, um desenvolvimento detalhado de seus significados. Essa obs-
curidade na linguagem heideggeriana pode, em parte, ser justificada pelo proprio
uso do método da destruicao fenomenoldgica: a intengdo ¢ conceber os conceitos
de modo que exista a possibilidade de transforma-los ao longo da andlise; assim,
no lugar de fixar defini¢des, tomamos os conceitos em um significado geral e
“testamos’ através da investigacdo se esse significado inicial € adequado.
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O tratamento da segunda dificuldade: o problema
da experiéncia viva e do irracional

A segunda dificuldade, como vimos, diz respeito ao problema de como a
vida enquanto experiéncia viva € racionalmente acessivel para um tratamento
filosofico, envolvendo o problema da “irracionalidade” da experiéncia concre-
ta e a possibilidade de sua apreensdo racional e tedrica. Em primeiro lugar,
Heidegger afirma que também nesse caso, “o modo de proceder ¢ novamente
a destrui¢do [fenomenologica], guiada pela mesma preconcepgdo [do mundo-
-proprio concreto]” (HEIDEGGER, 2010, p. 70. GA 59, p. 88). E que, ao pro-
curar seguir a tendéncia filoséfica de seus contemporaneos, lidara com questdes
em torno da relac@o entre psicologia e filosofia, tanto para definir o modo como
devemos entender o “irracional”, como para determinar mais claramente os
limites entre as duas areas de conhecimento.

A ambiguidade em torno da questdo da experiéncia viva e do que devemos
entender por essa expressdo aparentemente vaga ¢ complexa na medida em
que envolve sempre uma relagdo com o sujeito ou consciéncia que vivencia tal
experiéncia. Assim, tratar dessa dificuldade implica, em primeiro lugar, estabe-
lecer os multiplos significados em que podemos tomar esses conceitos, assim
como a relagdo que ¢ estabelecida por eles. Nesse sentido, quatro questdes fun-
damentais — motivadas também pelo tratamento filosdfico tradicional — devem
ser levadas em consideragdo: a) como as experiéncias enquanto tais sdo expe-
rienciadas; b) como o carater de unidade e multiplicidade das experiéncias vi-
vas ¢ significado nessa experiéncia; ¢) como o “eu’ relaciona-se com tal carater
de unidade e multiplicidade; d) como o “eu” ele mesmo ¢ experienciado. Dada
a enorme dificuldade em torno dessas questdes, o ponto de partida heidegge-
riano serd analisa-las a partir da consideracao de dois filosofos que trataram do
problema: Paul Natorp e Wilhelm Dilthey.

A analise da dificuldade a partir de Natorp

Heidegger empreende uma exposi¢do do tratamento de Natorp para o pro-
blema da experiéncia viva, a qual descreveremos brevemente. Em primeiro lu-
gar, Heidegger reconhece que procurara guiar-se também aqui pela destruigcdo
fenomenoldgica e que, ao analisar as consideragdes do fildsofo neo-kantiano,
tera de avaliar criticamente as afirmacdes deste, de maneira que seja questiona-
da sua propria concepgao de filosofia e seus pressupostos fundamentais.
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Natorp reconhece que um dos erros metodoldgicos fundamentais ¢ a obje-
tificag@o da subjetividade efetuada pela filosofia contemporanea, que costuma
opor o objetivo ao subjetivo atribuindo ao primeiro uma superioridade epis-
temoldgica. Na experiéncia sensivel, essa diferenca fica clara: aquilo que eu
posso ver, tocar ou ouvir, sdo impressdes subjetivas que nao correspondem a
“verdade” das coisas observadas; verdade essa que so pode ser apreendida pelo
conhecimento objetivo e cientifico. H4, desse modo, uma oposi¢ao fundamental
que pode ser definida a partir de diferentes pontos de vista: objetivo — subjetivo;
fisico — psiquico; externo — interno; unidade — multiplicidade; forma — matéria.

Para Natorp, ha uma relacdo fundamental entre a objetividade e a subjeti-
vidade, pois o objetivo € algo como um “meio” que modela a multiplicidade
fornecida pela subjetividade em progressivos graus de objetificagdo®. Ha, para
cada nivel de objetificacdo, um nivel de subjetivacdo correspondente, os quais
devem ser analisados ndo isoladamente e como algo estatico, mas sim em suas
relagdes correlatas e dinamicas. Todo esse processo ¢ regulado por leis que
podem ser de dois tipos fundamentais: as leis do ser e as leis do dever. Tais
leis estdo ligadas entre si numa unidade anterior a sua separagao, garantida pela
unidade da propria consciéncia, por uma “logica da origem”. No entanto, toda
e qualquer “representacdo da subjetividade ¢ sempre subjetivacdo de algo ob-
jetivo” (HEIDEGGER, 2010, p. 81. GA 59, p. 99), ja que as leis que regem o
processo sao apreendidas na representagdo objetivamente.

Cabe ao filosofo explicitar essa relagdo mutua através do método da recons-
trugdo’®, mostrando que para toda 16gica objetiva que determina o processo ha
um corresponde psiquico subjetivo. Tal método de analise psicoldgica procura
reconstruir a subjetividade, ao distinguir aquilo que ¢ determinavel (potencial)
daquilo que ¢ determinado (atual). Para cada nivel de determinagdo (atual) ha
um correspondente potencial; nos dois extremos da consciéncia encontramos,
de um lado, a pura potencialidade e, de outro, a completa determinagao (o pen-

8 Como esclarece o proprio Natorp (2007, p. 246): “Se a relagdo subjetiva ¢ a relagdo objetiva
sdo opostas uma a outra em um sentido determinado, essa oposi¢@o consiste em que a primeira
faz abstracdo da ligagdo objetiva e a segunda da abstracdo subjetiva. Mas, assim, as duas con-
sideragdes sdo abstragdes uma da outra. O conteudo ultimo, absoluto, conterda o fundamento
dessas duas consideragdes (...). Contudo, podemos dizer que esta determinagéo objetiva conduz
também a procura da subjetividade, como um complemento que ela necessariamente exige (...).

9 Segundo Natorp (2007, p. 222): “o método da pesquisa psicologica que ¢ fundamentalmente
diferente desse da ciéncia da natureza, assim como de todo conhecimento objetivo em geral, ¢
a ‘reconstrucdo’ do imediato da consciéncia a partir do que foi formado por ela — a partir das
objetivagdes (...). Ele consiste, conforme a isso que foi dito, em: (...) introduzirmos isso que
estava separado pela abstragdo em suas ligagdes originais, restaurarmos no movimento os con-
ceitos estaticos, € assim nos aproximarmos novamente do fluxo vital da consciéncia e, em meio
a tudo isso, reconduzirmos o que estava objetivado as diferentes etapas da doac@o subjetiva”.
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samento do pensamento)'®. A pura potencialidade é “o caos a partir do qual
emerge a totalidade do mundo formado na consciéncia” (HEIDEGGER, 2010,
p- 84. GA 59, p. 105), isto é, o fluxo continuo e desordenado da experiéncia
viva. Assim, para o que chamamos, por exemplo, de “sensacdo” ou “eu” ha
uma esfera correlata enquanto um momento individual do “caos” da experién-
cia viva; o eu da experiéncia viva ¢ uma poténcia do eu atual da representagdo
(do eu determinado). Seguindo essa ldgica, na unidade méxima de determina-
¢do, 0 eu ja ndo seria mais um eu individual, mas sim a consciéncia universal,
o sujeito ideal “em geral”.!!

A partir dessa exposigdo — ainda que bastante geral'> — do procedimento de
Natorp, podemos analisar as quatro questdes colocadas acima com relacdo ao
ponto de vista do filésofo neo-kantiano. A questdo de como as experiéncias
enquanto tais sdo possuidas, remete diretamente ao método da reconstrugdo,
pois este ja revela em si os pressupostos epistemoldgicos que determinam a
analise. Uma vez que o método ja determina previamente que as experiéncias
vivas estdo na esfera do subjetivo, as quais — de acordo com o proprio método
— possuem um correspondente objetivo, haveria a dificuldade de encontrar um
meio para avaliar o0 método ele mesmo, de modo a encontrar os pressupostos
que guiam esse resultado (do contrario, a resposta para a questdo acabaria por
resumir-se a explicitar novamente o método).

A segunda questdo, de como a unidade e multiplicidade das experiéncias
vivas sdo significadas na sua concretizagdo, deve, de acordo com Natorp, evitar
o perigo comum da filosofia transcendental de tomar a subjetividade como algo
fixo e ndo compreender sua correlatividade ao objetivo. Nesse caso, € neces-
sario questionar a relacdo entre a objetividade e a subjetividade do modo mais
radical possivel, a partir de uma logica geral. O primeiro a se observar ¢ o papel
fundamental dos conceitos de poténcia e atualizagdo nessa andlise: a “pura
poténcia ou o imediato que ndo € ainda articulado em nenhuma divisao e dife-
renciacdo, o qual estd antes da articulacdo, isto €, antes da atualizagdo” (HEI-

10 Ver Kisiel (1995, p. 131).

11 Nas palavras de Natorp (2007, p. 256): “Com o conceito de ‘vida’ nds projetamos, no en-
tanto, todas as relagdes que a ciéncia laboriosamente destaca de uma forma abstrata, como
ativas e conscientes atualmente e originariamente. E, da mesma maneira, ndés pensamos por
esse ideal uma ‘consciéncia’ universal, absolutamente concreta. (...) Essa ‘ficcdo’ [como a
concebem alguns] encontra seu lugar e sua justificagdo nio na psicologia como tal, mas sim na
sua metodologia”.

12 Ressaltamos que a interpretacdo aqui apresentada baseia-se, sobretudo, na andlise heidegge-
riana sobre Natorp, ja pressupondo alguns pontos de sua filosofia. Nao caberia aqui desenvolvé-
-la mais extensamente. Para uma analise mais detalhada, remetemos ao trabalho de Natorp que
citamos anteriormente: Psychologie générale selon la méthode critique.

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
V.2 | N.1[2013]

116



Heidegger em confronto com a tradigdo:
o problema da vida factica e a destruicio
fenomenolégica contra Natorp e Dilthey

100-126

Dnda. Juliana Missaggia
PUC-RS/CNPq

DEGGER, 2010, p. 91. GA 59, p. 116), possui também como correlato aquilo
que ¢ o puramente atual, totalmente determinado. Mas entre esses dois extremo
opostos'® — o puramente potencial ¢ o puramente atual — existe aquilo que pode
ser experienciado e que contém divisdes de niveis e diregdes de consciéncia, que
devem ser analisados em sua concretizagdo. Somente uma logica que perpasse
tanto o subjetivo como o objetivo, tanto o potencial como o atual — e que, de
fato, explique suas relagdes e regras de interagdo — podera determinar a questao.

Assim, surgem duas dificuldades: primeiro, explicitar com méaxima genera-
lidade a légica que guia o processo; depois, explicar como essa logica realiza-se
com maior concretude na consciéncia individual e singular. A segunda dificul-
dade serve de guia para a primeira, uma vez que no individual — devido a sua
singularidade e particularidade ja definidas — encontramos a maxima determi-
nagdo 16gica. Na andlise concreta da consciéncia individual, porém, percebe-
mos que ainda que ela necessite de uma determinacao, ¢ dificil caracterizar a
natureza desta: ndo podemos fixa-la como um género estatico, pois sua propria
existéncia acontece em uma sequéncia dinamica; caracteriza-la a partir de leis
gerais de organizagdo (que de fato existem) perderia de vista sua existéncia
concreta, que ocorre num fluxo continuo (temporal).

Diante de tal dificuldade, Natorp apela para uma carateristica fundamental
da consciéncia consciente: ela deve conhecer a si mesma enquanto uma consci-
éncia individual, ela deve ser autoconsciente. Disso, ele parte para o argumento
de que somente a consciéncia que conhecer a si mesma na totalidade maxima de
suas determinagdes pode encontrar a logica de funcionamento que a guia: afinal,
se 0 que a caracteriza ¢ sua autoconsciéncia, quanto mais autoconsciente ela
for, mais podera entender a propria ldgica de sua determinag@o. Assim, segundo
Natorp, segue-se que a consciéncia deve buscar o maximamente determinado e
absolutamente universal, que corresponde a ideia de Deus, da autoconsciéncia
absoluta (a consciéncia mais autoconsciente possivel). Nesse sentido, ndo hd um
primado da subjetividade ou da objetividade, pois ambas tém uma unidade pri-
mordial na consciéncia absoluta e universal. Para Heidegger, esse ultimo passo
dado por Natorp faz com que sua filosofia constitua um idealismo absoluto.

A terceira questdo, de como o eu relaciona-se com o carater de unidade e
multiplicidade das experiéncias vivas também remete ao problema do método,

13 Nas palavras de Natorp (2007, p. 267, grifo nosso): “Essa ¢ a “‘unidade’ do diverso, pelo qual
nds exprimimos, a partir de agora, iSso que caracteriza o pensamento e, portanto, a atualidade
propria da consciéncia (pensada ainda unicamente do ponto de vista teodrico) e, em oposigao,
nos estagios da poténcia, ambos (0 um e o diverso) que podem e devem ser necessariamente
pensados como separados”.
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enquanto o eu ¢ um dos momentos do processo metodoldgico. Ha, certamente,
uma remissdo a questdo da consciéncia, na medida em que o eu diz respeito ao
conteudo desta, de uma unidade que permeia a multiplicidade dos dados cons-
cientes. Toda e qualquer nogdo de eu, assim como a unidade e multiplicidade
das experiéncias, s podem ser dados a partir de uma consciéncia, por isso
qualquer questao em torno do eu remete em verdade ao problema de como o eu
pode ser um objeto para a consciéncia.

Isso também j4 indica o caminho para a quarta questdo: saber como o eu
ele mesmo pode ser experienciado remete a sua relagdo com a consciéncia. O
eu ndo pode ser um objeto para a consciéncia de modo a manter uma relagao
logica com outros contetdos a partir de um pressuposto de igualdade — no qual
poderiamos dizer que algo ¢ subordinado ou subordina logicamente o eu —,
pois se trata de uma relag@o essencialmente diversa. De fato, o e ndo € um
objeto para a consciéncia, mas sim ¢ aquilo que possibilita que algo seja toma-
do como um objeto (todo objeto é objeto para um eu). Ao procurar tornar o eu
objeto de consideragd@o para a consciéncia, ele teria de ser, ao mesmo tempo, o
conhecedor e o conhecido, o sujeito € 0 objeto do mesmo ato de conhecimento,
afinal, todo conhecer acontece a partir do proprio eu. Porém, ndo é possivel que
no conhecimento algo seja a0 mesmo tempo objetivo e subjetivo, ja que essas
sdo esferas correlatas, mas opostas. Assim, ao tentar tornar o ex um objeto, ele
acabaria por perder o proprio carater de eu.

Desse modo, toda consideracdo em torno do eu envolve uma analise de sua
relagdo com a consciéncia que pode ser descrita. Mas descrever a consciéncia
¢, na verdade, descrever seu conteudo; nesse sentido, também, toda unificagio e
separagdo, toda unidade e multiplicidade devem ser analisadas no conteudo da
consciéncia e nao como simples atos que sao realizados nela. O eu s6 pode ser
encontrado enquanto uma unidade da multiplicidade dos conteudos da conscién-
cia; mas na medida em que os proprios contetidos sdo experienciados a partir do
eu, ¢ questionavel como o eu ele mesmo poderia ser um objeto para a conscién-
cia (ja que os proprios objetos sdo objetos para o eu). Assim, o problema do eu
remete, na verdade, para o problema da unidade da consciéncia, ja que tudo que
entra em questdo aparece enquanto diferentes tipos de contetidos presentes nela.

Diante dessas considerag¢des, Heidegger reconhece que todas as quatro ques-
toes remetem, cada uma a seu modo, ao método de Natorp em relagdo a cons-
ciéncia. Uma ideia de fundo ¢ a preconcepgao basica do filésofo neo-kantiano:
a constitui¢cdo da consciéncia, isto é, a pressuposi¢do de que deve haver uma
determinag@o total da consciéncia e suas relagdes. A partir de tal pressuposi¢ao,
0 eu ele mesmo nao poderia ser concebido por Natorp como um possivel objeto

Ekstasis: revista de fenomenologia e hermenéutica
V.2 | N.1[2013]

118



Heidegger em confronto com a tradigdo:
o problema da vida factica e a destruicio
fenomenolégica contra Natorp e Dilthey

100-126

Dnda. Juliana Missaggia
PUC-RS/CNPq

de consideragdo para a consciéncia, pois o eu aparece como o fundamento para
toda constitui¢do, a unidade de todas as multiplicidades da consciéncia (aquilo
mesmo que permite outras unidades). Se alguém vé€ uma cor, ou escuta um som,
a cor € 0 som estdo na consciéncia; ver e ouvir nao sdo duas diferentes formas
de consciéncia, mas sim duas coisas diferentes na consciéncia; a consciéncia
por si ja esta constituida.

Assim, a “apreensdo concreta primordial da vitalidade do conjunto de ex-
periéncias vivas ndo ¢ nada além do pensar da origem ligada a correlagdo dos
conjuntos de constitui¢do na correlacdo de algo objetivo e algo subjetivo”
(HEIDEGGER, 2010, p. 105. GA 59, p. 138). Ou seja, procurar apreender a
experiéncia viva ¢ procurar entender a logica de funcionamento presente na
propria constituicdo da consciéncia e assim perceber, no que diz respeito a tal
experiéncia, seu correlato objetivo e subjetivo. Nesse caso, porém, a experién-
cia viva ela mesma ndo ¢ apreendida, pois o que ¢ tomado em consideragdo ¢
apenas a logica geral que a determinaria (ainda que a pretensdo seja apreendé-la
a partir dessa logica geral, o fato ¢ que nunca chegamos a ela concretamente,
mas apenas ao funcionamento abstrato da 1dgica).

A consequéncia da pressuposi¢cao de Natorp €, segundo Heidegger, que ao
segui-la “nada escapa a sistematica estrita que pode ser desenvolvida a partir
dela” e qualquer tentativa de descrever algo concreto “¢ julgado de principio
como filosoficamente ingénuo, ou mesmo como nao filoséfico; ingénuo porque
acritico, acritico porque ndo considera os pressupostos que servem de funda-
mento” (HEIDEGGER, 2010, p. 107. GA 59, p. 139). Assim, uma vez estabele-
cida como base a pressuposi¢@o da constitui¢do da consciéncia, toda e qualquer
questdo que transcenda a esfera dessa consideragao ¢ tomada como equivocada,
ja& que a propria filosofia acaba tendo por fundamento esse pressuposto teorico.
A questao “toma o conjunto de relagdes [que formam a consciéncia] enquanto
tal e, a0 mesmo tempo, impede qualquer entrada de um momento do mundo-
-préprio pessoal” (HEIDEGGER, 2010, p. 108. GA 59, p. 140); isto é, qualquer
consideragdo a partir das experiéncias do individuo concreto € vetada, uma vez
que toda andlise ocorre tendo como fundamento a universalidade da estrutura
de constituicdo da consciéncia.

Também na busca pelo sentido da realizagcdo (Vollzug) da experiéncia viva
teremos dificuldades: como entender o modo como as experiéncias vivas re-
alizam-se na consciéncia? Uma vez que a realizagdo ocorre sempre em um
momento determinado e em uma consciéncia determinada, haveria algum tipo
de universalidade nesse ponto? Segundo Heidegger, também aqui Natorp for-
nece uma explicacdo distante de qualquer mundo-préprio, pois para o fildsofo
neo-kantiano ““a existéncia das experiéncias vivas [ocorre] em uma consciéncia
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supratemporal” e embora possam ser diferentes em cada consciéncia quanto
ao conteudo, “a relacdo de ordenagdo ¢ em principio a mesma. (...) entdo o
sentido da realizagdo ja esta teoricamente objetivado” (HEIDEGGER, 2010, p.
114. GA 59, p. 152). Ou seja, ainda que haja diferencas de conteudo (Gehalt)
nas experiéncias vivas (ja que as consciéncias podem pensar coisas diferentes),
o modo como tais experiéncias serdo vividas ¢ determinado previamente por
uma logica de funcionamento da consciéncia, que ordenard e relacionara umas
experiéncias com as outras de acordo com essa logica prévia. Assim, a reali-
zacdo (Vollzug) da experiéncia tera um carater universal, pois a logica que a
determina € universal e apreensivel teoricamente.

Porém, Heidegger reconhece que um dos seus critérios para definir o cara-
ter genuino da realizag@o ¢ satisfeito por Natorp: como vimos, uma realizacdo ¢
genuina se acontece em relagdo com o mundo-proprio do Dasein concreto € se
necessita de uma constante atualizagdo. Ainda que o sentido de realizagdo que
possa ser encontrado na filosofia de Natorp seja completamente avesso a ideia de
concretizagdo no mundo-proprio — na medida em que ocorre a partir de um ponto
de vista tedrico e universal —, o critério de atualizacdo ¢ satisfeito, pois o filésofo
neo-kantiano reafirma diversas vezes que o conhecimento ndo € algo estatico e
acabado em si, mas sim algo que exige uma constante renovagao e atualizacao
no infinito progresso da determinag@o da consciéncia. Ainda assim, Heidegger
ressalta que o tipo de atualizagdo defendida por Natorp ndo € aquela realizada na
histdria, pois se trata de um processo dialético da autoconsciéncia absoluta.

Dito isso, ndo fica dificil entender como a concepgao de Natorp, assim como
seu pressuposto da constitui¢do da consciéncia, distancia-se radicalmente do
que estabelece Heidegger com sua pressuposicao da busca das experiéncias a
partir da vida concreta e do mundo-préprio do Dasein. O que Heidegger procu-
rou mostrar com a analise das ideias de Natorp foi como seu pressuposto ted-
rico — um caso paradigmatico desse tipo de postura presente em muitos outros
filosofos — determinou a resposta para todas as questdes propostas, do mesmo
modo que tornou inviavel a apreensdo das experiéncias vivas concretamente,
ja que o unico modo como poderiam ser apreendidas € naquilo que elas tém de
universal, o que € determinado pela propria constitui¢do da consciéncia e suas
relagdes entre os correlatos objetivos e subjetivos. Nao hd, em Natorp, sequer o
espago para algo de “irracional” nas experiéncias, pois toda experiéncia ¢ algo
dado na consciéncia e para o eu que forma a unidade da consciéncia, de modo
que nada que possa ser chamado de experiéncia escapa dessa estrutura ja pre-
viamente racional e logicamente determinada.
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A analise da dificuldade a partir de Dilthey

Heidegger inicia suas consideragdes sobre o pensamento de Dilthey lem-
brando que muitos ndo o consideram propriamente um filésofo, na medida em
que — embora reconhecam a importancia de Dilthey quanto ao seu tratamento
da historicidade e das ciéncias humanas — alegam que ndo podemos encontrar
em sua obra uma conclusio global e sistematica. Ainda que, segundo Heide-
gger, Dilthey tenha tido pretensdes de sistematizar seu pensamento no fim da
vida, de fato a maior parte de sua obra evita a fundacdo de um sistema; o que
sera avaliado, na andlise heideggeriana, como algo positivo. O foco de tal ana-
lise sera o desenvolvimento da teoria das ciéncias humanas em sua ligacdo com
a historicidade e com a questdo da vida concreta.

Para Dilthey, a filosofia relaciona-se necessariamente com a busca pelos
fundamentos da objetividade e por encontrar uma clarificacdo para a vida ela
mesma. O pensamento, em seu nivel mais alto, encontra — e nesse ponto ele coin-
cide com Natorp — com o conhecimento do conhecimento e a consciéncia da
consciéncia; mas deve voltar-se, j4 em principio, para a compreensdo da vida,
0 que ocorre a partir das ciéncias humanas. Procurar apreender a vida humana e
concreta envolve o reconhecimento de um fundamento comum que permite que
as palavras e acdes sejam compreendidas e comunicadas. Toda objetividade, cria-
da e efetivada pelo fundamento comum que permite o entendimento compartilha-
do, € regulada por um conjunto teleologico de valores que €, por sua vez, engloba-
do pelo contexto operativo (Wirkungszusammenhang)'. Por contexto operativo,
Dilthey entende os fundamentos e bases de conhecimentos de uma €poca ou
geracdo, o qual surge como o conceito basilar para as ciéncias humanas.

O elemento fundamental para o contexto operativo sera o individuo, en-
quanto aquele que possibilita em primeiro lugar a unidade da vida. Procura-se
uma teoria geral da unidade da vida que sera possibilitada pela psicologia, a
partir de sua andlise da facticidade do individuo e do modo como ele vive tal
unidade numa esfera pré-teorica, a qual deve ser apreendida través da descrigao
e analise imediata. Disso, segue-se entdo a ideia de uma psicologia analitica

14 Segundo o proprio Dilthey (1979, p. 197): “Um tal contexto operativo opera primariamente
em individuos. Eles s@o os pontos de passagem dos sistemas de relagdes, os quais sdo uma fonte
continua de atividade. Consequentemente, em cada contexto, valores comuns e procedimen-
tos ordenados para realiza-los sdo estabelecidos e aceitos como incondicionalmente validos.
Assim, em cada relagdo permanente entre valores individuais, regras e decisdes, sdo desenvol-
vidos, tornados conscientes e consolidados pela reflexdo. Essa atividade criativa, a partir das
condi¢des naturais que constantemente fornecem material e estimulo para isso, ocorrem em
individuos, comunidades, sistemas culturais e nag¢des, tornando-se consciente de si mesmo nos
estudos humanos”. (Modifico aqui a tradu¢do de Wirkungszusammenhang).
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e descritiva ou ainda uma “psicologia estrutural”, que terd como tarefas: “I.
fornecer partes-transversais da vida mental; 2. apresentar partes longitudinais:
biografia geral; 3. determinar e assegurar o que resulta do contexto: o conjunto
adquirido da vida mental” (HEIDEGGER, 2010, p. 121. GA 59, p. 157). O
objetivo da psicologia estrutural €, portanto, apreender o chamado status cons-
cientiae, isto &, as diversas relagdes entre a vida mental individual, o eu, ¢ suas
relacdes com o meio onde encontram-se. E importante perceber, porém, que
essa analise ndo pretende descrever uma realidade fixa e acabada em si, pois o
processo das experiéncias vivas apreendidas pela psicologia ¢ dindmico. Além
disso, a relagdo entre o eu € o meio tem a pretensao de ser primordial, no sentido
de ser concebida para além da andlise meramente tedrica'.

Na descri¢do da vida mental pela psicologia estrutural destacam-se trés ele-
mentos presentes na consciéncia: representacdo (pensamento), sensibilidade e
vontade. A representacao ¢ entendida por Dilthey como o conteudo intencional,
aquilo para o qual, por exemplo, a vontade pode ser dirigida. Por sensibilidade
nao deve-se entender apenas um conglomerado de sensacdes de prazer ou des-
prazer, ainda que a sensibilidade também envolva “aprovagao e desaprovacio,
gosto e aversdo e interesse em algo” (HEIDEGGER, 2010, p. 122. GA 59, p.
158). A partir disso, podem ser distinguidas duas linhas de desenvolvimento no
mental: uma segundo o pensamento, outra segundo a vontade. A primeira vai
das sensagoes pela via das associacdes até o processo do pensar (tratando do
movimento do meio em dire¢do ao eu). A segunda, conforme a vontade, diz res-
peito ao motivo pelo qual o eu decide sobre si mesmo numa agao (e descreve,
portanto, o movimento do eu em dire¢do ao meio).

Assim, surge a questdo de como a vida mental esta articulada nesse conjunto
de estruturas. Haveria tr€s pontos principais: /. em cada um de seus momentos,
a vida mental esta presente como uma unidade; 2. ela mantém uma relacdo com
o meio, adapta-se a ele (adaptagdo essa que nao significa aqui algo bioldgico); 3.
a sequéncia de experiéncias vivas ndo pode ser determinada a partir de um prin-
cipio de causalidade, onde uma experiéncia € causa de outra e assim por diante.

Dilthey também reconhece que existem conceitos logicos fundamentais que
sdo validos para a vida mental e que esta torna-se acessivel a partir da chama-
da percepgao interior. Por percepcao interior nao devemos entender um ato de
reflexdo isolado, tampouco algo com uma evidéncia absoluta — contrariando,
nesse sentido, o que os fenomendlogos em geral pensam. Uma intelectualidade
interior, assim como uma capacidade de conceitualidade, estdo presentes em tal

15 Assim como no caso de Natorp, apresentamos aqui apenas muito resumidamente o pensa-
mento de Dilthey.
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percepgdo: “formas gerais de pensamento, realizacdes formais de separar, co-
nectar, ligar, etc., tém a tarefa de elucidar o complexo mental”, mas de tal modo
que o que ¢ elucidado permanece no complexo mental, pois “(...) toda signi-
ficacdo mental s6 pode ser interpretada a partir do complexo, nunca de modo
isolado” (HEIDEGGER, 2010, p. 124. GA 59, p. 163).

Diante dessa breve exposi¢ao do pensamento de Dilthey, Heidegger passa a
buscar a pressuposica@o ali presente, a partir do procedimento da destruicdo fe-
nomenologica. Em primeiro lugar, procura descrever trés momentos do cardter
relacional da percepgdo interna. O primeiro diz respeito a sua intelectualidade
interna: para Dilthey o processo 16gico presente na vida mental faz parte da per-
cepgdo interna, ndo sendo algo que a contradiz, pois a propria experiéncia viva
possui certa racionalidade, isto é, ela ja é compreensivel em si mesma. Ainda que
essa posicdo de Dilthey seja bastante proxima a concepg¢ao heideggeriana, aqui
Heidegger acredita que o problema esteja colocado, porém nao resolvido nem
levado até suas ultimas consequéncias. O segundo momento trata do fato de que
0 eu experiéncia a si mesmo a partir de um todo da situacdo dada, o que remete ao
conceito de contexto operativo; Heidegger concorda com esse fator contextual e
situacional da experiéncia do eu, porém acredita que Dilthey o elabora num viés
equivocado, a partir de uma ideia de compreensdo. O terceiro momento da per-
cepgdo interna em seu carater de relagdo chama a atengao para o fato de que o que
¢ acessivel para um determinado sujeito possui em si uma certa importancia, um
certo valor ou desvalor para esse sujeito, o que deve servir de guia para a analise.

Segundo Heidegger, Dilthey é, em certo sentido, uma oposicao radical para
Natorp; isso se evidencia, por exemplo, no seguinte fato: enquanto para o pri-
meiro o eu ¢ um centro fundamental de unidade para o conjunto ou complexo
da vida mental, para Natorp o ex funciona como algo que tem um papel secun-
dario, pois ¢ dado a partir da consideragdo da consciéncia e acaba sendo, em
ultima instancia, um eu puro e universal, distante de todo eu concreto. Além
disso, segundo Heidegger, em Dilthey o complexo de experiéncias vivas ¢ visto
de tal modo que “suas estruturas tornam-se claras como a condi¢ao de possibili-
dade de compreensdo da unidade da vida”, de fato, o complexo de experiéncias
contém aquilo que torna possivel tal unidade, pois “todo complexo possui um
valor funcional como a condic¢do de possibilidade para interpretar ou compre-
ender a vida” (HEIDEGGER, 2010, p. 127. GA 59, p. 165). Isso possibilita
também uma resposta — embora uma resposta bastante geral — para as ques-
tdes que guiavam a andlise, sobre como o carater de unidade e multiplicidade
das experiéncias vivas sdo significadas na posse da experiéncia concreta, bem
como o problema da apreensdo do eu e sua relagdo com tais experiéncias.
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Para Dilthey, o fenomeno da vida: /. ¢ um complexo efetivo de relagdes
dialéticas e 2. possui um conjunto de experiéncias vivas que ocorre em um
complexo histdrico. A vida ocorre necessariamente como algo em desenvol-
vimento, o qual pode ser articulado e racionalizado (sem por isso perder seu
carater essencialmente historico). Ainda que a posi¢cdo de Dilthey parega de
fato bastante proxima da concepcdo heideggeriana, Heidegger alega que Dil-
they concebe o complexo efetivo das experiéncias como algo circunstancial e
que mantém um ideal de humanidade que guia sua investigacdo, chegando por
isso a sua analise do pensamento, da sensibilidade e da vontade como os trés
elementos principais da vida mental. Segundo Heidegger “Dilthey € ele mesmo
pouco claro sobre aquilo contra o qual rivaliza. Ele ndo percebe que somen-
te um radicalismo que torne todos os conceitos questiondveis pode nos levar
adiante. Todo material conceitual deve ser novamente determinado na apreen-
sdo primordial” (HEIDEGGER, 2010, p. 129. GA 59, p. 168).

Conclusoes

Diante de tais analises, Heidegger reconhece que seu procedimento resu-
miu-se sobretudo a negagdes — a partir da destruicdo fenomenologica de duas
posicdes importantes da filosofia contemporanea —, mas que nao houve uma
construgdo positiva das questdes, de modo a desenvolver novas consideragdes
sobre o tema. Porém, alguns importantes resultados (os quais guiardo a andlise
construtiva) foram alcangados: em primeiro lugar, ficou evidente a precarie-
dade do ponto de partida essencialmente fedrico para lidar com os problemas
filosoficos; procurar formular conceitos filosdficos com a mesma metodologia
ou postura com que se formula conceitos cientificos, € cair no erro grave de im-
pedir o proprio caminho até um desenvolvimento genuinamente filosofico das
questdes. Além disso, fica claro que essas concepgdes teodricas € aparentemente
“radicais” escondem uma série de pressupostos que devem ser explicitados para
o avanco da discussio — e foi justamente isso o que a destruicao possibilitou.

Outro ganho importante — talvez o mais importante deles — foi o reconhe-
cimento de que devemos partir de algum lugar e que, portanto, devemos ter
uma pressuposicdo que guia a analise. Se o ponto de partida tedrico da filo-
sofia tradicional ndo encontrou um caminho adequado, isso aponta, segundo
Heidegger, para o erro de ndo perceber que na base mesma de qualquer pos-
sibilidade de filosofar estd o Dasein concreto na sua vida factica. Somente a
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partir desse ente ¢ possivel qualquer filosofar e, portanto, ¢ a partir dele — do
modo mais concreto possivel — que devemos partir. Serd essa a decisdo que
guiard o desenvolvimento “construtivo” dos problemas.

O procedimento da destruicdo fenomenoldgica €, a despeito de seu carater
desconstrutor, justamente esse: reavaliar a tradi¢cdo para poder aprender tam-
bém com os seus erros. Reconhecer os pressupostos que guiavam as analises
e encontrar aqueles que parecem mais adequados. De fato, com a destruicao
fenomenoldgica, os pressupostos implicitos na filosofia se tornam eviden-
tes, pois a tradi¢cdo tem uma influéncia clara sobre todos os conhecedores da
histéria da filosofia, ndo somente na terminologia que sera empregada mas
também nas questdes e nos prejuizos inconscientes. Heidegger reconhece
que sua propria investigacido ndo estd livre de tal influéncia e acredita que a
melhor maneira de proceder diante disso € procurar reconhecer e assumir o
peso da tradi¢do, ao mesmo tempo que efetuese uma destruicao critica de tal
legado: “necessariamente pertence a interpretacao conceitual do ser e de suas
estruturas (...) uma destrui¢do — um processo critico no qual os conceitos
tradicionais que devem ser necessariamente empregados, sdo desconstruidos
até as pesquisas que os originaram” (HEIDEGGER, 1988, p. 22-3, GA 24, p.
30-31). A maneira de proceder sera tratar o pensamento filoséfico da tradi¢ao
de modo que seja reavaliado e reassumido criticamente pelo filosofo, mesmo
que para tanto seja necessario modificar os conceitos tradicionais. Isso signi-
fica ndo uma negag¢ao, mas sim uma apropria¢do positiva da tradicao.
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