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W O presente artigo aborda o lugar reservado a experiéncia em “Prolegdomenos a “
Logica Pura” (1900). Apresenta a controvérsia entre psicologistas e adeptos
de uma logica “formal”. Os primeiros tomam os processos psicoldgicos para
a fundamentacdo da légica, ao passo que os ultimos concentram-se unica-
mente em estruturas meramente formais. O artigo mostra que Husserl ndo
<< incorre nem em um empirismo psicologista, nem concorda inteiramente com >>
o modo como os argumentos dos logicos sdo apresentados. Husserl se depara
com duas tarefas principais: 1) afirmar uma dualidade entre o ideal e o real;
2) pensar a relac@o entre o ato de pensar e o conteudo logico do pensamento.
E esta ultima tarefa que exigira de Husserl uma posicio especifica quanto ao

& lugar reservado a experiéncia. ﬂ
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The present paper approaches the place reserved to experience in “Prolegom-
ena to Pure Logic” (1900). Present the controversy between psychologists
and adherents of the logic “formal”. The article shows that Husserl does not
incur nor in an empiricism psychologist nor fully agrees with the way how the
logical arguments are presented. Husserl is faced with two main tasks: 1) as-
sert a duality between the ideal and the real; 2) thinking the relation between
the act of thinking and the logical content of thought. It is this last task that
will require a specific position of Husserl as the place reserved to experience.
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Introducao

O presente artigo tem como objetivo destacar a importancia do lugar reser-
vado a experiéncia nas origens da fenomenologia, especificamente, no Quar-
to Capitulo de “Prolegémenos a Ldgica Pura” (Prolegomena zur reinen Lo-
gik), primeiro volume das Investigagoes Logicas (Logische Untersuchungen)
de Husserl, obra de 1900, considerada um marco na histéria do pensamento
fenomenologico. O préprio Husserl nos diz, no prefacio da segunda edi¢io
de Investigacdes Logicas, escrito em 1913, que: “As Investigacoes Logicas
foram, para mim, uma obra de ruptura e, por isso, ndo um fim, mas um come-
¢o” (HUSSERL, 1913, p. VIII). Pretende-se mostrar que, perante a conhecida
controvérsia do final do século XIX entre os psicologistas e os 1dgicos anti-psi-
cologistas, assumir uma posi¢ao quanto ao papel da experiéncia (Erfahrung) na
discussdo sobre a relacdo entre a ldgica e a psicologia era algo de fundamental
importancia para que se pudesse propor, naquele contexto, uma terceira linha
de investigagdo. Afinal, se os psicologistas tomam, ao reeditarem um empiris-
mo no ultimo quarto do século XIX, a experiéncia como fonte de conhecimen-
to, tomando os processos psicoldgicos de consciéncia como ponto de partida
para a fundamentacdo da légica — concebendo, inclusive, a logica como uma
“técnica do pensar” — e, com isso, incorrendo no equivoco de confundir o “ide-
al” com o “real”, os argumentos apresentados pelos 16gicos anti-psicologistas
adeptos de uma légica “pura” ou “formal” — apesar de ndo incorrerem nos equi-
vocos psicologistas — ndo foram, nos termos de Husserl, adequadamente tra-
balhados, permanecendo os mesmos “obscurecidos por diversas incorregdes”
(HUSSERL, [1900] 1913, p. 59). Neste sentido, na referida discussio sobre a
fundamentagdo da légica, os logicos anti-psicologistas apoiar-seiam unicamente
em estruturas meramente formais, em principios 1dgicos (tal como o principio da
silogistica) cuja validade seria a priori e, portanto, independente da experiéncia.

Porém, no que se refere a questdo da relagdo entre o ideal e o real, entre o
ato de pensar (Denken) e as formas do pensamento (Gedanke), o artigo apon-
tara que, em linguagem kantiana, Husserl assume, ao final do Quarto Capitulo
de “Prolegdmenos”, uma posi¢do especifica, reservando um lugar especial a
experiéncia, (tomando-a ndo como “fonte” de conhecimento, mas como uma
condig¢do que se impde quando pensamos a relagdo entre o ato de pensar € o
conteudo ideal do pensamento). Afinal, como faz questao de esclarecer o pro-
prio Husserl, “as leis logicas nio s3o inferéncias da experiéncia psicoldgica,
embora sé por meio dela se possam conhecer” (HUSSERL, [1900] 1913, pp.
81-82). No que se refere a referida questdo, Husserl ndo incorre, assim, nem em
um empirismo nos moldes psicologistas (tal como aquele reeditado por autores
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como: Stuart Mill, Alexander Bain, dentre outros), nem tampouco concorda
inteiramente com o modo como os adeptos de uma logica formal (tais como
Herbart, Hamilton, dentre outros) apresentam os seus argumentos contra o psi-
cologismo. Coloca-se ai, para Husserl, a exigéncia de assumir uma posi¢do em
relacdo ao lugar reservado a experiéncia. Posi¢do essa que inauguraria uma ter-
ceira frente de investigagdo nas origens da filosofia contemporanea. Passemos,
entdo, a um exame mais detalhado de cada um dos argumentos apresentados
em “Prolegdmenos” a respeito do tema em questao.

A critica de Husserl ao psicologismo em “Prolegomenos” (1900)

Pode-se dizer que nos “Prolegdmenos” das Investigagoes Logicas (1900),
especificamente, no terceiro e no quarto capitulos, o momento crucial repousa
sobre as criticas de Husserl ao psicologismo — cujo equivoco maior consistiria
na insisténcia dos psicologos do ultimo quarto do século XIX em buscar uma
fundamentacdo para as leis da ldgica nos processos psiquicos, em tomar as leis
do pensamento em termos de leis psicofisicas, propondo uma espécie de “fisica
do pensamento”. Lipps afirma-nos, a esse respeito, que: “A Ldgica ¢ fisica do
pensar ou ela ndo € nada” (apud HUSSERL, [1900] 1913, p. 55). Tal insisténcia
psicologista culminaria, segundo Husserl, em um ceticismo e em um relativis-
mo nocivos a pretensdo da referida fundamentacdo e que deveria, portanto, ser
evitado a todo custo. Entre os psicologistas do final do século XIX citados por
Husserl, tais como Lipps, Wundt, Stuart Mill, dentre outros, prevalece a convic-
¢do segundo a qual os fundamentos da 16gica encontram-se na prdpria psicolo-
gia, de maneira que a légica — concebida ndo como uma disciplina meramente
formal e demonstrativa, mas sim como uma “técnica do pensar” (/’art de penser)
— consistiria apenas em uma parte ou ramo da ciéncia psicoldgica. Nos termos
de Lipps: “A logica € uma disciplina psicoldgica, tdo certo quanto o conhecer
sO ocorre na psique, € o pensar, que nele se completa, ¢ um acontecer psiquico”
(HUSSERL, [1900] 1913, p. 52). Em tal concepc¢ao psicologista, caberia a psi-
cologia fornecer o fundamento teodrico para a construgao de uma técnica légica e,
de acordo com tal concepgao, jamais se poderia afastar da ldgica o seu conteudo
psicologico. Para os adeptos do psicologismo, tal contetido psicologico indisso-
ciavel ja estaria presente nos conceitos constitutivos das leis 1dgicas, tais como

29 ¢e

os conceitos de “verdade” e “falsidade”, “afirmacdo” e “nega¢do”, “universali-

29 <6

dade” e “particularidade”, “premissa” e “consequéncia”, e assim por diante.
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Enquanto “ciéncia de fatos” e, portanto, enquanto ciéncia cujo objeto se re-
fere a questdes de fato (matters of fact), a psicologia —ao modo de consideragao
das ciéncias positivas — adota a indu¢do como método de investigacdo. Procede
habitualmente por observagdo sistematizada de fatos particulares procurando
descrever a regularidade do que ¢ observado para inferir, entdo, o que os cien-
tistas positivistas denominam de “leis gerais”. Husserl ([1900] 1913) esforca-se
em mostrar que, enquanto regras meramente empiricas (isto €, “aproximati-
vas”), inferidas através da indugdo exercida pela ciéncia psicoldgica, tais “leis
gerais” carecem de exatiddo absoluta, pois a validade dessas leis depende de
“circunstancias” e, deste modo, ndo sdo “leis” no sentido auténtico da palavra,
embora muito valiosas, ndo sdo mais do que “generaliza¢des vagas da experién-
cia” (vage Verallgemeinerungen der Erfahrung). Para Husserl ([1900] 1913),
todas as leis alcangadas por indugdo consistem, na medida em que carecem de
validade absoluta, em leis de probabilidade. Neste sentido, essas mesmas leis
psicologicas — tais como, por exemplo, as leis de associacdo de ideias — ndo po-
deriam ser confundidas com as leis da ldgica (os principios logicos, tais como,
as leis da silogistica, o principio da ndo-contradi¢do, etc.), cuja validade ¢ a
priori, cuja fundamentacao e justificagdo se dao nao por meio da indugdo, por
meio de suposi¢des probabilisticas, mas por evidéncias apoditicas apreendidas
por intelec¢@o. Dai o proprio Husserl dizer, no § 21, que: “a probabilidade ndo
pode se impor contra a verdade, ou a conjectura contra a intelec¢ao” (HUS-
SERL, [1900] 1913, p. 64). O erro dos psicologistas em tomar as puras leis
do pensamento em termos de leis causais da natureza, confinando-as a esfe-
ra do probabilismo, resultaria, segundo Husserl ([1900] 1913), das confusodes
produzidas pelo proprio modo de considerag@o naturalista acerca do problema
em questdo, mais precisamente, por ndo considerar a distingdo crucial entre as
leis logicas (entendidas como “conteudos do juizo™) e os proprios juizos, no
sentido de “atos de julgar”, acontecimentos reais dotados de causas e efeitos.
Confunde-se, portanto, em tal modo de consideragdo, a lei do pensar com o ato
de julgar (em outros termos, o “ideal” com o “real”). Tal confusdo leva-nos a
conceber a lei como reguladora do processo do pensamento, acrescentando-
-se, com isso, uma segunda confusdo produzida pelo naturalismo entre a “lei
logica” que se refere ao conteudo do conhecimento e a “lei psicoldgica” que,
em conformidade com a anterior, regularia o processo cognoscitivo. Husserl
([1900] 1913) esforca-se em alertar para os perigos desta segunda confusio,
afirmando-nos, no famoso “exemplo da maquina de calcular” (ao final do § 22
de “Prolegdmenos”), que ha de se considerar a heterogeneidade entre as “leis
gerais da aritmética” e as “leis mecanicas” que explicam o funcionamento da
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maquina. Ninguém apelaria, ao tentar explicar tal funcionamento, para as leis da
aritmética em detrimento das leis mecanicas determinantes do funcionamento
da maquina. O erro maior dos psicologistas do ultimo quarto do século XIX
consistiria, portanto, em ignorar as diferencas fundamentais e essenciais entre
“lei ideal” e “lei real”, entre “regulacdo normativa” e “regulacdo causal”, entre
“necessidade logica” e “necessidade real”, entre “fundamento logico” e “funda-
mento real”. As leis causais segundo as quais o pensamento se desenvolve de
modo a poder justificar-se pelas normas ideais da logica, e estas mesmas normas
seriam, portanto, segundo Husserl ([1900] 1913), coisas inteiramente distintas.

Husserl ([1900] 1913) deixa-nos claro que, ao identificar as leis do conte-
udo do ato com as leis que regulam o processo psicologico, os psicologistas
acabam por fazer com que a verdade que constitui o conteudo do ato dependa
diretamente do processo psiquico, isto €, da constitui¢do da natureza humana, o
que inevitavelmente levar-nos-ia a afirmar que tal verdade ndo existiria se nao
existisse essa constituicao, conduzindo-nos, assim, a consequéncias relativistas e
céticas. Mais uma vez, Husserl chama-nos a atenc@o para o que considera funda-
mental: ndo podemos confundir o juizo como “contetdo de juizo” (isto €, como
unidade ideal) com o ato de julgar, concreto e real. A psicologia refere-se aos
juizos como “assentimentos” (ou “atos de consciéncia’), ao passo que a logica
considera o juizo como “unidade ideal de significacdo” (FRAGATA, 1962).

Ap0s abandonar a posicdo assumida em 1891, em Filosofia da Aritmética
(Philosophie der Arithmetik), por meio da qual insistia em buscar os fundamen-
tos da matematica e da logica em intui¢des psicoldgicas, Husserl ndo hesitaria
em reconhecer, a partir de “Prolegdmenos” (1900), o mérito dos adeptos de uma
logica “pura”, justamente por conta dos mesmos ndo incorrerem nos equivo-
cos do psicologismo'. Neste sentido, conforme afirma Natorp (apud SANTOS,
2010), o texto de “Prolegdbmenos” teria como fim conduzir o leitor a aceitagio
de uma légica “pura” ou “formal” (cuja validade dos principios seria a priori e,
portanto, independente da experiéncia), Unico caminho que permitiria escapar

1 Soma-se a esta critica ao psicologismo a rejei¢ao por parte de Husserl de uma psicologia
empirica que ele proprio abragara (ainda como heranga do empirismo de Brentano), em sua
Filosofia da Aritmética (Philosophie der Arithmetik), publicada em 1891, com o intuito de
contestar a ambicao de reduzir os fundamentos da matematica a logica formal, motivo de um
debate importante com Frege na ultima década do séc. XIX. A rejei¢ao de tal psicologia empi-
rica —na qual Husserl se apoiara ao analisar os conceitos mais bésicos da aritmética, incorrendo
nos mesmos equivocos psicologistas que denunciaria anos depois — € anunciada explicitamente
pelo proprio autor no prefacio da primeira edi¢@o dos “Prolegdmenos”, ao afirmar que: “Nada
condenamos mais severamente do que os erros que acabamos de abandonar”. Cf. Tourinho, C.
D. C “O problema dos fundamentos na fenomenologia de Husserl: o surgimento de um novo
idealismo transcendental no séc. XX”. In: Sintese — Revista de Filosofia. Volume 40, n° 126,
janeiro-abril de 2013, pp. 79-80.
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as consequéncias relativistas e céticas do psicologismo. Apesar de reconhecer o
mérito dos logicos antipsicologistas em ndo confundir o ideal com o real (o ato de
julgar com o contetdo légico do juizo), Husserl ndo hesitara em afirmar, ao final
do Capitulo Terceiro de “Prolegdmenos”, que os pensamentos decisivos apresen-
tados contra o psicologismo pelos adeptos da l6gica “formal” ndo foram adequa-
damente trabalhados. Tal posicionamento faz com que Husserl conduza o leitor
para uma terceira via de investigacio. E o que examinaremos a partir de agora.

Os adeptos da logica “formal”, a objecao psicologista
e a posicado de Husserl

Husserl ([1900] 1913) lembra-nos, no § 19, que os partidarios do que pode-
riamos chamar de um “antipsicologismo logicista”, adeptos de uma logica for-
mal e demonstrativa (tais como, Jasche, Herbart, Hamilton, dentre outros) ndo
deixam de fundamentar uma separacgdo rigorosa entre os dominios da logica e
da psicologia. Neste sentido, contestam toda tentativa de fundamentagao da 16-
gica na psicologia — e, por conseguinte, a concepgao da légica como disciplina
pratica, como “tecnologia do pensamento” (Kunstlehre des Denkens) —, afir-
mando-nos que a psicologia considera o pensar como ele ¢ (enquanto ato psi-
quico), ao passo que a logica considera o pensar como deve ser. Se a disciplina
psicologica — na investigag@o positiva do processo psicofisico — se ocupa com
“leis da natureza”, a ldgica ocupa-se com leis normativas do pensar. Enquanto
“ciéncia de fatos” (e, portanto, enquanto ciéncia experimental), a psicologia
esclarece-nos, através da investigacdo dos processos psicofisicos, como o pen-
sar (Denken) acontece, conduzindo-nos, como em toda ci€ncia positiva, a gene-
ralizagdes empiricas que, como tais, ndo perdem o seu aspecto contingente. Na
logica, porém, trata-se ndo de regras contingentes (de carater “circunstancial”
ou “episodico”), mas necessdarias — nao de como pensamos, mas de como de-
vemos pensar. Em suma, a ldgica teria por objeto as operagdes do pensamento
como elas devem ser (wie sie seins sollen), ao passo que a psicologia diria res-
peito a estados de fato (matters of fact), contingentes e reais (SANTOS, 2010).
Os logicos antipsicologistas lembram-nos ainda que a psicologia investiga as
conexdes reais entre os processos de consciéncia (isto ¢, os seus “antecedentes”
e “consequentes’” causais), a0 passo que a logica interessa examinar nao es-
sas conexdes naturais presentes nos processos psicofisicos, mas sim “conexdes
ideais” entre proposi¢des. Para os adeptos de uma logica “formal” ou “pura”, a
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logica seria uma disciplina teorética, independente da psicologia e, a0 mesmo
tempo, uma disciplina formal e demonstrativa.

Porém, o proprio Husserl ([1900] 1913) afirma-nos que os pensamentos de-
cisivos fornecidos pelos adversarios do psicologismo ndo foram adequadamen-
te trabalhados, de modo que se tomam o partido correto — uma vez que nao in-
correm nos equivocos psicologistas — os 16gicos antipsicologistas nem sempre
o fazem de maneira adequada, sobretudo, no que se refere a0 modo como apre-
sentam os seus argumentos. Mais precisamente, ndo basta que os adeptos da
logica “formal” digam que a psicologia e a 16gica, que t€m por termo o pensa-
mento, sejam ciéncias distintas na medida em que uma considera o pensamento
do ponto de vista explicativo e causal, ao passo que a outra o considera sob o
aspecto ideal e normativo. Como vimos, a primeira trata do pensar como ele é
(enquanto ato psiquico), ao passo que a segunda lida como o pensar como ele
deve ser. Tal posicionamento dos 1dgicos permite o contra-ataque psicologista.

Em geral, contra esta argumentacdo, os psicologistas apdiam-se na objecao
segundo a qual ndao poderiamos falar em leis l6gicas se nunca tivéssemos tido
representacdes ou juizos atualmente vividos e deles abstraido os corresponden-
tes conceitos 1dgicos fundamentais. Em suma, ao conceberem a logica como
uma “tecnologia do pensamento” (Kunstlehre des Denkens), os psicologistas
perguntam-nos: como os logicos poderiam buscar as conexdes ideais sem levar
em consideracdo as conexdes naturais presentes nos processos psicofisicos?
Como prescindir das conexdes causais entre fatos em troca de conexdes ideais,
se tais conexdes ideais sO tém existéncia enquanto produzidas numa atividade
psicoldgica e real? Afinal, objetam os psicologistas, ainda que se considere tal
distin¢do entre o real e o ideal (entre o ato de pensar e o conteudo 16gico do pen-
samento), todo raciocinio 16gico € indissociavel do ato psicologico de pensar.
“Chegamos assim ao ponto crucial da questdo: como se relaciona a idealidade
do pensamento com sua produgdo psicoldgica real?” (SANTOS, 2010, p. 110).

Husserl responde, no § 23, a essa objecdo psicologista, afirmando-nos que:
ndo se nega que as leis ldgicas se manifestem através de atos psicoldgicos,
mas “os pressupostos psicoldgicos ou componentes da afirmagdo duma lei ndo
se podem confundir com os elementos logicos do seu conteudo” (HUSSERL,
[1900] 1913, p. 71). Tal reducgdo psicologista das leis 1dgicas as leis psicologi-
cas teria, conforme foi dito, levado Lipps a considerar a 16gica uma “fisica do
pensamento” (apud HUSSERL, [1900] 1913, p. 55). Considerada como uma
disciplina da psicologia, a logica seria, na concepg¢ao de Lipps, uma “ciéncia
indutiva”. Todo esfor¢o de Husserl consiste em mostrar, ao denunciar os equi-
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vocos cometidos pelos psicologistas, que dos fatos ndo podemos haurir leis de
carater absoluto, de modo que, se o saber humano estivesse, em ultima ins-
tancia, fundado na psicologia, todo ele ficaria inconsistente (teriamos assim
profundamente abalado o valor de todo o conhecimento) e, por conseguinte,
estaria aberto o caminho para um ceticismo radical que “¢, por defini¢do, evi-
dentemente contraditério” (HUSSERL, [1900] 1913, p. 112). Portanto, para
Husserl, ndo poderemos confundir o modo concreto como se manifestam as leis
légicas com as mesmas leis em si.

Husserl recupera, entio, ao final do Capitulo Quarto de “Prolegémenos”, no
§ 24 Continuagdo (Fortsetzung), a ligdo — anunciada por Kant na Introdugao da
Critica da Razdo Pura — segundo a qual “Todo o conhecimento ‘come¢a com a
experiéncia’, mas ndo ‘deriva’, s por isso, da experiéncia” (HUSSERL, [1900]
1913, pp. 81/82)* Em outros termos, as leis 16gicas ndo sio inferéncias da ex-
periéncia psicoldgica, embora s6 por meio dela se possam conhecer. Assim, em
particular, embora ndo sejam “leis indutivas”, as leis logicas sdo conformes a ex-
periéncia. Especificamente, somente neste sentido, como nos diz Husserl ([1900]
1913) no § 20, ao final do Capitulo Terceiro, a psicologia participa na fundamen-
tacdo da légica, mas ndo que participe sozinha, nao que estabeleca o fundamento
essencial da légica. Eis um ponto decisivo em uma das questdes referentes a
delimitagdo da logica — anunciada por Husserl ao final da Introdugao de “Prole-
gomenos” — a saber, “se a l6gica ¢ uma disciplina meramente formal ou em que
medida diz respeito também a sua ‘matéria’” (HUSSERL, [1900] 1913, p. 7).

Tal insisténcia psicologista em ndo reconhecer tais distingdes entre o conteu-
do légico do ato de julgar e o ato propriamente dito, entre as leis logicas e as leis
psicoldgicas, culminaria, segundo Husserl ([1900] 1913), em um ceticismo e
em um relativismo nocivos e que deveria, portanto, ser evitado a todo custo. Por
outro lado, apesar de reconhecer o mérito dos logicos antipsicologistas de ndo
incorrer nos equivocos psicologistas, de ndo confundir o ideal e o real (o ato de
julgar com o conteudo 16gico do juizo), a ponto de dizer que o lado mais impor-
tante da verdade pareceria estar do lado antipsicologista, Husserl ndo deixa de
ressaltar, ao final do Capitulo Terceiro, no § 20, que, da parte dos logicos antip-
sicologistas, os pensamentos decisivos apresentados contra o psicologismo nio
foram adequadamente trabalhados, permanecendo os mesmos “obscurecidos
por diversas incorregdes” (HUSSERL, [1900] 1913, p. 59). Se os psicologistas

2Ja na edigdo B da Critica da Razdo Pura (Kritik der reinen Vernunff), Kant afirmara-nos:
“Se, porém, todo o conhecimento se inicia com a experiéncia, isso ndo prova que todo ele
derive da experiéncia” (Wenn aber gleich alle unsere Erkenntniss m i t der Erfahrung anhebt,
so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung). Cf. Kant, 1. Kritik der reinen
Vernunft, Einleitung, p. 47
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se equivocam, na discussao sobre a relacdo entre a ldgica e a psicologia, pela
insisténcia em fundamentar a logica em fatos de consciéncia, confundindo as
leis do pensamento com as leis causais da natureza, os 16gicos antipsicologistas
confinam-nos, na referida discussdo, apesar de ndo incorrerem nos equivocos
psicologistas, a esfera de estruturas meramente formais, de principios — tal como
o principio da silogistica — cuja validade seria a priori e, portanto, independente
da experiéncia. Com isso, sobretudo, ao distinguirem os dominios da psicologia
e da ldgica, afirmando-nos que a primeira investiga o pensar como ele ¢, ao pas-
so que a segunda trata do pensar como deve ser, os adeptos da logica “formal”
acabam por deixar desapercebida a questio referente ao estatuto da relagdo entre
o conteudo logico do pensamento e o ato psicologico de pensar. E serd justamen-
te este ponto que merecera da parte de Husserl uma atengo especial.

Consideracdes finais: a “dupla tarefa” de Husserl
em “Prolegémenos”

Conforme vimos, ja em 1900, em “Prolegémenos”, primeiro volume das
Investigagcoes Logicas, perante a controvérsia entre os psicologistas — adep-
tos da concepgdo segundo a qual a ldgica seria uma “tecnologia do pensar”
(Kunstlehre des Denkens) cujos fundamentos encontrar-se-iam em processos
psicologicos — e os logicos antipsicologistas (adeptos de uma ldgica “pura”, in-
dependente da psicologia e, simultaneamente, formal e demonstrativa), Husserl
se v€ diante de uma dupla tarefa. Por um lado, para impedir a disseminagao dos
equivocos psicologistas, nos quais se pode atestar uma “confusio de dominios”
(Gebietsvermengung), uma mistura do que ¢ heterogéneo — uma confusdo de
fronteiras cujas consequéncias nos conduziria, inevitavelmente, a um ceticismo
irremedidvel — era necessario apresentar argumentos contundentes que reite-
rassem o discernimento entre o real e o ideal (entre “leis naturais” e “leis do
pensamento”), afastando, de uma vez por todas, tais equivocos resultantes do
projeto psicologista de fundamentagdo da ldgica na psicologia; por outro lado,
tal discernimento de dominios ndo isentaria Husserl de pensar o estatuto da
relagdo entre o conteido logico do pensamento e o proprio ato psicoldgico de
pensar. Afinal, respondendo ao contra-ataque psicologista segundo o qual todo
raciocinio 16gico ¢ indissociavel do ato psicoldgico de pensar, Husserl afirma-
-nos que € inegavel que o primeiro somente se dé por intermédio do segundo.
Em seus termos: “Ninguém duvidarad de que o conhecimento das leis ldgicas
como ato psiquico, pressupde a experiéncia particular de que esse conhecimen-
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to tem os seus fundamentos na intui¢ao concreta” (HUSSERL, [1900] 1913,
p. 75). A constatagdo de tal relacdo nao nos impele, contudo, a confundir os
“pressupostos” psicologicos com 0s pressupostos, razdes ou premissas logicas
que determinam o modo como devemos pensar de acordo com as leis da logica.

Husserl ndo poderia, deste modo, responder a questio do estatuto da relago
entre o ato psicologico de pensar e o contetido logico do pensamento sem que
ele mesmo assumisse, especificamente, no Quarto Capitulo de “Prolegémenos”,
uma posi¢ao especifica quanto ao lugar reservado a experiéncia (Erfahrung). Afi-
nal, se os psicologistas tomam, ao reeditarem um empirismo no ultimo quarto do
século XIX, a experiéncia como “fonte do conhecimento”, adotando a indugio
como método de investigacao (tomando os fatos naturais da consciéncia como
ponto de partida para a fundamentacdo da logica, incorrendo, com isso, no equi-
voco de confundir o ato de pensar com o seu contetido ideal), os argumentos
apresentados pelos 16gicos antipsicologistas (adeptos de uma logica “formal”
ou “pura”) — apesar de ndo incorrerem nos equivocos psicologistas — confinar-
-nos-iam a esfera de estruturas meramente formais, de modo que, para eles, a
logica seria uma disciplina meramente formal e demonstrativa, cuja validade
dos principios independeria da experiéncia. Com isso, os logicos evitariam a
questdo do estatuto da relacdo entre o contetdo 16gico do pensamento e o ato de
pensar propriamente dito. Soma-se a isso a insuficiéncia constatada por Husserl
do modo como os pensamentos decisivos contra o psicologismo sao apresentados
pelos adeptos da logica formal. Conforme vimos, ao afirmarem, com o intuito de
distinguir as fronteiras da psicologia e da légica, que a psicologia investiga o pen-
samento como ele ¢ (enquanto ato psicologico), ao passo que a logica trataria de
como as operagdes do pensamento devem ser, os adversarios do psicologismo se
expdem ao contra-ataque psicologista, cuja énfase recai sobre a questao do estatu-
to da relagdo entre o ato psicoldgico de pensar e o conteudo ideal do pensamento.
Essa segunda questdo — diga-se de passagem, crucial — € justamente a questao
que ird impor a exigéncia de assumir uma posicao em rela¢do ao lugar reservado
a experiéncia. Husserl sabera reconhecer a importancia desta exigéncia: afinal,
como nao ignorar a questdo da relagdo entre o ideal e o real (tarefa que, por si
s0, conforme dissemos, leva-nos a assumir uma posi¢do quanto ao papel da
experiéncia), sem cair em um empirismo nos moldes psicologistas?

Conforme se mostrou, em linguagem kantiana, Husserl assume, ao final do
Quarto Capitulo, uma posi¢do especifica quanto a experiéncia, tomando-a nao
como “fonte de conhecimento”, mas como comego imprescindivel para se pen-
sar a referida relag@o entre os processos psicoldgicos e o contetdo logico do
pensamento, sem incorrer, contudo, em um empirismo nos moldes psicologis-
tas. Tal posicionamento seria, nas origens da filosofia contemporanea, de fun-
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damental importancia para que pudesse surgir, no quadro da controvérsia entre
psicologistas e adeptos da logica formal, uma terceira linha de investigacdo
no comego do séc. XX, a partir da qual comecaria a se tragar, mais a frente, o
projeto da filosofia fenomenoldgica. Diante da controvérsia entre psicologistas
e logicos e, sobretudo, diante da dupla exigéncia que o referido debate impoe
(esclarecer a distingdo entre as fronteiras do real e do ideal, bem como pensar
a relacdo entre ambos), a aposta de Husserl consistird, conforme sera possivel
notar, no pouco mais de dez anos que se seguirdo a primeira edi¢do das Inves-
tigagoes Logicas, particularmente, em Ideias para uma fenomenologia pura
e filosofia fenomenologica (Ideias I), em 1913, na formulagdo da ideia de um
“vivido” (Erlebniss) origindrio — que &, por defini¢do, intencional, mas que nao
pode prescindir de um substrato sensivel sobre o qual irdo atuar, no préprio
vivido, os atos intencionais da consciéncia (TOURINHO, 2012).

Tratar-se-ia, portanto, com a intencionalidade, de uma propriedade essencial
da consciéncia transcendental cuja presencga animaria o vivido de significagdes,
tornando-o, com isso, designativo de um objeto. No § 36 de Ideias I, Husserl
(1913) afirma-nos que ¢ da esséncia de todo cogito atual “ser consciéncia de
algo”, de tal modo que todos os vividos que possuem tal propriedade sdo chama-
dos de “vividos intencionais” (ou “atos intencionais”, se optarmos por um termo
adotado a época das Investigacoes Logicas), uma vez que tais vividos sdo “cons-
ciéncia de algo”. Pode-se dizer que sdo “intencionalmente referidos” a esse algo.
Porém, para Husserl, nem todas as vivéncias (ou atos) sio intencionais. Trata-se
de uma constatag@o para a qual Husserl ja nos chamava a atengao desde as Inves-
tigagoes Logicas (1900/1901), afirmando-nos, no § 10 da V Investigacdo, que
existem “atos ndo-intencionais”. Husserl cita-nos como exemplo de atos ndo-
-intencionais as proprias sensagoes, afirmando-nos, no referido paragrafo: “Que
nem todas as experiéncias sejam intencionais ¢ provado pela [existéncia de] sen-
sacdes e complexos sensacionais” (HUSSERL, [1900/1901], p. 369). No § 11 da
mesma V Investigacdo, procurando exemplificar atos do tipo “ndo-intencional”,
faz ainda a seguinte colocacgdo: “Nao vejo impressdes de cores, mas coisas co-
loridas; ndo ouco impressdes de sons, mas a cangao cantada, etc” (HUSSERL,
[1900/1901], p. 374). Portanto, para Husserl (1913), novamente, nos termos do §
36 Ideias 1, a considerag@o do fluxo de vividos em geral engloba tanto os vividos
desse fluxo que possuem a propriedade de “ser consciéncia de algo”, quanto os
seus “momentos reais” que, por serem apenas dados, nada designam ainda e,
portanto, encontram-se desprovidos de tal propriedade intencional, tais como os
dados de sensag@o, os dados de cor, de tato, de som e assim por diante.

No paragrafo § 85 de Ideias 1, Husserl (1913) retoma o tema em questio,
destacando-nos que, no fluxo de vividos, além da “camada intencional” — que
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“anima” a vivéncia de significagdes, tornando-a designativa de um objeto —
todo vivido possui um “substrato” sensivel e, como vimos, ‘“ndo-intencional”.
Segundo Husserl, tal substrato — na medida em que € suporte para uma inten-
cionalidade — se torna uma peca importante para o entendimento da trama que
envolve a formagao intencional (ou as doa¢des de sentido de diferentes niveis)
no vivido como um todo. A “camada intencional” age sobre os momentos sen-
siveis, “animando-os”, dando-lhes sentido (sinngebende). Trata-se, segundo
Husserl, de uma camada por meio da qual o préprio vivido intencional se reali-
za, “[...] a partir do elemento sensual que em si nada tem de intencional” (HUS-
SERL, 1913, p. 172). Apesar dessa dualidade que coloca, de um lado, os mo-
mentos sensiveis (ndo-intencionais) e, de outro, a camada intencional, Husserl
nao deixa de enfatizar o lago que os une, uma vez que, no vivido como um todo,
os dados sensiveis seriam como a “matéria” (que nada tem de intencional, mas
que serve de “substrato” para a formagao intencional), ao passo que a camada
intencional seria como a “forma” (cujo papel no vivido seria propriamente o de
promover a doag@o de sentido).

Ainda que esta doagdo de sentido ndo derive da matéria, ndo comega sem
ela, pois ¢ sobre a matéria que a camada intencional agird, atribuindo-lhe sig-
nificacdo. Aqui, Husserl expressa novamente a licdo kantiana, ja anunciada ao
final do Capitulo Quarto de “Prolegdmenos”: o conhecimento ndo deriva da
experiéncia, mas deve comegar com ela. Trata-se, certamente, da influéncia
exercida pelo neokantismo da Escola de Marburg — principalmente, através de
Natorp — sobre o pensamento de Husserl, nas origens da fenomenologia (PAI-
SANA, 1997). Os influxos exercidos pelo neokantismo sobre o projeto da feno-
menologia transcendental de Husserl seriam, certamente, de suma importancia’

Porém, este mesmo projeto ndo seria possivel sem que houvesse, por parte
de Husserl, uma redefini¢ao de alguns conceitos centrais do idealismo kantia-
no, tais como, os conceitos de “transcendental”, “apercepcdo”, “fendomeno”,
etc. Eis um ponto decisivo a ser considerado, até mesmo para que possamos
entender Husserl além de Kant. Um exame mais detalhado desta questdo ficara,
porém, para uma outra ocasido.

3No que se refere as influéncias que a leitura de Kant exerceu sobre o pensamento husserliano,
sobretudo, a partir de 1907, Walter Biemel — editor alemao das “Cinco Li¢ées” (Die Idee der
Phéinomenologie — Fiinf Vorlesungen) — lembra-nos que: “Husserl, nesta época, ocupou-se
detidamente de Kant; desta ocupagio veiolhe a ideia da fenomenologia como filosofia trans-
cendental, como idealismo transcendental [...]”. O manuscrito (Setembro de 1907, BII 1) &
citado por Walter Biemel no texto de apresentagdo a edigdo alema das “Cinco Li¢des”. Lovaine,
Setembro de 1947, p. IX. Em outra ocasido, tivemos a oportunidade de tratar de alguns topicos
referentes a relagdo entre o idealismo transcendental de Kant e a fenomenologia de Husserl (Cf.
Tourinho, C. D. C. “A ampliacao da auto-reflexdo da consciéncia: Kant e sua influéncia sobre
a fenomenologia transcendental de Edmund Husserl”. In: In: Principios — Revista de Filosofia
(UFRN). Volume 18, nimero 30, jul-dez de 2011, pp. 199-210.
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