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RESUMO

Este artigo explicita a problematizagdo da recepcdo do pensamento de Heidegger e o
modo pelo qual a préatica filosofica tem sido realizada no ambiente universitario. Trata-
se de sustentar a tese de que a grande relevancia do pensamento heideggeriano consiste
em defender a autonomia do pensar em relacdo as demais formas de manifestacdo da
existéncia. Nesse sentido, a Histéria da Filosofia foi consolidada, apesar do que
buscamos defender aqui, como uma histéria de recepgdes, fortemente determinada pela
objetificacdo do pensar e pela manutencdo de estruturas fixas de atuacdo. Portanto,
nosso objetivo ¢ mostrar que a filosofia de Heidegger preserva um importante
instrumento de combate a sedimentacdo do pensamento em obras e a estagnacdo da
atividade filosofica em si mesma.

Palavras-chave: Heidegger. Historia da Filosofia. Recepg¢ao filoséfica

ABSTRACT

This article approaches the problematizing of the Reception of Heidegger’s thought and
the way in which philosophical practice has been carried out in the university
environment. It is about supporting the thesis that the great relevance of Heidegger's
thought consists in defending the autonomy of thought in relation to other forms of
manifesting existence. In this sense, the History of Philosophy was consolidated, in
spite of what is sought to defend here, as a history of receptions, strongly determined by
the objectification of thinking and the maintenance of fixed actuation structures. Thus,
we intend to show that Heidegger's philosophy preserves an important instrument to
fight against the sedimentation of thinking into works, against the stagnation of
philosophical activity itself.

Keywords: Heidegger. History of Philosophy. Philosophical Reception.
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A histéria da filosofia é — a primeira e a segunda vista — uma historia de textos e
recepgoes. Filosofos e, desde aproximadamente um século, filosofas sdo remetidos ao
meio da escrita para assegurar e arquivar seus pensamentos frente ao esquecimento. A
critica de Platdo a escrita e a recusa socratica a ela tornaram possivel, de fato, uma
consciéncia critica em relacdo a forma escrita [Schriftlichkeit] do pensar; a filosofia
institucionalizada ndo pode existir, porém, sem textos e sua elaboragao filologica — sem
o arquivo de sua historia.

Isso ndo ¢ de pouca importancia: a filosofia, seja qual for, reconhece a
necessidade de se manifestar em textos. Somente assim ela pode, de modo constante e
invariavel, ser acessivel a quaisquer leitores, somente assim ela pode ser sempre a cada
vez recebida, por meio de tradugdes, em outros paises, em outros continentes, em outras
linguas. Nao indevidamente, Marx fala, no lugar mais destacado, do advento da
“literatura mundial” [Weltliteratur]*. Dessa forma, seria o caso de questionar, o que
certamente ja foi feito, se a colonizacdo do mundo pela Europa também nao foi uma
colonizagdo por meio da escrita (Derrida) — e qual papel os textos filosoficos
desempenharam nessa colonizacdo. Sobretudo, seria o caso de questionar qual
significado o texto, o livro, teve ou ainda tem para a dissemina¢do de uma determinada
concepgdo de espirito e formacdo [Bildung] no mundo. A discussdo prosseguiu,
entrementes, rumo a pergunta pelas vantagens e desvantagens da digitalizagdo. Sem
duvida, a world wide web é um meio diverso em relagdo a escrita e ao livro. As
transformagdes na recepcao da filosofia e da literatura sdo ainda difusas, mas palpaveis.
Mas isso deve ser refletido em outro lugar.

O estabelecimento da histéria da filosofia como uma histdria de texto e escrita
significa em si o favorecimento da “obra” ou também do “discurso” como suas formas
centrais de manifestagdo. Assim, a filosofia se objetifica [vergegenstindlicht sich],’

deve mesmo se objetificar, a fim de poder se tornar, em geral, o objeto de uma recepgao.

4 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifest der Kommunistischen Partei. Grundsiitze des
Kommunismus. Stuttgart: Reclam Verlag, 2010, p. 23s.: “A burguesia, por meio da exploragdo do
mercado mundial, configurou de modo cosmopolita a produgdo ¢ o consumo de todos os paises. [...] A
unilateralidade e a estreiteza nacionais tornam-se cada vez mais impossiveis, e, a partir das muitas
literaturas nacionais e locais, forma-se uma literatura mundial”.

5 [N.T.]: Optamos por traduzir “sich vergegenstindlichen” por “objetificar-se”, tendo em vista que o
contexto explicita bem o que o autor quer dizer: algo como o processo de “tornar-se [para si mesma]
objeto”. Cabe observar aqui que o professor Peter Trawny utiliza bastante as variantes de Objekt, Ding,
etc., termos que foram por nos traduzidos pelas variantes de “reificagdo”, “coisificagdo” ou
“objetificagdo”, dependendo do contexto em questao.
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Essa tendéncia da filosofia para sua propria objetificacdo [Verobjektivierung] ¢ um
problema. Faz recordar a pergunta pelo que ¢ a filosofia.

Interessa-me qual atitude de recep¢do e qual habito de recepcdo decorreu e
decorre dessas objetificagdes para a filosofia; como, portanto, ja ha séculos sedimenta-
se um acesso a filosofia que coloca em seu centro a(s) escrita(s), o texto, a “obra”, o
“discurso”. Além disso, eu gostaria de perguntar — de maneira evidente — se o mais
intimo da filosofia mesma, aquilo que ela ndo apenas quer ser, mas que propriamente
também deve ser para ser ela mesma, ¢ abrangido ou ainda ao menos tocado nessa
sedimentacdo da recep¢do. Com isso, eu ndo me refiro aqui, de modo algum,
exclusivamente a uma compreensdo europeia de uma filosofia tendente ao saber
(epistéme). Estou consciente de que o modo de falar de um “mais intimo da filosofia” —
de sua alma, por assim dizer — ndo ¢ desprovido de problemas. Gostaria, contudo, de me

fixar nele.

skeksk

Para tornar mais proximas essas questdes, eu gostaria de me referir a um
processo que, de fato, ndo se deixa encontrar tdo frequentemente na historia da filosofia
dos séculos XX e XXI. Quero tratar da recep¢ao sobretudo institucional da filosofia de
Martin Heidegger; uma recepgdo que, todavia, teve também um efeito para além das
fronteiras da percep¢ao institucional-académica. Minha tese ¢ a de que a publicacdo dos
Cadernos negros e também das muitas anotagdes a Ser e tempo (sobretudo no volume
82 da Obra Completa)® modificaram, de modo muito singular, a recep¢do dessa
filosofia. Por seu turno, esse processo ou essa modifica¢do lanca luz sobre o problema
aludido do modo como a filosofia é, em geral, recebida e do modo como ela pode ser
recebida.

Quando em 2013/14 vieram a lume os primeiros Cadernos negros, assim
posteriormente denominados pelo proprio Heidegger, a discussdo frenética girava
sobretudo em torno das declaragdes antissemitas neles presentes. Elas cindiram os

debatedores em mais ou menos trés campos: estavam presentes os apologistas ortodoxos

® HEIDEGGER, Martin. Zu eigenen Veriffentlichungen. GA 82. Hsrg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2018.
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de Heidegger, que, como Friedrich-Wilhelm von Herrmann’, colocavam em duvida, em
geral, o status dos Cadernos negros como uma peca a ser levada a sério no interior do
pensar heideggeriano e que prontamente consideravam como justificada “critica aos
judeus™® as passagens que se referem aos judeus e ao judaismo; e havia também os
criticos ortodoxos de Heidegger que, como Emmanuel Faye’, faziam simplesmente
culminar no antissemitismo e no nacional-socialismo a totalidade do pensar
heideggeriano; uma terceira via de acesso tentou considerar seriamente os pensamentos
antissemitas (ou ndo-antissemitas)!'® sem eleva-los ao critério de uma prestagdo geral de
contas. Ela foi classificada pelas outras duas interpretagdes como pertencente,
respectivamente, ao lado rival. E impossivel ndo ver momentos ideolégicos em ambas
as posi¢des dogmaticas. Nao ¢ improvavel que elas pertengam a uma mais ampla cisdo
social.

A disputa mesma em torno do posicionamento de Heidegger a respeito do
judaismo teve uma influéncia sobre a recep¢do académica desse pensar. Em tempos de
Political Correctness''! e de Cancel Culture'> é improvavel que a repreensdo
[Abkanzelung] inicialmente publica de um filésofo permanegca sem efeito sobre sua
recepcao académica. Por isso, tornou-se mais dificil estudar na Alemanha o pensar
heideggeriano para além de preconceitos ou juizos politico-morais. Isso pode ser
diferente em outros paises, em outras culturas universitarias. Na China, as discussoes
sobre o antissemitismo tém um outro significado que na Europa.

Eu sou da opinido, todavia, de que a recepcdo de Heidegger foi abalada menos

pelas posicdes politico-morais do fildsofo do que pelo novo estilo do pensar testado nos

7 von HERRMANN, Friedrich-Wilhelm; ALFIERI, Francesco. Die Wahrheit iiber die ,,Schwarzen
Hefte”. Berlin: Duncker & Humblot, 2017. J& o titulo anuncia um dogma que nada tem a ver com o
pensar de Heidegger.

8 VIETTA, Silvio. ,,Etwas rast um den Erdball...* [Algo corre ao redor do globo]. HEIDEGGER, Martin.
Ambivalente Existenz und Globalisierungskritik. Paderborn: Fink Verlag, 2015, ja no Prefacio, depois,
por exemplo: p. 119ss. Para se obter um panorama sobre as diversas posi¢des na discussdo
aproximadamente atual, indica-se a colecdo de ensaios Heidegger und der Antisemitismus. Positionen im
Widerstreit. Mit Briefen von Martin und Fritz Heidegger. Hrsg. von Walter Homolka und Arnulf
Heidegger. Freiburg im Breisgau: Herder Verlag, 2016.

® FAYE, Emmanuel. Heidegger: !'introduction du nazisme dans la philosophie. Paris: Albin Michel,
2005.

10 CHIGHEL, Michael. Kabale. Das Geheimnis des hebrdischen Humanismus im Lichte von Heideggers
Denken. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2020. Quem deseja compreender e criticar minha
interpretacdo a respeito do “antissemitismo onto-historico” [seinsgeschichtlichem Antisemitismus] de
Heidegger deve ler esse excelente livro, que traduzi do inglés.

' [N.T.]: Do inglés: politicamente correto.

12 [N.T.]: Do inglés: cultura do cancelamento.
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Cadernos negros e sua nova, até entdo desconhecida, forma de expressdao. Pois com a
publicagdo dos nove volumes dos Cadernos negros na Obra Completa de Heidegger
(assim como suas proprias interpretacdes de Ser e tempo) fica evidente que o
posicionamento do pensar heideggeriano em torno de uma ou duas obra(s)
principal(ais), em torno de Ser e tempo e das Contribuigoes a Filosofia, ndo
corresponde ao carater desse pensar.

Heidegger havia, desse modo, comec¢ado desde cedo a criticar sua recep¢ao. No

curso “O inicio [Anfang] do pensamento ocidental”, do verdo de 1932, ele anuncia:

Eu ndo tenho rotulo algum para minha filosofia, e, de fato, ndo o tenho
justamente porque ndo possuo nenhuma filosofia propria. No entanto, em
meus esforgos, trata-se apenas de conquistar e preparar o caminho, de modo
que vindouros possam, talvez, recomegar a partir do oportuno inicio da
filosofia®3.

Heidegger ndo apenas ndo possuiria “nenhuma filosofia propria”, mas “filosofia
alguma em geral”. Ele diz isso cinco anos depois de, com a publicacdo de Ser e tempo,
ter-se alcado ao topo ndo apenas da filosofia alema e europeia. Além disso, comegou-se
a receber Heidegger na América do Sul e no extremo Oriente.

O fato de um filésofo ndo representar “filosofia alguma em geral” soa, de inicio,
retorico. Nao era Heidegger o célebre professor de filosofia da Universidade de
Freiburg, cujo reitor ele deveria se tornar no ano seguinte? Multidoes de estudantes ndo
assistiam as suas prelecdes e aos seus semindrios, acompanhando suas palavras? Suas
conferéncias ndo eram eventos de um imediato interesse publico? Heidegger pertencia a
instituicdo da universidade alema, ao “Establishment’’'*, e, todavia, ndo sdo falsas suas
palavras quando diz que ndo representava “filosofia alguma em geral”. Sua indicacdo
segundo a qual ele trabalharia para “que vindouros possam, talvez, recomecar a partir
do oportuno inicio da filosofia”, que assim, “em geral”, se poderia reiniciar com a
filosofia, refere-se aquela diferenca no pensar da qual se falou, de passagem, no comeco
deste texto.

Heidegger ndo foi apenas, no comeco dos anos 1930, frequentemente

identificado, num s6 folego, junto de Karl Jaspers como “filésofo da existéncia”. Que

13 HEIDEGGER, Martin. Der Anfang der abendliindischen Philosophie. Auslegung des Anaximander und
Parmenides. GA 32. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2012, p. 83.
14 [N.T.]: Do inglés: estabelecimento.
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Heidegger, no verdo de 1932, tenha se referido ao fato de ndo ter “rotulo algum” para
seu pensar pode ser uma reagdo a publicacdo em trés volumes da Filosofia de Jaspers no
mesmo ano. Por outro lado, j4 se reconhece de maneira geral que os projetos de
Heidegger e Jaspers divergem fortemente. Mas Heidegger quer mais do que se despojar
de um discurso modista. Ele enfatiza que a objetifica¢do da filosofia no texto apresenta
um problema. Com ela, origina-se um objeto, uma “obra” passivel de ser apropriada no
processo de leitura. Se, no entanto, essa atividade torna-se profissdo e a técnica dessa
profissdo consiste em conectar umas com as outras as leituras de textos, entdo perde-se
aquilo que acontece a cada vez antes e depois da sedimentacdo do pensamento na obra:
0 pensar mesmo.

De fato, era isso que Platdo queria dizer com sua critica a escrita no Fedro: “0
engenhosissimo Theuth. Um sabe trazer a luz aquilo que pertence as artes; um outro,
julgar quanto dano e beneficio elas trazem aqueles que vao usé-las. E assim tu também,
por amor, disseste agora, como pai das letras, o contrario daquilo que elas provocam.
Pois, antes, essa invencdo infundird nas almas aprendizes esquecimento a partir da
negligéncia da memoria, pois elas, na confianga da escrita, se recordardo apenas por
fora, por meio de signos alheios, e ndo internamente a si mesmas ¢ de modo imediato”
(traducdo de Schleiermacher, 274¢e/275a)!. Dessa forma, Socrates relata uma historia
egipcia do encontro entre o deus Theuth e o rei Thamos, sem duvida um mito veneravel
para os filosofos gregos. A escrita traz esquecimento (/éthe), ela impede o recordar
(anamnesis) - e o que ¢ o pensar sendo recordar? Nao seria, entdo, o “esquecimento do
ser” [Seinsvergessenheit] um tipo de “esquecimento do pensar” [Denk-Vergessenheit],

um equivoco do pensar que ja precocemente, no inicio da filosofia, comeg¢ou a operar?

skeksk

Surpreende que naquela declaragdo de Heidegger do verdo de 1932 ja aparece,
en passant, a palavra que ele, posteriormente, empregou de maneira variada para a
caracterizacdo de seu pensar: tratar-se-ia, “em meus esforcos, apenas de conquistar e
preparar o caminho [Weg], de modo que vindouros possam, talvez, recomecar a partir

do oportuno inicio da filosofia (grifo meu)”. Aproximadamente, desde a metade dos

I35 IN.T.]: Peter Trawny utilizou no texto original a tradugdo de Schleiermacher da obra de Platdo para a
lingua alema. Fizemos aqui a tradugdo livre do trecho citado em alemao.
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anos 1950, Heidegger comeca a elaborar o campo semantico do “caminho”, do
“movimento” [Bewegung]|, também do “andar” [Gehen] e da “passagem” [Gang]. O
lema da Obra Completa “Caminhos — ndo obras”!¢ remete a uma longa ocupag¢do € a um
abundante uso dessa oposi¢ao.

O que ¢ a “mais intima movi-menta¢do!” do pensar™® [innerste Be-wégnis des
Denkens], assim como aludida em Acenos I [Winke I] do fim dos anos 1950? Heidegger
levou bastante a sério os significados de “caminho” até mesmo nos titulos de suas
“obras” (Caminhos de floresta, Marcas do caminho, O caminho do campo, A caminho
da linguagem etc.). O também marcado graficamente “en-caminhar”!® [Be-wégen] abre
caminhos do pensar que ndo sdo definidos por destinacdes. Heidegger esta consciente

da peculiaridade de uma tal concepg¢ao de filosofia quando escreve:

Caminhos — talvez o pior obstdculo para um didlogo frutifero com minhas
tentativas de pensar seja a cegueira para algo como caminhos do pensar para
0 pensar que, como pensar, estd a caminho — e construindo caminhos. Nao se
¢ capaz de se entregar ao caminho —. Quer-se resultados e, de fato, na diregao
de algum critério qualquer de seguranga.?’

De fato, o discurso sobre “caminhos”, por esclarecedora que seja sua retomada

do significado grego de método, ndo parece ser livre de problemas. Primeiramente, ndo

16 HEIDEGGER, Martin. Friihe Schriften. GA 1. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1978, n.p.

7 IN.T.]: O termo Be-wegnis ¢ uma palavra antiquada na lingua alemd (encontramos sua ocorréncia
apenas no dicionario dos irmaos Grimm) e que possui um sinal grafico ja em desuso. O emprego do hifen
também possui relevancia, pois refere-se ao aceno que Heidegger da ao leitor acerca da importancia de
recorrer ao sentido origindrio dos termos em questdo, isto ¢, ao sentido que esta na base da construgdo dos
significados, independentemente da sedimentagdo historica dos termos. Assim, como ocorre diversas
vezes no decorrer de seus textos, Heidegger aponta para os fenomenos que estdo na base daquilo que esta
em jogo em seu filosofar recorrendo a etimologia e ao sentido origindrio das palavras. Certamente, o
autor também joga aqui com os termos Weg (caminho) e, sobretudo, com a similaridade entre Wegnis e
Wagnis (ousadia, risco), o que torna a palavra ainda mais dificil e rica. Uma opg¢do de tradugdo seria
andejo, ou an-dejo, na tentativa de realgar o movimento, o andar de 14 para c4 sem meta, s pelo “prazer
no movimento”, pelo “deleite nos caminhos”, a0 mesmo tempo em que também se trata de uma palavra
antiquada em portugués. No entanto, optamos pelo emprego de “movi-mentacdo” para mantermos uma
certa proximidade com os demais termos presentes neste texto, como Bewegung (movimento) ¢ Be-
Wegung (movimento do caminho). Além disso, a etimologia do termo mento ¢ a seguinte: trata-se de um
sufixo de origem latina usado na formagao de substantivos derivados de verbos com o sentido de a¢do ou
de seu resultado, que designa a ideia de um local ou area em que se realiza a agdo. Dessa forma, tanto -
mento (em portugués) como -nis (em alemio) evidenciam o resultado de uma acdo, que no presente
contexto ¢ a agdo desse mover-se por um caminho.

8 HEIDEGGER, Martin. Winke I und II (Schwarze Hefte 1957 bis 1959). GA 101. Hrsg. von Peter
Trawny. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2020, p. 43.

Y HEIDEGGER, Martin. Unterwegs zur Sprache. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1985, p. 199.

20 HEIDEGGER, Martin. Vigiliae und Notturno (Schwarze Hefte 1952/53 bis 1957). GA 100. Hrsg. von
Peter Trawny. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2019, p. 190.
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se deve ignorar que Heidegger fala de “caminhos” e ndo simplesmente do “caminho do

pensar’?!

, como consta em um conhecido titulo de livro académico. O pensar somente
perfaz uma continuidade na medida em que forma e persegue, sincronicamente,
diversos “caminhos”. Esse aspecto do trabalho filoséfico concreto sedimentou-se, no
caso de Heidegger, no fato de que ele frequentemente trabalhava em diversos
manuscritos a0 mesmo tempo, que exibiam muitas vezes grandes diferencas estilisticas
entre si.

Além disso, a diferenciagdo entre “caminho” e “resultado”, isto €, destinagdo
[Ziel], faz pairar o pensar em uma peculiar indecisdo. Por que, afinal, nds pensamos se
ndo se trata de solucionar determinados problemas do pensar? E justamente isso que o
pensar heideggeriano enfatiza reiteradas vezes. Nao se trata de resultados, de
]23

conhecimentos, mas do “movimento do caminho”?? [Be-Wegung]*® mesmo:

Até agora as pessoas negligenciam insistentemente — consciente ou
inconscientemente — duas dis-posi¢des [Be-stimmungen]** em meu caminho:
1. o fato de que esse pensar, em toda parte e sempre, se poe a prova [versucht
sich]® como pro-visorio [vor-liufiges];

2. o fato de que a autocritica permanentemente origindria esta ancorada nessa
detida provisoriedade?,

21 POGGELER, Otto. Der Denkweg Martin Heideggers. Pfullingen: Verlag Giinther Neske, 1963.

22 HEIDEGGER, Martin. Vigiliae und Notturno. GA 100. Op. cit., p. 214.

23 [N.T.]: O autor aqui se refere a presenga da palavra caminho (Weg) no termo movimento (Bewegung).
Trata-se, portanto, de evocar uma espécie de substantivagao oriunda da compreensido de Weg como verbo.
Ou seja, recorre-se a juncdo de Be e Wegung na tentativa de elucidar que o movimento ¢ oriundo do
proprio ato de encaminhar, isto ¢, do movimento originado pelo exercicio de entrar em um caminho, de
prosseguir em um caminho ou de alterar caminhos. Nao ha movimento sem saida de um ponto a outro,
tampouco ha caminho se ndo houver pontos de deslocamento para que o movimento ocorra.

24 [N.T.]: O significado mais comum, em contextos gerais, do termo Bestimmung & determinagdo.
Contudo, como Heidegger destaca por meio do hifen a presenca da palavra Stimmung na etimologia de
Bestimmung, consideramos interessante destacar que Stimmung ¢ amplamente utilizado na fenomenologia
heideggeriana para designar uma espécie de modo como nos encontramos em sintonia com O nosso
mundo, isto ¢, 0 modo como estamos dispostos na afinagdo que permeia a relagdo do ser-no-mundo no
modo do ser-uns-com-os-outros. Nesse sentido, o uso do termo aqui se refere tanto as determinagoes que
marcam indelevelmente o caminho mencionado por Heidegger quanto as disposi¢oes (e este significado
esta na base de formacdo daquele) que estruturam o modo pelo qual os proprios caminhos aparecem, isto
¢, permitindo a afinagdo dos caminhos com o mundo que € o deles.

25 [N.T.]: O termo sich versuchen aqui significa “pdr-se a prova”. No entanto, por mais adequada que seja
essa traducdo, ela parece encobrir um aspecto simultdneo presente na passagem: o pensar heideggeriano
como um pensar que se “tenta”, no sentido cristdo da tentagdo (Versuchung). Assim, segundo nossa
interpretacdo da passagem, o pensar heideggeriano ndo somente se pde a prova para ser comprovado ou
rejeitado pela “comunidade filosofica”, ou pelas eventuais reformulagdes imanentes do proprio autor, mas
esse pensar “se tenta”, mede as proprias forgas, “se experimenta” a todo instante e sempre: de uma
maneira até perigosa e “destrutiva”.

26 Ibidem, p. 55.
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escreve Heidegger em um dos Cadernos negros tardios. Um pensar “pro-visorio” ¢ um
tal pensar que se movimenta “adiante” no caminho [das sich “vor” bewegt], que, nesse
sentido, pensa-adiante [vor-denkt]. Ao mesmo tempo, ele ¢ um pensar sempre
revogavel, jamais consumado. Esse pensar pode ser assim porque estad “ancorado em
uma autocritica permanentemente origindria”. Assim, a critica ndo sobrevém
posteriormente ao pensar, mas forma ja seu inicio. A abertura, da qual Heidegger fala
tdo frequentemente, ndo ¢ uma destinagdo do pensar. Ela é sua realizagdo, sua
consumagao [Vollzug]. E se o pensar ¢ critica desde o comego, entdo ela ¢ abertura. E o
que de diferente deveria ser a critica?

“A mais intima movi-mentagdo do pensar” ¢ o movimento pensante do caminho
enquanto intimidade intelectual. Esse pensar encontra-se sempre “criticamente” em
distancia e diferenga em relagdo a si mesmo, e toma sua forma linguistica de expressao
como campo daquele movimento do caminho. Dai origina-se, alids, a manifesta
incompreensibilidade desse pensar. Ele ndo cria “conceitos” estabilizantes, mas opera
junto a “palavras” que experimentam uma transformag¢ao no movimento do caminho do
pensar. Esse trabalho dentro e junto dos significados, que, por seu turno, manifestam-se
como “palavras”, surge ocasionalmente como uma produgdo sem sentido de
neologismos na qual se perde todo e qualquer objeto do pensar. Todavia, esse pensar

ndo possui ja de inicio objeto algum.

skeksk

Heidegger modificou a maxima husserliana “as coisas mesmas” na medida em
que fala da “coisa do pensar”?’ [Sache des Denkens]. O genitivo é ambiguo. Ele da a
entender que h4d uma “coisa” elaborada pelo pensar e também que essa “coisa” é o
pensar mesmo. Como quer que Heidegger tenha ainda elucidado [erldutert] a “coisa”, a
expressdo idiomatica parece, porém, constatar um significado que ndo pode haver no
pensar heideggeriano.

Quando se leva a sério o que Heidegger diz sobre o “en-caminhar” [be-wégen]
do pensar, entdo nem Ser e tempo nem as Contribui¢oes a Filosofia podem ser “obras

principais”, mas justamente “caminhos” entre muitos. Porém, pela primeira vez, aparece

27 Cf.: HEIDEGGER, Martin. Zur Sache des Denkens. GA 14. Hsrg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2007.
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em Ser e tempo aquele tropo da “pergunta pelo sentido de ser’?8. Quanto mais essa
pergunta possui, por assim dizer, um significado dogmatico, podendo ser ensinada, por
exemplo, em contextos académicos, como a “pergunta heideggeriana”, tanto menos
tornou-se alguma vez distinto o que ela quer dizer.

De fato, com a indicacdo da “temporalidade” do “Dasein”, insinuou-se em Ser e
tempo mesmo uma resposta. Mas rapidamente ficou claro que ela era apenas provisoria.
Certamente, o filésofo tentou elucidar a pergunta ao determinar o “sentido” como a
“verdade do ser”. Nos compreendemos, porém, a “pergunta pelo sentido de ser”? Ele a
compreendeu? No caso desse pensar, trata-se de “compreender”? Nao foi justamente a
obscuridade da pergunta de tal modo produtiva que um pensar pdde operar junto a ela
ao longo de décadas? Nao se trata apenas de compreender que o pensar ¢

19329

“incompreensivel”*”, mas de que na “questdo do ser” esta implicado algo diferente da

compreensibilidade. Assim, escreve Heidegger:
A questao do ser em Ser e tempo ndo busca, enquanto questionar [Erfragen]
da verdade do ser, uma resposta a uma pergunta, mas busca o responder,

proprio e inquestionavel, como [um] pertencer [Gehoren] a ‘verdade’
enquanto [um pertencer] ao seet do ser’’.

O pensar testemunha seu pertencimento [Zugehorigkeit] aquilo que ele deixa
pensar. O pertencimento ¢ “inquestionavel” pois € ele que possibilita o pensar. No
pensar, trata-se praticamente apenas dessa possibilitacdo. Em consequéncia, ela se
mostra como “verdade” no sentido daquele jogo de alternancia, ligado em mutua
pertenca [zusammengehdrenden Wechselspiels], de ocultagdo e desocultacio.
Justamente o oculto (o léthe) — que ndo pode jamais vir a aparéncia — libera o pensar. O
que ja foi compreendido bloqueia o pensar. O que deverd ser compreendido, o
bloqueard. Somente o incompreensivel deixa pensar de modo plenamente desimpedido.

Um outro contetido doutrindrio [Lehrgehalf] desse pensar ¢ a “diferenca
ontologica” decorrente da “questdo do ser” mesma. O “ser mesmo” ndo seria “nada de

ontico” [“nichts Seiendes”]. Por décadas a fio, essa “diferenga” foi considerada como o

28 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit. GA 2. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1977, p. 1.

2 A contestagio de Heidegger da “compreensibilidade” do pensar é notdria. Cf., por exemplo: “a
incompreensibilidade ¢ agora e para a proxima era um trago [Zug] necessario de todo dizer essencial — da
escrita que resguarda” [der wahrenden Schrift]. HEIDEGGER, Martin. Anmerkungen 1-V (Schwarze
Hefte 1942—1948). GA 97. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2015, p.
373.

30 Ibidem, p. 274.
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eixo central do pensar heideggeriano. A recepcdo da filosofia heideggeriana gira, ndo
raramente, apenas em torno dela®!. Posteriormente, porém, Heidegger também critica

essa figura do pensar, ainda que a mantenha em aberto:

Assim, o caminho através da diferengca ¢ erréneo e, portanto, vao. Nao
obstante, o pensamento na diferenga como tal tornou-se ocasido para abrir e
manter livre a visdo do pensar para o completamente diverso — o
obscuramente buscado na ‘questdo do ser’*2.

Pensar o “ser mesmo” como o “completamente diverso” conduz a uma filosofia
na qual a “reificacdo” [“Verdinglichung”] torna-se necessariamente um tema central. Ja
bem cedo, antes mesmo de Historia e consciéncia de classe, de Lukacs, Heidegger
alerta em uma prelecdo para a “reificacdo” cientifica da vida ndo-objetiva (da vida
biografica, ndo bioldgica) em sua realizacdo constantemente autorreferente. Como ¢
possivel uma ciéncia necessariamente objetificante da vida quando esta ndo pode jamais
ser objeto? Essa figura do pensar ja ¢ familiar dentro do contexto da “teologia
negativa”. A “vida” ou o “ser mesmo” € — por estar além de toda objetividade, além de

todo ente — sem-nome. Todo sentido a distorce, a aliena de si mesma>>.

3L Cf.: 0 meu proprio livro Martin Heidegger — Eine kritische Einfiihrung. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2016, pp. 59-68.

32 Martin Heidegger. Winke I und 1l (Schwarze Hefte 1957 bis 1959). GA 101. Hrsg. von Peter Trawny.
Frankfurt am Main, 2020. 87f.

33 Heidegger interroga-se sobre os pressupostos necessarios da ciéncia como forma de pensar e de
linguagem. Assim, ele encontra uma “ideia condutora da ciéncia em geral e de toda ciéncia”. Em 1919/20
ele a denomina: “a ideia da coisidade” [Dinglichkeif] ou, melhor: “reificagdo” [Verdinglichung]
(HEIDEGGER, Martin. Grundprobleme der Phdnomenologie (1919/20). GA 58. Hrsg. von Hans-
Helmuth Gander. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1993, p. 127). Cf. também HEIDEGGER,
Martin. Zur Bestimmung der Philosophie. 1. Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem.
2. Phdnomenologie und transzendentale Wertphilosophie. GA 56/57. Hrsg. von Bernd Heimbiichel.
Frankfurt am Main 2/1999, p. 66. “Reificagdo” - a proveniéncia desse conceito em Heidegger no inverno
de 1919 ¢ um enigma historico. Ele o utiliza também em “Ser e Tempo”. Admitiu-se uma influéncia de
“Historia ¢ Consciéncia de Classe” de Lukacs, porém este livro s6 foi publicado em 1923. Teria
Heidegger lido Marx antes de 1919? Pouco provével. E indiscutivel, todavia, que ele usa o conceito com
bastante frequéncia e o considera importante. Alids, Heidegger ndo ¢ naturalmente o tnico que apontou
para o carater primariamente ndo-objetivo da filosofia. Todos aqueles filosofos que, como Pierre Hadot e,
hoje em dia, aparentemente Giorgio Agamben, caracterizam a filosofia como “forma de vida” sdo, como
Heidegger, criticos da objetificagdo do filosofar. Heidegger, porém, faz sua critica de forma diversa —
ainda que também para ele a “vida” tenha desempenhado desde o inicio um importante papel. Cf.: meu
livro: Heidegger-Fragmente. Eine philosophische Biographie. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag,
2019.
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Em sua prele¢do inaugural de 1929, intitulada O que é metafisica?, Heidegger
acusou a ciéncia de ndo ter nenhuma ideia a respeito do “nada nadificante™?.
Naturalmente, isso ¢ deveras correto. Uma ciéncia do nada chegaria rapidamente a seu
fim. Na orientacdo [Ausrichtung] positivista da ciéncia moderna, uma tal formulagdo
possui quase um carater comico, convidando a excessos absurdos (como um pedido de
financiamento externo para uma pesquisa sobre o nada, que leva a nada). Para a
filosofia vale o oposto. Ela tematiza o nada em sentido eminente.

O pensar heideggeriano movimenta-se no caminho do nao-objetivo e encontra
para isso sempre novas figuras de fala e de escrita. A “coisa do pensar” ¢, por isso, sem
duvidas, uma a-coisa ou uma ndo-coisa [Un- oder Nicht-Sache], nada para a qual o
pensar poderia apontar ou sobre a qual ele poderia construir. E 6bvio ver uma conexio
entre a “mais intima movi-mentagdo do pensar” e essa ndo-objetividade de sua “coisa”
[Sache]. O pensar ndo chega, por isso, a resultados, uma vez que todo resultado coagula
[gerinnt] em objeto. Nao voltados a resultados, os “caminhos” desse pensar sdo sem
destino.

Pode-se perguntar se esse pensar sem objeto gira em torno da apreensdo das
“condi¢des de possibilidade” proprias ao “ente”. Essa parece ser, em ultima instancia,
uma forma metafisica de pensar, que Heidegger queria justamente contornar. Em Ser e
tempo, ele deparou-se com uma tal fundamentagdo “transcendental” do filosofar, para
entdo critica-la. Um pensar que estd interessado nas ‘“condigdes de possibilidade”
permanece referido a objetos. O pensar heideggeriano destr6i tais figuras de
fundamentagao.

Mas talvez ndo em toda parte. Eu, porém, votaria a favor de que nos momentos
em que Heidegger chega, por exemplo, a massivos comentarios critico-culturais, ele fica
aquém de sua propria reivindicagdo de pensar o “ser mesmo” ndo-objetivo (qualquer
que seja o significado, como o de “acontecimento apropriador” [Ereignisses]). Pois o
modo como o “ser mesmo” (ou o “acontecimento apropriador”) se manifesta em formas
especificas de cultura ¢ uma questdo que permanece dependente daquela figura de
pensar “transcendental” que Heidegger rejeita. O “ser mesmo” ndo pode “fundamentar”

cultura alguma ou a sua condigao.

34 HEIDEGGER, Martin. Was ist Metaphysik? In: Idem.: Wegmarken. GA 9. Hrsg. von Friedrich-
Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976, p. 106: “Do nada a ciéncia nada
quer saber”. Diante de tais frases comego a duvidar da visdo de que Heidegger nao tenha sido um irénico.
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O pensar heideggeriano ¢ sem resultado e sem objeto. Isso ndo significa que ele
ndo discuta tema algum. Os temas tardios da “com-posi¢ao” [Ge-Stells] e da “quater-
nidade” [Ge-Vierts] colocam demandas a esse pensar ao longo de décadas. A “mais
intima movi-mentagdo do pensar” evita e rejeita, contudo, uma dogmatizagdo de
eventuais resultados dessas tematizagdes. Quem quer encontrar doutrinas em Heidegger
ignora a auséncia de destino e objeto desse pensar. A Unica doutrina que, possivelmente,

exista nele, seria aquela segundo a qual ndo ha e ndo pode haver doutrina alguma.

skeksk

Hé ainda uma obje¢do que se coloca aqui de modo evidente. O objeto do
presente texto sdo as consideragdes de Heidegger a respeito de um pensar sem destino e
sem objeto. Mas, afinal de contas, Heidegger lhes deu forma escrita, deixando, assim,
um rastro objetivo. Se Heidegger tivesse “apenas” pensado e, como Sdcrates, evitado a
escrita - ndo tendo havido, além disso, Platdo algum para ele — nesse caso, entdo, o
pensar seria verdadeiramente sem objeto e sem destino. Mas enquanto ele se expressa,
permanece objetivo.

Heidegger se ocupou da escrita e do significado dela para seu pensar, sobretudo,
nos Cadernos negros, tendo designado a “escrita do dito poetizante [dichtenden Sage]
do ‘seer’” como o “oficio [Handwerk] do pensar™®. Essa escrita é, para Heidegger, a
“escrita manual™3® [Handschrift]; um pensamento que sem duvida se liga ao fato de que
Heidegger redigia a mao tudo aquilo que escrevia. Ele jamais utilizou uma maquina de
escrever.

Nao quero me envolver na discussdo sobre as propriedades e eventuais
vantagens da escrita manual — evidentemente para além da grafologia -, ou sobre as
propriedades técnicas da escrita maquinal. O mais importante ¢ que Heidegger
acrescenta: “quando ela auxilia na transcricdo [Nachschrift] do seer para o interior da
linguagem™’. Na medida em que a escrita manual é “transcrigdo do seer”, Heidegger
retira dela a autossuficiéncia. O filésofo que escreve “corresponde” a uma outra escrita:

“Toda escrita genuina ¢ transcri¢do. Ela ndo apenas transcreve, copiando [abschreiben],

35 HEIDEGGER, Martin. Anmerkungen 1-V. GA 97. Op. cit., p. 118.
36 Ibidem, p. 347.
37 Ibidem.
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\

uma outra escrita, mas ela diz na medida em que corresponde a coisa™®. E, entdo,

prossegue:

Talvez seja bastante rara a escrita essencial; ndo porque o ser humano
raramente a desempenha, mas porque a trans-crigdo como dito do seer
permanece poupada [gespart]*® no seer mesmo.

A “coisa” a qual “corresponde” a escrita do pensar ¢ o “seer mesmo”. Nele
permaneceria “poupada a trans-cri¢gdo como dito do seer”. A “trans-cri¢do” ndo ¢ apenas
nenhuma transcricdo copiadora [A4bschrift]. Ela, além disso, tampouco ¢ jamais
exaustiva, no sentido que o “seer mesmo” pudesse vir a se tornar escrita. O “seer
mesmo” ¢ inesgotavel em seu sentido, em seus significados. Uma pista nessa diregdo ¢
o fato de Heidegger ter podido apresentd-lo em formas gréficas tdo diversas.

Disso teve origem, para Heidegger, um completo campo-de-escrita [Schrifi-
Feld], sobre o qual seu pensar pode “en-caminhar”(-se) em todas as dire¢cdes. Em todos
os movimentos quer dizer que Heidegger nunca desdobrou seu pensar, na forma escrita,
em apenas uma direcdo. Por vezes, ele também trabalhava em diversos manuscritos ao
mesmo tempo; esse trabalhar que, de fato, mais tinha a ver com a configuragdao de um
campo do que com a configuragdo de uma “obra”.

A auséncia de objeto e de destinagdo do pensar responde a inesgotabilidade de
significados no “seer mesmo”. O pensar “en-caminha”-se nele na medida em que
“trans-creve” sua inesgotabilidade. Esse “en-caminhar” ¢ tdo aberto que Heidegger
chega mesmo a contestar a influéncia reguladora do “elemento gramatical” na escrita*”.
A exigéncia de Heidegger da abertura do pensar e do escrever ndo se deixa mesmo
limitar pela gramatica, esta que é, para ele, regulacdo romana da linguagem. As
peculiaridades da linguagem heideggeriana, frequentemente escarnecidas, originam-se
de uma decisdo consciente contra esse conjunto de regras.

9 ¢

Se o “seer mesmo” “poupa” em si todas as escritas possiveis, entdo toda e

qualquer escrita objetiva ndo ¢ nada mais que “pro-visoria”. Compreendé-la como um

38 Ibidem, p. 346.

39 [N.T.]: Sobre o termo gespart: trata-se de uma retengdo, de um resguardar daquilo que se poupa. Nesse
sentido, optamos por poupar, pois indica tanto “resguardar e guardar” quanto “cautela e reserva”. Apesar
de poupar ter se limitado, nos nossos dias, ao ambito da economia e das finangas, consideramos que tal
sedimentagdo histdrica ndo caracteriza um problema, pois também € esse o caso em alemdo no emprego
do verbo sparen. “Resguardar” seria um termo bastante valido neste contexto, porém, ja foi utilizado duas
vezes no decorrer do texto para traduzir outras palavras que apareceram ocasionalmente: hiiten € wahren.
40 Ibidem, p. 358: “A esséncia da escrita como trans-cricio [Nach-schrift] do seex permanece justamente
oculta ao elemento gramatical”.
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significado definitivo do poupado [des Gesparten] seria um erro brutal, uma alegacdo
injustificavel. E uma vez que o pensar sobre a escrita, sem objeto e sem destinagdo,
abandona-se a inesgotabilidade dela, ele tende & hyperbolé. Em seu idioma, Heidegger

certa vez escreveu:
Escreve o dito do pensar seu pensamento para os leitores? Ou a sua
transcrigdo € inicialmente o inscrito [Inschrift] do seer?, como o qual ele [o
pensar] se inscreve no proprio esquecimento da usanga [Brauch]?*! O inscrito
mesmo essenciaria [weste], entdo, como o acontecimento desapropriador
[Enteignis] na di-ferenga [Unter-schied]**.*

O escrito filoséfico ndo se endereca a “leitores”, mas, sobretudo, ao “‘seer
mesmo”, cuja “transcri¢do inicial” seria o “inscrito do seer”. O “inscrito”, porém, nao se
inscreve em algum discurso publico, mas “no proprio esquecimento da usanga”, ou seja,
no ocultamento do “acontecimento apropriador”, no “acontecimento desapropriador na
di-ferenca”. Esse extremo exagero do pensar sem objeto e sem destinagdo como
“inscrito do seer” para além de todo “leitor” ¢ um daqueles gestos da filosofia
heideggeriana que, aparentemente por ele despercebidos, transformava-se em um
dogmatismo; no dogmatismo do unico pensador vivo, que sabe a respeito do “inscrito
do seer” - Heidegger, o pseudoprofeta. E, no entanto, deve-se realgar justamente para os
surtos hiperbdlicos desse pensar que eles ndo contradizem o carater do “en-caminhar”.
Também a hyperbolé ¢ um caminho. Heidegger conscientemente a escolhe, novamente
abandonando-a.

Da “pergunta pelo sentido de ser” originaram-se o “acontecimento apropriador”,
o “seer mesmo”, o “seer”, entre outros. Eles desdobram o espago e o tempo nos quais o

pensar sem objeto e sem destinagdo pode (se) “en-caminhar”, nos quais ele pode

41 [N.T.]: Em relagdo ao termo usanga, justificamos seu emprego por considerarmos o termo “uso” um
tanto limitador no contexto em questdo, pois o autor parece se referir aqui a algo “préximo” daquilo que
chamamos “usos e costumes”. Ou seja, ele esta inserindo um debate sobre o acontecimento historial do
ser, enquanto “uso” em portugués tem o sentido imediatamente pratico de “utilizar e usufruir”. “Pratica”
também poderia dar a entender um aspecto mais limitador (como se a teoria, por exemplo, ndo
pertencesse a esse jogo historico) ou que entenderia o jogo entre inscricdo no ser e transcri¢ao do ser
como uma “pratica”, isto ¢, um “habito”. “Usan¢a” ¢ um termo antiquado, mas parece dar conta desses
“usos” que se tornaram costumes historicos. Outra op¢ao de traducdo seria “costumes”, pois, uma vez que
se trata do pensamento onto-historico na filosofia heideggeriana, isto €, do acontecimento da historia e do
destino, costume ¢ uma palavra que possui um fundo capaz de designar tanto o que ¢ usual, habitual,
como as tradi¢des historicamente herdadas.

42 [bidem, p. 401.

4 [N.T.]: Acreditamos que o uso do hifen aqui serve para se referir a base de formagdo do termo
diferencga, que significa aquilo que estd sob ou entre uma separagao, isto ¢, o que repousa embaixo de algo
que foi separado ou entre duas coisas distintas. Unter significa embaixo de, sob ou entre; -schied provém
do verbo scheiden: separar algo, dividir.
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revelar-se retérico e antirretérico, destrutivo e dogmaético, poético e antipoético,
exotérico e esotérico, cientifico e anticientifico, metapolitico e apolitico, cristdo e
anticristdo, ético e antiético, bem como filosofico e antifilosofico. O filosofar de
Heidegger busca praticar essa abertura do pensar e, praticando, deixar que ela se torne

mais nitida.

skeksk

De volta ao inicio. A histéria da filosofia ¢ uma historia das objetificacdes de
significado. Ela se manifesta em textos que se tornam “obras” e que abastecem
“discursos” com “argumentos”. Dai decorre uma forma institucional da filosofia e do
filosofar que se perpetua também em sua popularizacdo. Se a “obra” serve, no curso
académico, como objeto de estudo e pesquisa, serve igualmente como mercadoria na
popularizagdo da filosofia. Tudo isso da a filosofia uma plataforma material a qual o
pensar pode se referir na medida em que, ele mesmo, nela trabalha**,

Essa tendéncia da filosofia ao objeto sedimenta-se ndo apenas na reflexdo, no
ensino e na reconstru¢do de suas historias de texto, mas, para além disso, na conexdo do
filosofar com “discursos” sociais e politicos vigentes, como o avanco da pesquisa sobre
inteligéncia artificial e sobre o cérebro, o racismo, a teoria de género ou o Coronavirus
etc. Aqui, entdo, a filosofia torna-se um comentario autoobjetificante acerca de objetos,
comentario que, por sua vez, objetifica sua propria histéria em textos. O mais massivo
objeto de uma tal filosofia parece ser, alids, a sociedade, na qual “debates” despontam e
fenecem.

Seria demasiado simples interpretar essa materializacdo da filosofia como
fendmeno de decadéncia ou como fraqueza narcisista. A éansia por presenga e
permanéncia possui causas mais profundas que a economia do narcisismo, economia
que ¢, todavia, o espago de ressonancia delas, das causas. Heidegger tentou decifrar isso

em suas interpretacdes da época do filosofar por ele designada como “metafisica”. Mas,

# E conhecida a idiossincrasia de Heidegger com relagdo ao dominio piiblico. Assim, ele escreve certa
vez: “o cerco difamatorio [Kesseltreiben] contra meu pensar, isto €, contra a representacdo que as pessoas
fazem dele, toma for¢a por toda parte e assume a forma de organizacdo. Nesta trama [Umtrieb], o
cerceamento [Einkesselung] deve ter éxito. Mas as pessoas encontrardo vazio o interior daquilo que assim
foi cerceado”. HEIDEGGER, Martin. Winke 1 und II. GA 101. Op. cit., p. 29. Se houve uma cagada ao
pensar de Heidegger ¢ uma questdo que pode ser deixada em aberto. Mas ¢ digna de nota a indicagdo da
impossibilidade de tornar cativo o seu pensar.
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apesar de seus indicios na dire¢do da “com-posi¢do”, continua a persistir a pergunta pela
primazia de uma determinada concepc¢do da realidade efetiva (realidade) [Wirklichkeit
(Realitdt)] e de suas condigdes. Por que a filosofia se integra dessa forma mais ou
menos irrefletida as estruturas vigentes?

O fato de que a tudo isso anteceda um acontecimento apropriador ndo-objetivo —
o pensar — ¢ algo conhecido por todos e todas — e, no entanto, pouca consideragao ¢
filosoficamente devotada a ele como tal. Certamente, Platdo ou Hegel “pensaram” antes
e enquanto produziam seus textos, mas isso ndao parece, como uma banalidade,
desempenhar papel algum. Porém, isso ¢ efetivamente apenas uma banalidade? Nesse
ponto tem inicio a compreensdo de Heidegger do pensar. Ele busca enfatizar
precisamente esse evento que repousa antes de toda objetificacdo na medida em que
tenta — tdo longe quanto possivel — separé-lo dela.

Com isso, pde-se em causa uma forma de filosofia determinada e muito
impactante. Toda e qualquer sedimenta¢do do pensar em “obras” e “discursos” prova
ser uma distor¢do e um desmonte da abertura. Um filosofar que se apresenta em
resultados de processos de conhecimento sujeitou-se as necessidades da
institucionalizacdo e da economia. Ali onde se deveria ensinar aos estudantes e as
estudantes a pensar, se lhes ensina conhecimentos aparentemente fixos, extraidos da
historia da filosofia. Mesmo onde as coisas sdo arranjadas de forma a que ambos
coadunem, o pensar mesmo ndo ¢ tematizado mais amplamente.*’

Em contrapartida, a radicalidade com a qual Heidegger rejeita toda objetificacao
do pensar, bem como toda conexao com institui¢des e dominios publicos vigentes (pelo
menos no pensar dos Cadernos negros e daqueles “tratados onto-histéricos” nado
publicados em seu tempo), deve permanecer sendo aquilo que ela descrevia
frequentemente a respeito de si mesma, a saber, [deve permanecer] “singular’*®

[einzigartig]. A decisdo de deixar em confianga, desse modo, o pensar ao “en-caminhar”

45 Poder-se-ia alocar o problema aqui apresentado também no contexto, repetidamente tematizado por
Heidegger, da “logica”. Heidegger trabalhou desde cedo em uma destrui¢do da logica tradicional, para
formular uma outra légica com a poesia. Cf.: HEIDEGGER, Martin. Logik als die Frage nach dem Wesen
der Sprache. GA 36 A. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2020, p. 10.
As elucidagdes tardias a respeito do “pensar” formam — consideradas objetivamente — um nexo com esses
pensamentos prévios a respeito da “logica”.

46 “Pensar ¢ no sentido singular; pois ele é aquilo que pro-vém [ent-springt] da esséncia do seet, do
acontecimento apropriador da usanga e que ¢, no interior deles, na usanga, resguardando-a [ihn hiitend)], e
que por ela inter-vém [fiir ihn ein-springt]”. HEIDEGGER, Martin. Anmerkungen 1-V. GA 97. Op. cit., p.
398.
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sem objeto e sem destinacdo ¢ demasiadamente individual para que pudesse ser acolhida
de imediato. Além disso, uma tal mimese contrariaria a propria motivagdo da decisdo de
Heidegger: seu carater antidogmatico se tornaria dogma.

E, ndo obstante, o pensar de Heidegger coloca o dedo na ferida. A concepcao de
que na filosofia tratar-se-ia especialmente de “obras” a serem ensinadas e estudadas
prepara o terreno da institucionalizacdo e da economizacdo ou popularizacdo da
filosofia. Estas, por seu turno, fomentam aquela concep¢do, de modo que o mais intimo
da filosofia, o “pensar mesmo”, cai cada vez mais no esquecimento. Isso terd impacto,
finalmente, sobre suas objetificagdes na propria “obra”. Entrementes, as “obras”
mesmas parecem ser ndo mais que uma reminiscéncia daquilo que foram outrora. A

filosofia tornou-se uma ‘“‘sombra numa caverna”’.
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