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W Diante da opinido difundida de que a obra do Heidegger tardio evidencia uma m
renuncia a filosofia em favor da poesia, sugere-se que a estrutura chamada
% < Quaternidade [Geviert], em torno da qual esta obra gira, ndo ¢ “poética” ou >}
pelo menos apresenta uma dimensao filoséfica importante. Platdo foi o pri-

meiro a nomea-la, mesmo que Heidegger ndo o admita, o que talvez reforce o
& argumento em prol da inexisténcia da rentincia a filosofia. ﬂ

PALAVRAS-CHAVE Quaternidade; Coisa; Cosmos.

It is commonly said that Heidegger’'s later work is poetry instead of phi-
losophy. However, I shall suggest that Quaternity [ Gevierf] — the notion upon
which Heidegger’s later thought centers — is a philosophical one or has philo-
sophical import. Plato is the first one to name it, even though Heidegger si-
lences about it — which might strengthen the case for its philosophical nature.
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Desde Ser e tempo, Heidegger procurou desvencilhar a perguntar pela lin-
guagem da suposi¢@o de que o enunciado € a sua unidade verdadeira minima.
Para repetir Gadamer, Heidegger apontou desde sempre um ‘“‘encurtamento”
da preocupacio filoséfica com a linguagem, ao privilegiar o enunciado como o
lugar onde a linguagem propriamente acontece:

Se falamos aqui da verdade da palavra, entdo também
temos em vista o 16gos no sentido mais amplo possivel,
ndo o conceito logico do juizo, nem tampouco o concei-
to gramatical de frase. O lo/goj a)pofantiko/j, ao qual
Aristoteles restringiu a ldgica e que nfo incluia nem
mesmo a proposi¢do interrogativa, significou um encur-
tamento na posi¢do do tema (Gadamer 2007, p. 120).

A dimensdo fundamental da linguagem, aqui, ¢ a nomeacao. Apesar de ela
parecer mais restrita, porque aparentemente menos complexa, Gadamer a toma
por uma dimensao mais ampla. A dire¢do na qual Gadamer leva o pensamento
tardio sobre a linguagem de Heidegger, contudo, ¢ diferente da que esta sendo
sugerida aqui. Sera preciso voltar a isso abaixo — isto €, sobre como devemos
entender o Heidegger tardio, e se ele apresenta uma contribui¢ao positiva. Por
ora, diga-se apenas que a dimensdo relacional da linguagem continua presente
em Heidegger, embora ndo seja mais pensada como sintese e diérese. A lingua-
gem liga, mas ndo primeiramente sob a égide da copula. Um nome ndo € algo
encapsulado, ndo apenas o elemento potencial de um enunciado. O nome pode
abrir &mbitos de significacdes, se escutado por si mesmo.

Em relagdo ao método, diz-se em “A esséncia da linguagem”: “No pensamen-
to ndo existe nem método nem tema, mas a regido (Gegend), que se chama assim
porque franqueia [gegner], libera o que ha para o pensamento pensar” (Heidegger
2007, p. 179; cf. GA 77, p. 114).! O caminho a ser buscado pelo pensamento ¢ o
caminho para o ambito no qual, de certo modo, ele ja estd. O pensamento deve
olhar em volta, antes de se por em uma determinada direcdo. Este “olhar em vol-
ta” se realiza como olhar para dentro da linguagem. O que ¢ dito sobre o pensa-
mento pode ser dito sobre a linguagem. E patente que Heidegger tem uma relagio
especial com a linguagem: seja no momento de escolher que conceitos tradicio-
nais evitar, seja no momento de liberar a for¢a esquecida da linguagem comum.

1 As citagdes da obra de Heidegger remetem aos numeros dos volumes da Obra completa,
quando precedidos por GA.
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A relag@o especial de Heidegger com a linguagem fica patente mais uma vez
em “A coisa”. A versdo publicada da conferéncia “A coisa” encontra-se na co-
letanea Ensaios e conferéncias, de 1954. A primeira versdo da conferéncia “A
coisa”, porém, faz parte do ciclo de quatro palestras “FEinblick in das was ist”,
titulo que pode ser traduzido literalmente por “Mirada no que ¢”. Heinrich Pet-
zet, natural de Bremen e amigo pessoal de Heidegger durante décadas, serviu
algumas vezes de elo entre Heidegger e o circulo eminentemente ndo académi-
co dos comerciantes e profissionais liberais de Bremen (Petzet1993, Safranski
2005, p. 455 ss.). Na coletanea Ensaios e conferéncias, tal como publicada an-
tes do advento da obra completa, ndo se faz men¢do a nenhuma versao prévia,
embora as conferéncias de Bremen tenham lidas por Heidegger em 1949.

Por que o proprio Heidegger ndo menciona as quatro conferéncias de Bre-
men em Ensaios e conferéncias? Talvez por causa de uma observacao politica
ambigua feita na segunda conferéncia, “Das Ge-stell” (GA 79, p. 27). As po-
sicdes politicas reais do cidaddo Heidegger ndo nos interessam tanto quanto o
texto do pensador Heidegger. Nao me ocuparei aqui nem da razao pela qual ele
ndo menciona a primeira versao de “A coisa’” tampouco. Limitar-me-ei a repetir
as “indicacdes” da versdo de Ensaios e conferéncias (em edi¢do reformulada
para a obra completa), segundo as quais as duas versdes sdo praticamente idén-
ticas (GA 79, p. 290). A primeira tradugdo de “A coisa” para o portugués parece
ser a que Eudoro de Sousa apds como apéndice a sua Mitologia (Sousa 1984).
Ja pela data se pode constatar que ele traduz a versdo publicada em Ensaios e
conferéncias. Seguirei esta, anotando apenas divergéncias. Para os propdsitos
deste artigo, ndo faz diferenga que versao sera seguida, nem sobre qual versio
a tradug@o se baseou, conforme as versdes sdo quase iguais. Algumas poucas
solucdes souseanas ndo serdo adotadas, mas ndo porque teriam ficado desatua-
lizadas a luz da publicag¢@o da obra completa.

A pergunta sobre a coisa € a pergunta pelo seu “coisar”, assim mesmo, como
verbo. Um cantaro ¢ escolhido entre muitas outras coisas. A analise famosa do
cantaro ilustra o “coisar”. Por acaso, o verbo “coisar” ja existe no portugués
brasileiro, onde substitui qualquer outro. Falta-lhe um significado especifico.
Em Heidegger, ao contrario, o coisar € o que a coisa “faz”. A importancia do
nome e o tratamento dado a ele ficam bem ilustradas na famosa discussido do
cantaro em “A coisa”. O cantaro existe em virtude do vazio; suas paredes vi-
sam abriga-lo. SO por isso ele pode apreender algo, em duplo sentido: como
recebimento e retencdo. A partir do verbo “fassen” (que significa literalmente
“apanhar”, “agarrar”, “segurar’’) Heidegger extrai um duplo sentido: “receber”
e “conter”. Mas a dimensdo dominante ¢ a do oferecer. Mesmo que na ordem

do tempo o oferecer venha depois, o cantaro ¢ cantaro porque verte ¢ oferece.
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Na tradugdo souseana temos: “o receber a in-versdo e o em-reter a versao
sdo, contudo, solidarios. Mas a sua unidade determina-se a partir do e-verter
(ausgiessen). Como e-verter, o conter ¢ propriamente como ¢” (GA 7, p. 173,
trad. p. 258). Heidegger joga com a preposicao ein, que serve para formar ver-
bos como eingiessen e einbehalten (ao invés de simplesmente giessen, “verter”
e behalten, “conter”). Do mesmo modo, joga com a preposicdo aus, compondo
o verbo que Sousa traduz como “e-verter” ou “verter para fora”. A preposi¢io
ein faz ressaltar o que ha de continente no cantaro.

Toda a descri¢do caminha no sentido de destacar a oferta do verter como
essencializacdo do cantaro. O e-verter (verter para fora) ¢ antes de tudo oferta
da versao (Guss, no sentido do que ¢é vertido): “no oferecer a versdo essencia-
liza-se (west) o conter do vaso” (GA 7, p. 173, trad. p. 258). O que ja se diz,
quando se diz que o cantaro contém o vazio € que ele se prepara para receber e
verter em uma oferta. Na oferta se encontram a agua que brota da terra, depois
de descer do céu. A oferta pode trazer o liquido que mata a sede dos homens ou
os alegra. Mas também pode ser, muitas vezes, a libagdo consagrada ao deus. O
verter do cantaro pode ser visto como o ato banal de entornar o liquido, mas em
alguma medida sempre se faz alusdo a terra, ao céu, aos homens e aos deuses.
Assim: “na oferta da versdo “con-duram”, no mesmo tempo, a terra ¢ o céu, 0s
divinos ¢ os mortais. Unidos de dentro, estes Quatro (die Vier) uns aos outros
pertencem conjuntamente” (GA 7, p. 175, trad. 259). Nao se escolhem quatro
elementos ao acaso, mas estes quatro, que duram em conjunto e remetem uns
aos outros — sera preciso voltar a este ponto. Eles estdo unidos de uma forma
especial, a saber, “antecipando todo o presente”. Para tudo o que esta presente,
existe uma unidade prévia: ndo uma unidade simples, mas um “quaternario”
(Geviert) unico. (GA 7, p. 175, trad. 259)

Para dizé-lo novamente, ndo se trata aqui de poesia, ainda que se trate de
uma espécie de jogo com a linguagem, ainda que um “jogo seriissimo”, como
diz Eudoro de Sousa. Mas aqui ndo adoto completamente a indicag@o sousea-
na. Escolho a palavra “quaternario” para traduzir das Geviert. “Geviert” ¢ uma
forma antiga para Quadrat, quadrado. Em tipografia, o termo Geviert ainda é
usado e designa uma unidade de medida: o quadratim. “Quadrado”, portanto, é
uma tradugdo correta, e ¢ a forma escolhida por Eudoro de Sousa. Aqui a prefe-
réncia sera dada a “o quaternario” ou “a quaternidade”, dependendo do contexto,
para ressaltar a condi¢do do que ¢ composto por quatro elementos: uma unidade
ndo homogénea, mas articulada. Heidegger, porém, sublinha a compreensao pos-
sivel do prefixo Ge- como indicativo de uma reunido. Em “A pergunta sobre a
técnica”, Gestell ¢ nome dado a esséncia da técnica, desde que se entenda o termo
como a reunido de todos os modos de dispor (GA 79, p. 32, GA 7, p. 21).
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O aspecto da unidade ou unido € ressaltado por Heidegger logo a seguir: “na
oferta da versdo perdura a “unificidade” (Einfalf) dos Quatro” (GA 7, p. 175,
trad. 260). A palavra alema Einfalt significa “simplicidade”, até mesmo moral
(como ingenuidade e auséncia de malicia). Die Falte ¢ a prega ou a dobra. O su-
fixo — falt nomeia o que é multiplo: Vielfalt (o multiplo), zwiefalt (duplicidade),
dreifdltig, vierfalt, fiinffalt. Assim como a noc¢ao de Quaternidade aponta para
um conjunto ou unido de quatro, a Einfalt ¢ simplicidade, mas ndo mondtona e
homogénea. Aqui, volto a adotar a tradug@o de Eudoro de Sousa: “unificidade”
em vez de “simplicidade”.

A pergunta pela coisa leva a pergunta sobre a Quaternidade. O reter, tdo
marcante no caso do cantaro, € o outro lado do oferecer. O cantaro retém para
que possa ofertar. Mas ndo se fala do reter fisico: fala-se do reter metafisico
que manifesta o quaternario dos Quatro. O oferecer e o reter do cantaro, mes-
mo quando tomados casualmente, na hora de encher um copo d’agua, sempre
remeterdo ao gesto primeiro, seja de buscar a agua na fonte, seja de fazer a
libagdo. O ser do cantaro consiste em reunir, e este reunir sempre esta presen-
te, mesmo quando pensado apenas como um conter dentro de paredes palpa-
veis. Ou por outra: o conter dentro de paredes internas do cantaro nunca ¢ tdo
simples, nunca ¢ um conter apenas visivel. Heidegger escreve: “este multiplo-
-simples reunir € o ser do cantaro. O que ¢ reunifio, nossa lingua o designa por
uma antiga palavra: thing. O ser do cantaro € pura reunido do Quaternario uni-
fico, numa duracdo” (GA 7, p. 175, p. 260). Novamente, baseio-na tradugio de
Eudoro de Souza, ainda que insista em traduzir por Quaternario a nogdo-chave
de toda conferéncia, talvez por achar que indica uma articulagdo mais intima
entre os quatro componentes do que o quadrado. O Deutsches Etymologisches
Worterbuch confirma o sentido de Ding como “reunido”, mas de pessoas, com
proposito juridico (Kobler 1995). Que o recurso ao dicionario nos dé tanta com-
provacdo quanta se pode obter aqui: a coisa € o que reune em volta de si — por
exemplo, pessoas, para deliberar sobre um assunto publico. Mas também retne
no sentido de um aproximar aquilo que se encontra nas extremidades, ¢ a0 mes-
mo tempo esta voltado para as outras extremidades e para o centro: “o ‘coisar’
retne. Manifestando o Quaternario, ele une a duragéo deste em cada algo dura-
vel” (GA 7, p. 175, trad. p. 260, modificada).

Até aqui, foi dito que o nome tem uma dimenséo relacional, mesmo quando
ndo faz parte de uma proposi¢ao. Ele reune em volta de si um ambito ou uma
regido, habitados por muitos significados. Vemos agora que algo semelhante se
da com o coisar, no seu fazer aproximarem-se uns dos outros o céu, a terra, 0s
homens e os deuses. Talvez ndo se possa falar nem em linguagem nem na coisa
sem nos referirmos a estes quatro, no ambito do pensamento tardio de Heidegger.
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O ciclo Mirada no que é sera tomado aqui como o texto em que, salvo enga-
no, a referéncia ao quaternario aparece pela primeira vez, bem como a esséncia
da técnica (Gestell). A introdugdo de termos novos, por si s0, nada tem de inédi-
ta. Segundo Poggeler, a publica¢do da obra completa permite uma constatagio.
Heidegger a cada meia década adota um vocabulario e uma série de perguntas
diferente dos anteriores (Poggeler 1990, p. 280). Contudo, a dire¢do tomada
por Heidegger a partir de 1949 é surpreendente. Pisamos em um terreno ainda
bastante desconhecido. Ainda no ¢é possivel derivar a contento as implicagdes
do modo como Heidegger comega a pensar a partir de 1949.

Algo semelhante pode ser dito em relagdo a reintroducdo dos deuses na fi-
losofia. Alguns dos filosofemas heideggerianos mais conhecidos soam mais
ou menos como: a disposicdo em que o pensador se move ¢ a angustia e a
estranheza. O fundamento, em filosofia, é sempre o abismo. Fazer novamente
a pergunta sobre o ser exige, pelo menos desde o paragrafo 6 de Ser e tempo,
a desconstrug@o das bases da ontologia tradicional. De fato, o pensamento de
Heidegger sempre pareceu evitar uma nova fundamentagdo. Por isso mesmo,
tem um carater bastante ateu. Péggeler menciona um “ateismo metodoldgico”
como sendo a posicdo dominante de Heidegger sobre coisas divinas (P6gge-
ler 1990, p. 267). Enquanto filosofo, o fildsofo deve ser capaz de se despir de
toda crenca em uma revelag@o e ndo permitir que ela contamine a sua filosofia.
Nao deve se impor ao pensamento qualquer dado que nfo nasga da sua propria
experiéncia. Entregar-se a fé em uma verdade revelada, seja a do cristianismo
ou de qualquer outra religido, ¢ uma posi¢ao nao-filosofica (no sentido em que
incide sobre a vida) que pode tornar-se anti-filosofica. Nao importa qual seja a
posicao pessoal do pensador, ser e Deus sdo muito distintos, ¢ as verdades da fé,
se adotadas pelo pensador, impedem o pensamento de encontrar a sua verdade
propria. No contexto em que se discute o lema “as proprias coisas”, Heidegger
reafirma a autossuficiéncia da investigac@o filosdfica perante qualquer outra
disciplina: “a investigacdo filosofica ¢ ateismo, e permanece sendo” (GA 20,
p- 109-110). Para retornar a mengdo feita a Gadamer, o insight gadameriano
sobre a precedéncia da nomeagdo jamais termina em algo como uma aceitacio
dos deuses. O siléncio de Gadamer ¢ uma das reagdes possiveis a introdugéo
da quaternidade no pensamento de Heidegger. Assim, uma tentacdo exercida
sobre o leitor de Heidegger ¢ ignorar todo o tema da Quaternidade.

A segunda dificuldade consiste na compreensdo da “passagem” na dire¢io
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do poético. Heidegger de fato escreveu varios textos sobre Holderlin. A lista é
extensa, e inclui textos publicados em vida pelo autor, cursos e textos pdstu-
mos. Considerando todas as trés se¢des, que também sio as da obra completa, a
lista comegaria com o curso “Os hinos de Hoélderlin: “Germania” e “O Reno”,
de 1933-4, e terminaria, talvez, com “A falta de nomes sagrados”, de 1974 (GA
13)”. Nenhuma afirmag@o programatica, porém, expressa um abandono da fi-
losofia em favor da poesia. No prologo da segunda edi¢do de Explicacdes da
poesia de Holderlin, ele escreve:

[A] fala explicativa deve se despedagar, bem como aqui-
lo que ela busca, para que aquilo que no poema é poema-
tizado esteja ai, um pouco mais claramente. A explicagio
do poema deve ambicionar tornar-se supérflua em favor
do que ¢ dito poeticamente. O Gltimo passo de cada in-
terpretacdo, mas também o mais importante, consiste em
desaparecer, junto com sua explicacdo, diante do simples
estar ai do poema. Entao, o poema erguido em sua pro-
pria lei traz uma luz aos outros poemas (GA 4, p. 8).

Mas esta afirmacdo so expressa um “programa” de leitura e explicagdo de
poesia. Como enuncia o titulo de uma conferéncia famosa, o fim da filosofia
abre espago para a tarefa do pensamento. No presente ensaio, ndo respeitarei
rigorosamente a distingdo entre filosofia e pensamento, usando os dois termos
de modo intercambiavel, mas respeitarei a distingdo entre pensamento e poesia.
Ja ha algum tempo estamos prevenidos contra a crenga que a palavra do proprio
autor sobre o que acontece em sua obra seja a palavra definitiva. Por hipotese,
seria possivel que Heidegger, sem saber, tivesse comecado a escrever (ma) po-
esia. O pensamento ou filosofia ndo-metafisicos de Heidegger a partir de 1949
se vale do mesmo vocabulario empregado nos textos sobre Holderlin.

Isto ¢ muito pouco como demonstracdo de uma relagdo de dependéncia dos
primeiros diante da poesia. A questdo que se encontra no horizonte, portanto,
¢ como devemos interpretar a mudanca a partir de 1949. Parece-me que esta
interrogacdo deve preceder aquela sobre a dependéncia do pensamento em re-
lacdo a poesia. Aqui, apenas os primeiros passos nesta dire¢do serdo dados.
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O tipo de trabalho a ser desenvolvido €, inicialmente, quase filolégico, con-
forme se limita a apontar o surgimento de um vocabulario filoséfico até entdo
inédito na obra de Heidegger. Vou me limitar a reivindicar a figura do Quaterna-
rio como uma figura filosdfica na sua origem, ainda que isto ndo seja enfatizado
por Heidegger. Segundo a dire¢do dominante na obra de Heidegger, a pergunta
sobre a aa) rxh/ ¢ esquecida por Platdo ou, no minimo, formulada de maneira
distorcida. Na expressdo “o esquecimento de Platdo”, o leitor de Heidegger esta
acostumado a ouvir apenas um genitivo subjetivo. Platdo, contudo, também é
esquecido enquanto pensador da origem. A estrutura da quaternidade é nomea-
da, primeiramente, por Platdo, no Gorgias. No Gorgias de Platdo mencionam-
-se 0s “sabios” para quem o céu ¢ a terra, os homens ¢ os deuses estdo em uma
relagdo de comunhdo e amizade (507e -508a). Ha diferengas importantes entre
os dois pensadores, principalmente a inexisténcia de uma conexao entre a ética
e a metafisica em Heidegger. Nao obstante, talvez fosse o caso de reconhecer
preocupacdes comuns a Heidegger e Platdo, ndo apenas em vista da retificagéo
historica. Trata-se de estabelecer o direito de cidadania filoséfica do esquema
quaternario, tendo Platdo por seu primeiro enunciante.

O Gorgias, como outros didlogos platonicos, toca em uma série de temas. O
mais constante, porém, ¢ a definicdo e o valor da retorica. No Gérgias platdnico,
a posigdo sofistica € representada por discipulos de Gorgias de Leontino: Polo de
Agrigento e Calicles. Com a concordéancia de Gorgias, Socrates define a retdrica
como a arte da persuasdo e como um simulacro da politica, ja que produz o poder
nas assembléias (452d). A retorica, assim como o poder assentado na violéncia,
pode ser usada tanto para o bem como para o mal, assevera Gorgias tibiamente, e
essa tibieza o poupa dos ataques diretos (457¢). O proprio Gorgias € um interlocu-
tor secundario e ¢ refutado por Sécrates por meio dos discipulos. O ensinamento
gorgiano, ao menos na versao adotada por Polo e Cilicles, € que desfrutar do poder
¢ mais belo, o maior dos bens e a maior das felicidades. A retorica € um dos meios
para se alcangar o poder, e por isso € um tema inevitavel. A retorica € definida como
um simulacro da politica, ja que concede o poder sobre os homens (mediante a pa-
lavra) aquele que a domina e suscita a questao da responsabilidade moral.

Por causa da associacdo entre retdrica e sofistica, entre poder de persuadir
e poder politico, o debate que se trava no Gorgias retoma posicdes ja adota-
das por Platdo em outras condenagdes da sofistica ¢ do arbitrio dos poderosos,
como no primeiro livro da Republica. Conhecemos a reconstitui¢ao platonica
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da sofistica. Pdlo e Calicles associam o belo ao bom, mas ambos ao imediata-
mente prazeroso e util. Todos os homens querem o imediatamente prazeroso e
util. Isso também € o justo: que o mais forte d€ vazio a desejos que sdo de todos
os homens. O prazer ¢ um bem incondicional, que todos os homens perseguem
e apenas o governante tem a chance de alcangar. O orador, tendo o poder da
persuasdo a seu dispor, poderia chegar a ser um governante ¢ alcancar desse
modo a felicidade. O sofista tende a identificar o poder com fazer o que se quer,
e este com obter prazer e, em Ultima instancia, ser bom e justo. Ademais, ele
promete ensinar os meios de obter o poder pela persuasdo. Tanto o poder poli-
tico de comandar como aquele de persuadir, que advém da exceléncia retdrica
sdo considerados pelo sofista o maior dos bens, pois permitem que se exerga o
arbitrio e a busca desenfreada do prazer.

Como na Republica, Soécrates se vale da falta de precisdo conceitual dos
interlocutores para fazer com que se contradigam. Equacionar “bem”, “prazer”,
“uso da for¢a” e “justica” poe o orador em dificuldades. O desenrolar desta dis-
cussdo vai ser retomado aqui apenas em tragos gerais. Pois acaba aceitando que
0 prazer consiste em saciar um desejo; ele ¢é transitorio e contraditorio. Quem
sente prazer por saciar um desejo € feliz e infeliz ao mesmo tempo: infeliz por-
que padece de sede ou fome. Bem e mal nem se misturam nem sdo constantes
(497c¢). O sofista argumentava antes que ser capaz de proporcionar a si mesmo
o prazer desenfreado ¢ ser bom. Mas Sécrates responde que tanto o forte como
o fraco sentem prazer e dor, de modo que a simples capacidade para o prazer
ndo indica a presenga do bem em alguém, no sentido de for¢a e exceléncia que
o sofista também lhe d&. Prazer e bem ndo sdo a mesma coisa. Célicles admite
que o prazer ¢ um bem quando ¢ usado para o bem (500%). O bem ¢ a finalidade
adequada e a melhor. Calicles aceita por supor que o fim melhor é aquele que
mais convém ao poderoso. Contudo, acaba concordando também que ha fins
mais uteis em sentido absoluto (503d). O bem, a fim adequado em sentido ab-
soluto, € o ordenamento da alma.

Calicles é forgado a admitir que o prazer ndo ¢ um bem verdadeiro e que fa-
zer o que se quer ndo leva a felicidade, se a alma nao for justa. Até ai, estas sdo
posi¢des platonicas ja conhecidas: ndo existe felicidade verdadeira sendo na ex-
celéncia. Nem o poder nem o prazer sdo bons, no sentido moral do termo, nem
em ultima instancia trazem a felicidade. Cometer a injustica introduz o desequili-
brio na alma. Pode ser até prazeroso, mas o bom para alguém nao ¢ o que lhe da
mais prazer. De fato, ¢ até melhor sofrer a injustica do que cometé-la, pois quem
sofre a injustica no padece da desarmonia na alma que o criminoso experimenta.
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O tirano € mais infeliz do que sua vitima, se a vitima nao tiver maldade na alma,
pois sua alma € desordenada, enquanto a da vitima ndo. A felicidade que Célicles
pensa estar reservada ao tirano se mostra ilusoria, pois ndo advém do exercicio do
poder, quando o poder ndo ¢ usado para a expiagdo das faltas na alma. A retdrica,
do mesmo modo, € boa quando visa a restauragdo da exceléncia na alma.

Finalmente em 506b, Gorgias encerra a discussdo, ao exortar Socrates a ex-
por seu pensamento. Implicitamente, Gorgias aceita que apenas o rigor da dia-
Iética interveio quando Sécrates conclui que, ao usar o poder fisico € o poder
da palavra para obter a satisfacdo dos desejos, o tirano faz mal a si mesmo, pois
fere a sua propria alma. O maior bem para a alma é o ordenamento correto, e
que a propria punicdo ¢ um bem, quando o restaura. Ainda que desprazerosa, a
punicdo, a logo prazo, ¢ uma expiacgdo para a alma desordenada.

Interessa-nos, sobretudo, a visdo socratica da exceléncia como ordenamento
da alma. A exceléncia em fun¢@o da qual uma alma pode ser dita boa ¢ o orde-
namento. A alma boa e ordeira € sabia, no sentido da swfrosu/nh ou temperanca
(506¢). Ademais, ela se comporta diante dos deuses e diante dos homens como
convém. Comportar-se diante dos deuses como convém ¢ ser pio, e diante dos
homens justo. Temperanga, piedade e justica sdo exceléncias que constituem a
exceléncia total (507%-b). Nao € possivel ser pio e justo ao ser também covarde,
e assim por diante. O ordenamento da alma (exceléncia, virtude) exige, portan-
to, ndo apenas uma, mas quatro exceléncias ou virtudes cardeais: temperanga,
piedade, justica e coragem.

Eis o contexto em que a Quaternidade aparece em Platdo. Por meio de seu
porta-voz, Scrates, Platdo tenta nos convencer de que uma alma ordenada repre-
senta 0 nosso proprio interesse. O argumento a favor da exceléncia moral nio se
esgota na busca de uma alma harmdnica internamente. Quem nao as possui € in-
capaz de associagdo seja com os deuses, seja com os homens. De fato, ele esta em
desacordo com o proprio universo. Nesse momento, intervém o mito do cosmos:

Dizem os sabios, ¢ Calicles, que o céu, a terra, os deu-
ses e os homens estdo unidos pela comunhio, amizade,
decoro, temperancga e justica, e por isso eles chamam
ordem (ko/smoj, cosmos) a totalidade deste mundo, e
ndo ao prazer, a desordem e a licenciosidade (Platdo
2012, 507e-508%).
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“Cosmos” significa especificamente a totalidade, e seu oposto ¢ a acosmia (a)
kosmi/a), a auséncia de totalidade. Socrates descreve esta ordem ademais como
assentada sobre uma igualdade geométrica (isote/j geometrike/) entre os deuses e
os homens (508%). Nao se trata de uma igualdade de quantidades, por isso ndo é arit-
mética, mas de propor¢des. Os homens estdo em harmonia com os deuses ndo por
se igualarem a eles, mas por se manterem dentro da medida cdsmica apropriada.

A mengdo aos pitagdricos ¢ tdo passageira que quase se perde no contexto
maior. A “passagem para o poético” desperta, as vezes, o constrangimento entre
os comentadores de Heidegger, que ndo sabem dizer em que sentido ainda se tra-
ta de filosofia. De modo semelhante, os mitos platonicos nos desafiam. Uma vez
que os irrompem as vezes no meio de uma discussdo a qual parecem pertencer
muito pouco, ¢ facil coloca-los de lado como uma espécie de adorno da verdadei-
ra discussdo filosdfica, ou como um resquicio de um modo primitivo de pensar.

Uma discussdo adequada da relacdo entre a Quaternidade pitagorico-pla-
tonica e a heideggeriana exigiria o reconhecimento prévio de algum eco entre
as preocupagdes de Heidegger e as de Platdo. Dentro do meu conhecimento,
porém, Heidegger nunca citou o trecho 507e-508 a do Gorgias. Otto Poggeler
e Beda Alleman, intérpretes iniciais da relacdo entre Heidegger e Holderlin, até
hoje os mais influentes, tampouco o citam (Poggeler 1990, Alleman 1987). O
unico interlocutor que parece ter perguntado a Heidegger pela razdo da omis-
sdo ¢ Jean Beaufret, em 1973. Heidegger limita-se a repetir a Beaufret o que
escrevera em “A terra e o céu de Holderlin”: que a estrutura quaternaria esta
presente no fragmento postumamente intitulado “O Vaticano”. Ademais, Pla-
tdo teria nomeado os Quatro, mas ndo sua articulacdo (Beaufret apud Mattéi
2001, p. 266). De fato, a conferéncia “A terra e o céu de Holderlin”, de 1958 ¢
como um ponto de chegada da interpretacdo heideggeriana de Holderlin. Nela
se encontra transcrito e interpretado o trecho: “Para a relacdo realmente inteira,
com o meio/ E radiante” (Heidegger 1996, p. 163).2

20s comentadores continuam a referir-se a este fragmento tal como editado por Beissner e
citado por Heidegger, embora a edi¢do de Beissner ndo tenha reeditada hoje. A edigdo mais
recente é também a mais completa das obras de Holderlin, a chamada edigdo de Frankfurt,
por D.E. Sattler, iniciada em 1975 e completada em 2008. Ela se baseia em um levantamento
fotografico de todos os manuscritos, pondo a nosso alcance a totalidade dos fragmentos, na
sua forma menos influenciada por decisdes editoriais. Ainda assim, houve decisdes editoriais.
Sattler agrupou como simples variantes fragmentos que até entdo eram tidos como projetos in-
dependentes, e fragmentou ainda mais os esbogos, distribuindo-os entre mais de um poema ou
projeto inacabado. Assim, na edi¢do de Bremen, versdo preparatdria para a versdo de Frankfurt,
igualmente preparada por Sattler, o sumario ndo contém nenhuma referéncia a um fragmento
intitulado “O Vaticano”. As duas primeiras linhas da edi¢do de Beissner (“der Vatikan/Hier wir
sind/in der Einsamkeit”’) sdo distribuidas entre “o canto ‘Lutero’, de que Holderlin desistiu”, a
reformulag@o de ‘Junto a nascente do Dantibio’, de que ele também desistiu, ¢ a primeira refor-
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Heidegger admite que “unidade do conjunto de terra e céu, homem e deus”
no estd “enunciada expressamente”. Contudo, se nos detivermos “apenas nas
palavras ‘a relag@o realmente inteira, com o meio’”, poderemos, “por conjec-
tura” toma-la como o “nome para aquela totalidade de terra e céu, Deus e ho-
mem” (Heidegger 1996, p. 163) Holderlin teria nomeado expressamente o meio
e a mediag@o, portanto o pertencimento daquilo se encontra nas extremidades:

Com base em indicios dos “Fragmentos filosoficos” de
Holderlin em seu primeiro periodo em Homburgo, esta-
mos autorizados a nomear esta “relagdo inteira” que in-
clui a terra e o céu ¢ a sua conexdo a “relacdo infinita
mais terna”. A determinago “in-finita” deve ser pensada
no sentido da dialética especulativa de Schelling e He-
gel. In-finito significa que as extremidades e os lados, as
regides das relagdes ndo estdo separadas, nem continua-
riam de pé de modo unilateral; de fato, desobrigadas da
unilateralidade e da finitude, pertencem umas as outras
in-finitamente na relagdo que as retine, “de ponta a pon-
ta”, a partir do meio. O meio, que leva esse nome porque
medeia, ndo ¢ nem a terra, nem o céu, nem o Deus, nem
0 homem. O In-finito a ser pensado aqui se distingue de
forma abissal do simples infindo, que ndo admite nenhum
crescimento, gracgas a sua monotonia. Ao contrario, a “re-
lagdo terna” da terra e do céu, de Deus e do homem, pode
se tornar mais infinita. Pois o que ndo tem existéncia uni-
lateralmente pode vir & luz de modo mais puro ao provir
da intensidade na qual os Quatro mencionados se susten-
tam reciprocamente (cf. Heidegger 1996, p. 163).

Mattéi se pergunta se a resposta a Beaufret procede, e responde que nio
(Mattéi 2001, p. 266-7). Pois Platdo ressalta os mesmos momentos estruturais a
que Heidegger se refere: cosmos ou ordenamento e mediacdo. Platdo refere-se
até mesmo a igualdade geométrica entre homem e deus: uma correspondéncia
entre quantidades desiguais. O cosmos ¢ mediagdo precisamente entre polos
desiguais e opostos, que ainda assim podem entrar em uma relagdo de amiza-

999

mulagdo de ‘Grécia’” (Holderlin 2004, p. 73). As implicagdes desta reformulacdo completa do
texto holderliniano ainda ndo estdo claras, embora seja provavel que ela se torne a preferida dos
criticos da interpretacdo heideggeriana.
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de—de aproximac@o, em termos heideggerianos. O que mais seria preciso dizer
para apontar uma preocupacdo comum aos dois pensadores? Espero ter indica-
do que a comparacdo textual entre dois autores ndo se esgota em si mesma, mas
visa um proposito filosofico. Uma dimensdo da comparagdo textual consiste
em sublinhar a atitude explicita de Heidegger em rela¢do a Platdo, marcada
pela exigéncia de superacdo. Em uma carta de 4 de fevereiro de 1994 a Miiller-
-Lauter, Otto Poggeler relata ter tomado conhecimento da seguinte afirmagio
de Heidegger: “Nietzsche me arruinou (Nietzsche hat mich kaputt gemacht)”
(Miiller-Lauter 2000, p. 17). A afirmagao foi feita em familia, e ndo se encontra
em nenhuma forma equivalente nos escritos de Heidegger. Assim, todos somos
livres para conjecturar. Talvez ela simplesmente indique a percepcdo heidegge-
riana de ndo ter superado a metafisica — entendendo que a superacdo da metafi-
sica, nomeada assim ou ndo, ¢ tanto a preocupacdo central de Nietzsche como a
de Heidegger. Segundo Miiller-Lauter, este ¢ o entendimento de Gadamer, en-
quanto o proprio Poggeler se inclinaria na direcdo de reconhecer o vinculo entre
a opgao filosdfica por Nietzsche a opgao politica pelo nacional-socialismo.

Outra possibilidade ¢ que Heidegger tenha se dado conta de que a adesdo
a Nietzsche acarreta uma relacdo com a historia da filosofia voltada de modo
quase exclusivo para a exigéncia da superacdo da metafisica. Outras relacdes
com a histdria da filosofia sdo descartadas; em particular, a superacdo da meta-
fisica, na vertente nietzschiana (e ndo carnapiana), é entendida principalmente
como a superacdo do platonismo. Sobre o afastamento progressivo de Heide-
gger diante de Nietzsche muito ja foi dito. Cabe aqui apenas ressaltar que ele
tanto pode ser entendido como uma pretensao a ter sido mais radical no que diz
respeito a0 mesmo projeto de superar o platonismo como pode ser entendido
como o abandono —mesmo que apenas parcial — da exigéncia de superar Platdo
radicalmente. Por um lado, dada a resisténcia de Heidegger em 1973 de reco-
nhecer a quaternidade em Platdo, talvez esta conjetura seja falsa. Por outro lado,
considerando que a relagdo de Holderlin com os gregos ¢ tdo moldada por uma
interpretagdo peculiar, ndo-dualista de Platdo, ¢ possivel que Heidegger tenha
se reconciliado com Platdo indiretamente, mediante sua leitura de Holderlin.
Mas o sentido de uma suposta reconciliagdo, apenas mediada por Holderlin
e até mesmo negada por Heidegger, s se tornaria manifesto se pudéssemos
reformular de modo contemporaneo uma estrutura que ja no tempo de Platdo
se via suspeita de ter sido ultrapassada pela filosofia. Trata-se de perguntar se
o pensamento da quaternidade esta tdo adiante de nds como esta atras de nos.
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