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ﬂ Este texto realiza dois movimentos. O primeiro concerne aquilo que m
Heidegger chamaria de solo 6ntico do mundo contemporaneo, mais
especificamente, ao estado de coisas que hoje engendra o chamado “debate
ambiental”. O ponto de chegada deste primeiro movimento ¢ a chamada de
aten¢do para a atual inexisténcia de uma discussdo publica mais substancial
sobre o homem, como ente cujas necessidades devem ser prioritaria e impe-
rativamente satisfeitas, agora de forma sustentdvel. O segundo movimento
¢ o de tecer fios capazes de inserir, tdo organicamente quanto possivel, os
textos e questdes heideggerianas neste debate. Nao se pretende com isso
reivindicar para Heidegger nenhuma verdade definitiva sobre o homem e
Q seus direitos em relagdo ao cosmos, mas, sobretudo, alertar para a importan- ﬂ

cia daquilo que jaz impensado sob o calor das atuais urgéncias.
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This paper performs two movements. The first concerns what Heidegger
would call ontical ground of the contemporary world, more specifically, the
state of things that today engenders the so called “environmental debate.”
The end point of this first move is to call attention to the current lack of a
more substantive public discussion about the man, as a being whose needs
must be prioritized and imperatively satisfied, now in a sustainable way. The
second movement involves weaving wires capable of inserting, as organi-
cally as possible, Heideggerian texts and issues in this debate. This means
not to claim for Heidegger the definitive truth about man and his rights in
relation to the cosmos, but especially alert to the importance of what lies
thoughtless in the heat of the current urgencies.
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Sustentabilidade ¢ hoje um termo amplamente conhecido. Sustainability gera
no Google 105 milhdes de resultados; a chave em portugués 18,9 milhdes.'Links
associados ao termo, ou ao seu correlato, desenvolvimento sustentavel, sdo en-
contrados sem dificuldade nas homepages de boa parte das grandes empresas
contemporaneas. Intimamente ligado a institucionalizagdo do debate ambiental,
o termo trifurcou-se em “sustentabilidades™ interligadas: ambiental, social e
econdomica. A busca por sustentabilidade foi, em suma, carro-chefe da Rio +20,
onde e quando se esperava, com maior ou menor otimismo, que passos susten-
taveis fossem dados pela chamada “governanga global”. O resultado, como se
sabe, ficou pragmaticamente aquém das expectativas.

A nogdo de sustentabilidade foi institucionalmente definida e acolhida pela
chamada Comissao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento no re-
latorio Nosso Futuro Comum, publicado em 20 de margo de 1987, ou seja, ha
pouco mais de 25 anos. Sustentavel, desde entdo, ¢ o desenvolvimento “que
atende as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade das gera-
¢Oes futuras atenderem as suas proprias necessidades”.? “Atendimento de ne-
cessidades” e “necessidade de desenvolvimento” caminham, portanto, lado a
lado na defini¢do. Tudo isso em beneficio das geragdes presentes e futuras; bem
entendido, geracdes de seres humanos; bem entendido, geracoes presentes e

futuras: as passadas ndo sdo citadas.

Ora, mesmo que as palavras “desenvolvimento” e “necessidade” presentes
na defini¢do envolvam pressupostos antropologicos, biologicos, psicologicos,
éticos, politicos, econdmicos, logicos e ontologicos, pressupostos de todo modo
muito complexos em seu enredamento e priorizacdo, o que hoje efetivamente se
discute — e mesmo em fung¢do das urgéncias e das ameagas de irreversibilidades,
de non returning points — sao estratégias de desenvolvimento capazes de tornar
perene o atendimento das necessidades humanas presentes e futuras. Ha, inclu-
sive, quem conjecture que o formidavel poder de aglutinagdo politica do termo
sustentabilidade deriva justamente da sua vagueza, melhor dizendo, da variedade
de interesses e sentimentos que podem por isso com ele se identificar.’ Trata-se, e
isso ¢ afinal o que importa, da satisfagdo de necessidades humanas.

1 Todos os links fornecidos tiveram acessos em 22/12/2012.
2CMMAD, 1991, p. 9.
3NOBRE ¢ AMAZONAS, 2002
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Esse guarda-chuva conceitual ndo é, todavia, tdo frondoso ou ecuménico
como publicamente tem parecido. Até porque a defini¢ao Brundtland deu rosto
a um conjunto de reacgdes as prescri¢des de “crescimento zero” surgidas no
inicio dos anos 1970, presentes, por exemplo, em textos como The Population
Bomb (1968), escrito por Paul Ehrlich, e Limits to Growth (1972), organizado
por Donella Meadows a partir do Clube de Roma.* Fato relevante é que ja em
junho de 1972 sobreveio a Conferéncia de Estocolmo, e com ela a declaragio
sobre o “ambiente humano”, que afirmava ter o homem “direitos fundamentais”
e carecer constantemente de somar experiéncias “para continuar descobrindo,
inventando, criando, progredindo”. Dizia ainda o texto que “hoje em dia, a ca-
pacidade do homem de transformar o que o cerca, utilizada com discernimento,
pode levar a todos os povos os beneficios do desenvolvimento e oferecer-lhes a
oportunidade de enobrecer sua existéncia’. Ato continuo, isto ¢, em dezembro
do mesmo ano, em prol dos “beneficios do desenvolvimento” ou, o que d4 no
mesmo, contra quaisquer possiveis tendéncias antidesenvolvimentistas, criava-
-se 0 PNUMA (Programa das Na¢des Unidas para o Meio Ambiente), com o
qual se institucionalizou de vez o debate ambiental internacional; e, com ele, a
busca de uma rova nogdo de desenvolvimento compativel com a finitude dos
recursos naturais, com os ciclos de regenerac@o do planeta e, mais importante,
com a viabilizagio da possibilidade de continuar perpetuamente satisfazendo as
necessidades humanas, geragao apds geragao.

Feito esse excurso ao contexto Roma-Estocolmo, voltemos a 1983, quando
foi instituida pela ONU a ja aludida Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento, presidida pela primeira ministra norueguesa Gro Harlem
Brundtland (1939 -) e, por isso, mais conhecida como Comissdo Brundtland.
Essa comissdo tomou a seu encargo “propor uma agenda global para a mudan-
¢a”, mais especificamente, “estratégias ambientais de longo prazo para obter
um desenvolvimento sustentavel por volta do ano 2000, e dai em diante™. A
ideia de desenvolvimento precisava rever-se, em especial para assegurar que
ndo inviabilizaria a si mesma, tornando-se insustentdvel. Ja entdo, pelas prescri-
¢des do relatorio, deveriam caminhar juntas as trés citadas sustentabilidades:
ambiental, social e economica.

O amadlgama de desenvolvimento e perene atendimento de necessidades

4 Acrescente-se os titulos Silent Spring (1962), de Rachel Carson e The Tragedy of the Com-
mons (1968), de Garrett Hardin.

5ONU, 1972, p. 1.
6 CMMAD, 1991, p. XI.
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patenteado pela Comissdo Brundtland abriu caminho, por sua vez, para des-
dobramentos importantes. Colocou em epigrafe a assimetria entre paises ricos
e paises pobres, isto €, o descompasso entre as diversas necessidades a serem
satisfeitas e os diferentes modelos de desenvolvimento capazes de satisfazé-
-las. Definiu-se por esses caminhos, na Convengéo-Quadro da Rio 927, um novo
mandamento, o das “responsabilidades comuns porém diferenciadas”, que aca-
bou por inspirar os famosos “Anexos” do Protocolo de Quioto®. O “direito ao
desenvolvimento” ganhou, previsivelmente, a simpatia dos paises pobres e dos
paises “em desenvolvimento”, atravessando, por exemplo, a integra do muito
aplaudido discurso do Presidente Lula em Copenhagen (2009). Chegamos a Rio
+20, enfim, com a certeza de que a questdo ambiental, para encontrar solugao,
ndo poderia ser pensada sendo como estratégia de desenvolvimento global inte-
grado e atento as desigualdades socioecondmicas. Resta saber, do ponto de vista
do “futuro comum que queremos”,’ 0 que, exatamente, decorre de uma opinido
publica que consente, por um lado, que todos os humanos #ém direito a satisfazer
suas necessidades e que precisam para isso desenvolver-se; e, por outro lado,
que ja intui que a satisfacdo conjunta dessas necessidades tem de fazer-se em
ritmo ou de forma que ndo venha a exaurir o planeta e assim inviabilizar-se.

E sempre tentador, neste ponto, restringir a discussdo a tentativa de circunscri-
¢do de um conjunto de necessidades bdsicas a serem priorizadas e legitimamente
atendidas, mas ndo parece ser sequer isto o que até agora foi clara ou pontual-
mente posto em questdo. Tem-se por matematica certeza, por exemplo, a im-
possibilidade de franquear a todos os seres humanos o padrao de vida médio dos
norte-americanos e dos europeus, sobretudo se levarmos em conta os paises “em
desenvolvimento” mais populosos, como a China e a India, progressivamente
mais fascinados pelos padrdes de consumo ocidentais. O quadro ¢ deveras estra-
nho. Aqui e ali, o flerte com a possibilidade de maximizar a eficiéncia tecnologica
para que fodos, habitantes do Mali, da India e do Rio de Janeiro possam afinal
deslocar-se tio rapida e facilmente quanto desejem, aquecer-se e refrescar-se ple-
na e prontamente conforme a necessidade ou o prazer. Essa cren¢a numa tecnolo-
gia capaz de tornar mais econdmicas essas “liberdades” convive, por sua vez — e
nao sem conflitos —, com o diagndstico de que a migragao para a sustentabilidade
passaria, necessariamente, por uma mudanga rumo a uma maior frugalidade, es-
pecialmente da parte dos povos e culturas que exportam seus modos de vida.

70NU, 1992
8 ONU, 1997
9 Titulo do relatdrio final oficial da Rio +20.
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Talvez possamos compreender, por esse mesmo caminho, por que tanta dis-
puta em torno da real magnitude e velocidade das mudangas climaticas, ou por
que a hipertrofia da questdo do aquecimento global relativamente a outros de-
sequilibrios visivelmente em curso. Independentemente da certeza cientifica de
que possam efetivamente chegar a revestirem-se as projecdes mais alarmantes,
ha fortes indicios para crer que apenas a pressdo de uma catastrofe ambiental
palpavel, num horizonte temporal mensuravel, possa ter real poder de persuasio
sobre os habitos consumistas. E justo porque essa mudanca de habitos rumo a
uma maior frugalidade se choca fortemente com os interesses mais obstinada-
mente desenvolvimentistas — que via de regra financiam a pesquisa cientifica —,
volta e meia levantam-se vozes negando ou relativizando as projegdes “oficiais”
relativas as mudangas climaticas. Numa avenida de mao dupla, cientistas acusam
cientistas de, em nome de interesses estranhos, manipularem dados e pesquisas.

-1II -

Vale a pena, para dar conta das querelas, desconfortos e impasses acima
descritos, mapear as posi¢des atualmente mais visiveis diante da questdo am-
biental. Com isso se completard o primeiro movimento deste texto. Seguimos
o socidlogo Bill Devall, da Humboldt State University, na divisao tripartite que
faz em seu texto The Deep Ecology Movement."°

A primeira posicido responde pelo nome de “paradigma dominante”, quase
2

crenga de que ‘crescimento econdmico’, medido pelo
Produto Interno Bruto (PIB), ¢ a medida do progresso, de
que o principal objetivo dos governos dos estados-nagéo,
apos a defesa nacional, deve ser o de criar condig¢des que
permitam aumentar a produ¢do de commodities e satis-
fazer as necessidades materiais dos cidaddos, enfim, a
crenga de que ‘a tecnologia pode resolver nossos proble-
mas’. A natureza, neste paradigma, ¢ apenas uma fonte
de recursos que deve ser ‘desenvolvida’ para satisfazer o
crescente numero de humanos, como também, a crescen-
te demanda dos humanos (DEVALL, 2008, p. 472).

10DEVALL, 2008. Publicado originalmente em Natural Resources Journal, New Mexico,
20/2, 1980, p. 219-313. As tradugdes das citagdes desse texto sdo todas minhas.
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Para essa primeira perspectiva, portanto — resta saber se ainda dominante — o
atual modelo de desenvolvimento ¢ perfeitamente sustentavel e abrird inventiva-
mente seus caminhos pela via da ciéncia e da tecnologia. Bom exemplo dessa con-
vicgdo pode ser encontrado no discurso do engenheiro Eric Drexler (1955 - ), por
alguns chamado de pai da nanotecnologia por ter defendido no MIT a primeira
tese doutoral sobre o assunto. Drexler imagina, dependendo apenas de vonta-
de politico-econdmica, ser possivel resolver nanotecnologicamente os proble-
mas socioambientais mais graves, dessalinizando agua, sequestrando carbono
e multiplicando exponencialmente a fertilidade dos solos, tudo isso de forma
economicamente viavel. O grande problema, segundo essa visdo, seria justo o
atraso do desenvolvimento técnico-cientifico por interesses politico-econdmi-
cos, ndo raro atacados pela praga da corrup¢@o. Nao menos curioso € o fato de
o autor falar, sem reservas, também do grande impulso ao desenvolvimento ar-
mamentista que essas novas tecnologias dardo, explicando que, assim como se
deu na Revolugdo Industrial, quem a elas néo aderir ficara relegado a posi¢des
de subserviéncia e perda de autonomia.'!

A segunda e central posi¢ao abrange as correntes reformistas, que hoje en-
globam a maior parte dos pleitos por um mundo sustentavel, inclusive aquele
institucionalizado pela ONU. Embora diversos e matizados, esses discursos tém
em comum a ideia de que o atual modelo de desenvolvimento precisa e pode
reformar-se por dentro, sem rupturas, sendo para isso necessario redefinir a no-
¢do de desenvolvimento de modo a nela incluir as muitas externalidades das
quais, até hoje, o main stream teria gratuitamente se alimentado. A matriz ética
subjacente a esses reformismos parece ser a utilitarista, num sentido préoximo ao
proposto por Jeremy Bentham (1748-1832) na passagem do século XVIII para o
XIX. Seria o caso, em suma, de incluir no calculo benthaniano a totalidade das
variaveis que atualmente nos concernem e que devem proporcionar aos homens,
de hoje e do futuro, a vida mais satisfatoria possivel — nos termos do autor, a
maior felicidade possivel para o maior numero possivel de pessoas. Conquanto
o dificil problema de efetivacdo de tal calculo persista, e mesmo se complexifi-
que no atual momento civilizacional, o fato € que existem impressionantes esfor-
cos de quantificagdo das variaveis envolvidas, esfor¢os que vao dos mercados de
carbono e da precificacio das externalidades florestais, a tentativa butanesa, com
adeptos hoje em alguns paises da Europa e das Américas, de definir bases empi-
ricas para hierarquizar niveis de desenvolvimento ndo mais em termos de PIB,
mas de FIB — Felicidade Interna Bruta (ou GNH — Gross National Happiness)."?

11 DREXLER, 2009.
12 Cf. http://www.felicidadeinternabruta.org.br/
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E inclusive dificil estabelecer limite e delineamento claro para o referido
reformismo. Observou-se na Rio +20, por exemplo, uma forte contestacdo ao
relatdrio oficial do evento por parte da chamada Cupula dos Povos. Em sua
Declaragao Final, de subtitulo Cupula dos Povos na Rio +20 por justica social
e ambiental, em defesa dos bens comuns, contra a mercantiliza¢do da vida®,
percebe-se sobretudo uma inversdo de dois dos termos do tripé Brundtland: as
questdes sociais buscam impor-se as econdmicas. Embora se fale aqui e ali de
“direitos da natureza” e de “solidariedade e respeito as cosmovisdes e crengas
dos diferentes povos”, depreende-se dos 16 “eixos de luta” enumerados no docu-
mento que a preocupagdo esta fortemente concentrada na busca de uma melhor
distribuigdo da riqueza, e na dentincia da “economia verde” como fachada produ-
zida no seio da “atual fase financeira do capitalismo” para manter os privilégios
deste ultimo. Os ativistas da Cupula dos Povos, em outras palavras, identificam
o debate institucional ambiental com o “paradigma dominante”, acusando seus
protocolos e a¢des de tecnicistas e capitalistas. Lé-se logo no primeiro paragra-
fo do documento que se trata de “frear a nova fase de recomposi¢ao do capita-
lismo e de construir, através de nossas lutas, novos paradigmas de sociedade”.

Bill Devall identifica ainda uma terceira posi¢do, em tese diametralmente
oposta ao “paradigma dominante”, que compreende as correntes reunidas sob o
nome de deep ecology. O autor diz preferir esse termo a outros como “ecologia
radical”, justamente para evitar sua identificagdo com um sentido mais estrito,
necessariamente ativista, de forgar mudancas de forma nio raro bizarra. O termo
deep ecology foi cunhado em 1973 pelo filosofo noruegués Arne Naess (1912-
2009) e, em seu aspecto mais geral, trabalha com a ideia de que ndo hd reforma
possivel do atual modelo desenvolvimentista, ou seja, que se faz necessaria uma
visdo de mundo radicalmente nova, na reformulagdo de Devall, “uma nova meta-
fisica cosmico-ecologica, capaz de sublinhar a identidade do homem com a natu-
reza ndo humana”'. Seria, diz-se, uma questdo de tempo para que os reformistas
ou “ecologistas superficiais”, como os profundos os rotulam, compreendessem a
vacuidade, ou mesmo as contradi¢oes, alojadas em seus projetos.

Mas, sdo também verificavelmente diversificadas essas posturas mais radi-
cais, tanto em suas fontes de inspiracdo — que vao do modo de vida de povos
primitivos aos orientalismos, misticismos € a contracultura — quanto na mate-
rializagdo dos seus discursos e acdes. Filosoficamente falando, essas posi¢des
tendem a afastar-se dos chamados “antropocentrismos” e a clamar por uma
revisdo da relacdo do homem com a Natureza, ou de sua posi¢ao no Cosmos,
sobretudo buscando resgatar uma dignidade intrinseca para o ndo humano, fun-

13 CUPULA DOS POVOS, 2012.
14DEVALL, 2008, p. 476.
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dada em algo diferente da mera capacidade utilitaria de servir-nos.

Torna-se imperativo, nesses casos, discutir e tornar compreensiveis as bases
dessa dignidade do ndo humano, até porque, sem esse esclarecimento, ¢ muito
provavel que o sentimento de ridiculo referido por Roderick Nash (1939 - ),
professor de Estudos em Historia e Meio Ambiente na Universidade de Santa
Barbara, torne impossivel qualquer didlogo ¢ consequente deslocamento em
relag@o as perspectivas mais utilitarias e antropocéntricas. Diz Nash no artigo
Do the Rocks have rights? (1977):

As pedras tém direitos? Se vier o tempo em que para
qualquer grupo consideravel de americanos tal questio
ndo mais seja ridicula, estaremos a beira de uma mudan-
¢a na estrutura de valores que podera viabilizar medidas
para lidar com a crescente crise ecologica. Espera-se que
haja tempo suficiente (apud DEVALL, 2008, p. 476).'¢

Merece ser transcrita, para finalizar este mapeamento e para posterior co-
mentario, também uma citagdo extraida do livro Touch the Earth (1971), na
verdade uma fala do Oglala Sioux Luther Standing Bear:

Nao pensamos nas grandes planicies abertas, nas mon-
tanhas rochosas e nos rios sinuosos que vdo se mistu-
rando uns aos outros como “selvagens”. So para o ho-
mem branco a natureza era “selvageria” e so para ele
estava a terra “infestada” de animais “selvagens” e gen-
te “selvagem”. Para nds a terra era mansa. A terra era
generosa e estdvamos rodeados de béng¢aos do Grande
Mistério. A terra ndo era selvagem até que os homens
cabeludos vieram do leste e com furor brutal amontoa-
ram injusticas sobre nos e sobre as familias que amava-
mos. Foi quando os proprios animais comegaram a fugir
ante essa aproximagdo que “oeste selvagem” comegou
(apud DEVALL, 2008, p. 474)."7

15Cf. NASH, R. Wilderness and the American Mind (1967) e The Rights of Nature (1989).
16 O texto foi originalmente publicado em The CenterMagazine, Santa Barbara, 10, 1977:2.

170 texto foi originalmente publicado em McLUHAN, T.C. Touch the Earth: a self-portrait of
indian existence. New York: Outerbridge & Diesntfrey, 1971.
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- IIT -

Martin Heidegger (1889-1976) €, volta e meia, citado entre os pensadores
ambientais, sendo incluido por Joy Palmer em sua coletanea Fifty Key Thinkers
on the Environment (2006) ao lado, entre outros, de Buda, S3o Francisco de
Assis, Charles Darwin, Arne Naess, Paul Ehrlich, Gro Brundtland, Chico Men-
des e Vandana Shiva. Aparece por vezes definido como um dos inspiradores
da deep ecology, como acontece no texto de Bill Devall ha pouco menciona-
do. Mas, especialmente este ultimo alinhamento nio se d4 sem contestagdes, a
mais importante delas, para os propdsitos aqui em pauta, ligada a ideia de que
o0 “homem heideggeriano” continuaria a ocupar posi¢do central entre os demais
entes, mais do que isso, que Heidegger estaria preocupado, primeira e princi-
palmente, com o homem ocidental, europeu, alemao, mais pontualmente ainda
com pensadores e poetas, fazendo girar em torno destes, em circulos concéntri-
cos, todos os outros entes. Ha decerto outras contestagdes, desde puras rejeicdes
ético-politicas ligadas a alegada impossibilidade de esquecer seu compromisso
da década de 1930 com “a verdade e a grandeza internas do Nacional Socia-
lismo” até temores dai derivados, de que seu pensamento pudesse dar ensejo
a “ascensdo de elementos totalitarios ou ecofacistas no pensamento ecologico
radical” (PALMER, 2006, p. 195). Mas, reconhecendo a originalidade das teses
heideggerianas e, imaginando que sua simples rejeicdo apenas contribuiria para
uma anacronica simplificacdo do debate capitaneado pela deep ecology, nos
ocuparemos aqui preferencialmente da procedéncia das questdes por ele postas
em seu apelo antropoldgico-ambiental. Tratam-se, bem entendido, de guestoes
cruciais, presentes, por algum desconhecido motivo, na obra de Heidegger.

Contam-se, de fato, vozes muito variadas na critica ao antropocentrismo,
desde as que pugnam por uma necessaria diferenciacdo entre antropocentrismo
e humanismo, tentando salvar este ultimo, até as que vém no homem, mesmo
quando solidario aos seus semelhantes, uma espécie de cancer ou virus que
infesta o tecido cdsmico, espécie, afinal, que melhor seria jamais ter existido.
No seio de tamanho dissenso encontra-se consideravel atrofia da interrogag@o
sobre o lugar essencial do homem em meio aos demais entes, atrofia que de-
semboca numa generalizada falta de clareza a respeito do que seria afinal uma
“postura ndo antropocéntrica”, “holistica”, “cosmica”, ou que nome venha a
ter. Em suma, se da parte do main stream desenvolvimentista — e mesmo dos
que creem na possibilidade de sua reforma — a questdo do homem, dos seus
direitos e necessidades sequer pode ser seriamente posta, no ambito das ecolo-
gias radicais o anseio difuso e urgente por um mundo ndo antropocéntrico, que
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acompanha a recusa do atual estado de coisas, acaba tendo efeito semelhante.

Por tudo o que foi dito e, mais uma vez, sem reivindicar para Heidegger a
desejavel, correta ou definitiva concepgdo da natureza humana, o trabalho a ser
feito € o de, através de sua obra, convidar a enfrentar algumas atrofias impor-
tantes no atual debate ambiental. O escopo deste artigo impde, todavia, que ele
se se restrinja a sinalizacdo de campos interrogativos passiveis de potenciali-
zacdo no discurso da ecologia profunda, sinalizagdo que, decerto, careceria de
tratamento “retdrico” para ganhar ambitos mais amplos que o dos arraiais filo-
soficos, quica heideggerianos. O presente conjunto de indicagdes se atera, em
suma, a duas linhas de questionamento progressivamente entrelacadas na obra
do pensador aleméo: a) a singular forma de Heidegger colocar a questdo do ser
do homem e b) a leitura do atual momento civilizacional viabilizada por suas
reflexdes sobre a técnica moderna.

-1V -

Desloquemo-nos para a obra de Heidegger. E de fato dificil negar que o Da-
sein (ser-ai) por ele nomeado (como uma espécie de correlato historico-existen-
cial do homem) seja um ente especial. Sdo reivindicados, logo na introdugao de
Ser e Tempo (1927), privilégios “Ontico e ontologico” para este ente, privilégios
consonantes com o fato de ser justamente a partir de uma analitica do Dasein
que Heidegger buscou abrir caminho para sua ontologia fundamental. Se a in-
ten¢ao for, portanto, univocamente a de salvar o autor do rotulo de “antropocen-
trista”, o caminho mais curto talvez seja o de recorrer a viravolta (Kehre) na sua
obra, por ele mesmo nomeada em Sobre o Humanismo, em 1947. Heidegger
entdo critica o primado do homem em relagdo ao Ser presente em seu projeto
de ontologia fundamental, afastando-se inclusive, explicitamente, de todo /u-
manismo, por ele entendido como irremediavelmente trespassado por um tom
metafisico, a saber, pela reducéo do Ser ao status de ente fundamental capaz de
atender as necessidades humanas de fundamentagdo das suas Paideias.

Mas, ndo ¢é a toa que se discute a relevancia, a natureza e a extensdo da
referida viravolta. Entende-se que Heidegger tenha assim “empobrecido o ho-
mem”, fazendo seu pensamento descer de pincaros por ele mesmo ditos “me-
tafisicos” para a “pobreza da sua esséncia provisoria”.'* Esse empobrecimento,
contudo, ndo significa por si s6 nenhuma descaracterizagdo do Dasein como

18 HEIDEGGER, 1956, p. 47 . [...] vorldufige Wesens no original, tradu¢do minha.
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lugar da pergunta pelo Ser — seu proprio ser, dos demais entes e da relagdo entre
ambos. Vale assim a pena, a bem da aludida irrigacdo do debate ambiental, e
ndo apenas de uma “salvacdo de Heidegger”, encontrar formas de discutir mais
ilustrativamente o que significa dizer que, a partir da viravolta, € o Ser que vem
em direcdo ao homem, e ndo o inverso.

Ser, para Heidegger — ndo ¢ demais abrir paréntese para frisar —, €, sobretu-
do, “algo” que, no enigma da sua vigéncia multifaria, da a pensar. Nao se trata,
por isso, prima facie de nenhuma voz grave, emissora de ditames ou carente de
subserviéncia.

Fato ¢ que com o termo Dasein Heidegger nomeia o ente no qual se da a
compreensdo, ainda que prévia, incompleta, obstruida, implicita ou explicita,
de algo hd muito nomeado pela palavra “Ser”. “Somos”, enfim, todos nos,
“Daseins”, participes de um mesmo destino, herdeiros de um conjunto entre-
lagado de tradi¢des e falantes de linguas nas quais se conjuga o verbo ser: em
outras palavras, entes potencialmente abertos para a pergunta sobre o ser dos
variadissimos outros entes em sua inextricavel unidade.

Animais e plantas, ainda que se possa discutir a presenga de autoconsciéncia
em alguns deles, até onde se sabe ndo perguntaram e ndo perguntam pelas par-
ticulas ou pelo plasma constituinte do Universo, também ndo pelo Ldogos que
as conforma ou pela energia que as move, tampouco pelo fim a que tudo tende
ou deve tender. Nao colocam em questdo, em suma, o ser das coisas que 0s
cercam, nao havendo registro de nenhum Poema de Parménides entre eles, tam-
pouco de testes nucleares ou projetos genéticos de superacdo da animalidade.
Muito provavelmente por isso Heidegger se volta primeiro para o Dasein. Por
razdes a buscar, seu modo de ser impds-se ao dos animais, domesticando-os,
extinguindo-os, lutando por sua preservacao e dignificagdo, ou triturando-os vi-
vos em inocentes granjas ao redor do mundo. E, ainda que em seu Os Conceitos
Fundamentais da Metafisica: mundo, finitude, soliddo (1929), concebido dois
anos depois de Ser e Tempo, se discuta a possivel relacdo de entes ndo huma-
nos com algo como “mundos”, o que parece entdo estar mais pontualmente em
questdo ¢ um melhor entendimento daquilo que nds chamamos de mundo ¢ do
sentido em que somos formadores de mundo.

E razoavel admitir, por mais misticos que alguns individualmente se preten-
dam, que estamos coletivamente presos a nossa forma humana de compreensio
dos entes em geral, se ndo pela singularidade dos nossos sentidos ¢ do nosso
intelecto, pelo menos pela memoria dos nossos feitos, pela nossa linguagem e
pelos instrumentos de que nos servimos. E possivel em seguida sugerir que,
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somente emulados por aquilo que mais singularmente em nds “acontece”, ou
pode acontecer” — reconhecendo nisso algo de extraordinario —, seremos de
fato capazes de nos abrir para os mistérios da formacdo de mundo em geral e,
por ai, para a interrogacao sobre outros mundos, mesmo “mais pobres” que o
nosso. Por problematica que seja essa sugestao, ao aceitar discuti-la estariamos
ja em vias de estranhar (com sorte, publicamente) a propria ideia de mundo e,
conjuntamente, aquilo que, ndo sendo da ordem do mundo, nutre os varios entes
e lhes permite serem o que sdo, ndo importa se mais ou menos ricos de “mundo”
— sem falar das nogdes mesmas de pobreza e riqueza, de todo latentes ndo s6 no
debate ambiental, mais em todo o projeto ocidental. Vale lembrar que Heidegger
muitas vezes nos alertou para o perigo extremo da “indigéncia da falta de indigén-
cia” — ou de necessidade — e que escreveu, por exemplo, em 1945 um opusculo,
Die Armut, dedicado ao tema da pobreza.”® Nio se perca de vista, enfim, a questdo
das necessidades humanas que subjaz ao conceito de sustentabilidade.

Note-se ainda que, mesmo do ponto de vista de uma ética mais restrita, que
envolva apenas os humanos, surge o problema da comparagdo do Dasein de
Heidegger com os “Daseins” descolados da tradi¢do eurocéntrica, como o de
certos povos aborigenes ou bosquimanos, o povo de Luther Standing Bear, por
exemplo. Mas, justamente a sua extingdo, acultura¢do ou confinamento parece
colocar com redobrada razio a necessidade de reabrir a questdo do modo como
0 Dasein eurocéntrico compreende e tem historicamente compreendido o Ser
em geral. Nao ¢ demais insistir, foi essa a forma que se tornou dominante e glo-
balizou o mundo. Seria enfim estranho supor que esse Dasein pudesse realmen-
te se interessar pelo modo de formar mundos de alteridades como as referidas,
sem esvaziar-se — ou empobrecer-se — a ponto de estranhar o seu proprio existir.

E decerto sempre possivel alegar que Heidegger estivesse mais preocupa-
do com a qualidade do que acontece, ou pode acontecer, em pensadores ¢ em
poetas ainda capazes de pensamento meditativo, do que com o homem em ge-
ral — que dira com animais, plantas e pedras. Menos restritivamente, pode-se
insistir que seria 0 hlomem ocidental, mais diretamente imerso na hegemonia
do pensamento calculativo (conforme formulado no optsculo “Serenidade”, de
1955) aquele por quem Heidegger principalmente temeu. E que, apenas visan-
do a salvé-lo teria ele se interessado, por exemplo, por pistas vindas do Extre-
mo Oriente. — Mas, ndo seria este mundo mesmo, ocidentalmente configurado,

19N&o simplesmente “conosco”, mas em nds, entre nos, por meio de nos.

20 A mim cedido, por ocasido do Coléquio Heidegger de 2009, por Robson Ramos dos Reis
(UFSM).
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enrijecido pela hegemonia tremenda do enquadramento técnico, que precisaria
primeiro ser salvo? — Nao ¢ esse o mundo que precisa irrigar-se, fertilizar-se em
suas possibilidades de historia futura, para poupar dos seus atuais planos-sem-
-fim quaisquer “outros mundos”?

-V-

A questao filosofica e antropoldgica até aqui esbogada mistura-se, bem se
v€, com a questdo da técnica e com as transformagdes do mundo a ela ligadas,
transformagdo formidavelmente acelerada nos ultimos séculos e que desagua
no presente debate ambiental. A reflexdo heideggeriana sobre a técnica, que vai
se encorpando a partir do final dos anos 1930 e atinge seu apogeu em meados da
década de 1950, pode ser assim de formidavel valia, sobretudo por questionar
alguns implicitos insidiosamente presentes no debate em pauta.

O mais importante desses implicitos ¢ aquele que Heidegger chama de con-
cep¢do antropologico-instrumental da técnica.*' Essa concepgdo, embora cor-
reta, tenderia em sua correcdo a velar o que ha de mais essencial a pensar, e
justo por apresentar-nos o homem como um ente autonomo a manusear objetos
técnicos, senhor de uma técnica neutra que, vez por outra, por ma fé ou incom-
peténcia, escapa-lhe ao controle — e que, portanto, precisa encontrar caminhos
para o um desenvolvimento sustentdvel.

Heidegger opde-se frontalmente a tal concepgdo da técnica alegando que,
sem perceber — e tanto mais, quanto menos o percebe — o homem encontra-se
ele proprio tecnicamente determinado em seu ser, isto €, perpetuamente convo-
cado a “aperfeicoar-se” e a dispor-se cada vez mais eficientemente em relagéo
a totalidade de entes, incluidos ai os outros homens. Pensa a técnica moderna,
assim, a contrapelo da tendéncia de enxerga-la como instrumento em progres-
siva sofisticacdo, ao qual poderiamos, fossemos um pouco mais hédbeis “poli-
ticamente”, impor limites soberanos através de protocolos e leis, a fazer valer,
inclusive, com auxilio de instrumentos de controle em progressiva sofisticagao.

Uma réplica comum dos ambientalistas a elevacdo da técnica, por Heideg-
ger, a condi¢do de destino, ¢ a de que isso nos imobilizaria justamente quando
mais precisariamos resistir e agir. Quem sabe pudéssemos trabalhar ai, mais
amiude, a no¢ao heideggeriana de destino, distinguindo-a de “fatalidade” e vi-

21 HEIDEGGER, 2002. A conferéncia “A Questdo da Técnica” foi proferida em 1953.
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rando as atengdes para a real inércia ou poder de condicionamento do caudal
técnico em que nos encontramos imersos? Mesmo que devéssemos prioritaria-
mente discutir planos de agdo, € razoavel supor que nossas chances de éxito
aumentassem com a aquisicao de alguma lucidez a respeito das raizes e do atual
grau do nosso condicionamento as formas técnicas de ser.

Ha, com certeza, outras possiveis criticas as reflexdes de Heidegger sobre a es-
séncia da técnica, no mais das vezes marcadas pelo diagnostico de uma nostalgia
do campo e de um preconceito do autor em relagéo ao progresso cientifico e tecno-
l6gico. Mas, todas elas podem, de forma mais ou menos instigante, ser remetidas a
pergunta inicial pelo ser do homem e por sua desejavel relagdo com o mundo pelo
qual deveria responsabilizar-se. Passasse, enfim, a confianga no desenvolvimento
técnico por uma séria e publica critica a ponderagdes como as de Heidegger, teria-
mos um outro cendrio. Quem sabe ndo pudessem inclusive os ecologistas mais pro-
fundos, num “caldo de cultura” assim espessado, encontrar linguagem para dizer
(e serem levados a sério) o que efetivamente se perderia, caso lograssemos tornar
sustentavel algo como o “admiravel mundo novo” imaginado por Aldous Huxley.
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