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ﬁ O presente trabalho devera se deter em um dos aspectos da discussao heideg- “
geriana a respeito da técnica, a saber, a pretensdo do homem contempora-
neo em utilizar-se da técnica como instrumento para solu¢ao dos problemas
praticos do “mundo” tecnoldgico. Apds um breve predmbulo caracterizando
o encobrimento do sentido da técnica, em que o mesmo se vela pelo ideal
de progresso da razdo, toma-se como ilustracdo o caso da suposta solucao
para o impacto humano na natureza do ponto de vista da questdo ambiental.
Por fim, reforcando a perspectiva do carater nao-utilitario do pensar, con-
traponto da afirmacao heideggeriana de que a ciéncia ndo pensa, remete-se
a caracterizacdo aristotélica da filosofia primeira, em vista de se concluir
Q este breve ensaio com a exigéncia de um pensar propriamente livre e sobre y

a liberdade em sentido proprio.
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PALAVRAS-CHAVE Liberdade.

This paper is dedicated to one of the aspects of Heideggerian discussion con-
cerning technique, namely, contemporary man’s purpose to use it as an instru-
ment for solution of practical problems of the technological ‘world’. After a
brief introduction characterizing the meaning of technique as concealed by
the ideal of rational progress, we take as an example the case of the supposed
solution for human impact on Nature from the point of view of environmen-
tal questions. Finally, strengthening the not-utilitarian character of thinking
as counterpoint of Heideggerian assertion that science does not think at all,
we recur to Aristotle’s characterization of prime Philosophy to conclude that
urges to think properly free and about freedom in a proper sense.
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*O presente texto consiste em versdo de trabalho apresentado na mesa-redonda “Pensar a técnica
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Em diferentes conferéncias, ensaios e discursos como “Gelassenheif”,
Heidegger reitera sua preocupagao com o destino do “mundo” técnico, atraves-
sado pela compreensdo tecnologica do ser, o que, para ele, consiste no grande
perigo de nosso tempo. Esta compreensao de tal maneira se tornou mais e mais
o lugar-comum em nossa cotidianidade apoiada em “metodologias”, “gestoes”
e “mobilizagdes” que mal se consegue reconhecer aquilo para o que Heidegger
precisamente ja tanto buscava nos alertar: nao € pela técnica que se soluciona

os problemas decorrentes do “mundo” tecnoldgico.

Em sua conferéncia “A questdo da técnica”, Heidegger expde o pressuposto
basico dessa compreensao, que implica se tomar a técnica como mero instrumen-
to, meio e, nesse sentido, como algo neutro, como estando a servi¢o dos fins pro-
jetados pela racionalidade humana. Desse modo, supde-se que um aprimoramen-
to da racionalidade (moral) conduzirda a um maior beneficio no uso de técnicas.

E por isso que a concepgdo instrumental da técnica
guia todo o esfor¢o para colocar o homem num rela-
cionamento direito com a técnica. Tudo depende de se
manipular a técnica, enquanto meio e instrumento, da
maneira devida. Pretende-se, como se costuma dizer,
“manusear com espirito a técnica”. Pretende-se domi-
nar a técnica. Este querer dominar torna-se tanto mais
urgente quanto mais a técnica ameaga escapar ao con-
trole do homem. (HEIDEGGER, 2007a, p. 12).

No entanto, € ja o “aprimoramento da racionalidade” uma possibilidade per-
tinente a compreensao tecnologica, de modo que ndo se a supera por esta via.
Mas de que superacdo se trata ai? Nao no sentido de uma recusa, mas superagao
de um modo de compreensao do “perigo”.

A compreensao tecnologica supde o “perigo” ora como resultado da técnica,
uma perspectiva “retrograda”, ora, de uma perspectiva “progressista”, como
do mau-uso da técnica, ora mesmo como da falta de técnica — caso notorio
nos campos tao instrumentalizados da pedagogia e das politicas sociais. En-
contramo-nos, neste tltimo caso, em um novo “tecnicismo”, cada vez mais in-
consciente de si, sobretudo no ambito da Educacao e de sua propria “critica ao
tecnicismo” como um modo ultrapassado e autoritario, mas apenas no sentido
de que a técnica ndo cumpra os objetivos almejados, para o que rapidamente se
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busca uma “correcao”. “Deve-se democratizar as técnicas”, como se diz, isto &,
universaliza-las, implementar seu plano totalizante na totalidade dos dominios
de atividades. Vé-se no “dominio de novas tecnologias” por parte de cada sujei-
to a saida para os problemas da exclusao tecnologica (imposta pela propria téc-
nica!) e consequente assujeitamento; a tecnologia torna-se “libertadora”, meio
para alargamento de possibilidades de insercao social e participacao politica ou
ainda sua condi¢do necessaria. Parece mesmo havermos chegado ao limite do
“desenraizamento”...

A concepgao segundo a qual a origem do problema reside no “mau-uso” da
técnica parece distinguir-se pouco disto, tendo em comum com o que acaba
de ser dito a idéia de que a técnica possa ter um “bom-uso”, um uso “critico e
consciente”, mais “espiritual” ou “humano”, um dominio “democratizado”. A
suposicdo de neutralidade (cientifica) do aparato técnico € tudo que endossa o
aprisionamento e a dependéncia com relag@o a esta compreensao tecnologica e,
ao mesmo tempo, sinaliza o desvio, cegos que ficamos para a esséncia da téc-
nica (HEIDEGGER, 2007a, p. 11). Por outro lado, estimar a técnica como um
mal em si parece evidentemente equivocado, na medida em que tal compreen-
sdo tecnoldgica, além de enraizar-se em nosso proprio modo de ser como ocu-
pacdo (Besorgen), volta a desconsiderar que a técnica possa ser independente
de nos, ou seja, dotada de uma esséncia e, por isso, nao algo em si mesmo ape-
nas a nosso servigo. Estimar a técnica como dependente de nds, como produto
humano dentre outros, ndo apenas consiste em confundi-la com instrumentos e
ferramentas, mas insistir na suposicao de que se trata de um ente sob nosso con-
trole como qualquer outro. Contrariamente ao que nos diz Heidegger ja em Ser
e tempo, isto faz supor que, em sua abertura a compreensao, os instrumentos ja
nao se encontrassem dispostos segundo uma compreensao de mundo, a saber,
uma compreensao técnica, profundamente enraizada em nosso modo de ser ai,
de ser-no-mundo. Isto ¢, o mundo técnico € ele mesmo aberto originariamente
segundo o modo de ser-no-mundo como decadéncia no impessoal.

Nao esta a nosso servigo € sob nosso poder a compreensao tecnologica. Nao
héa poder, apenas vontade de poder, modernamente traduzivel como vontade
de conhecer. Somos nos a servi-la. Nao podemos simplesmente dispensa-la de
nosso servigo; os aparatos tecnoldgicos sdo hoje “indispensaveis”:

Para todos nods os equipamentos, aparelhos e maquinas
do mundo técnico sdo hoje imprescindiveis, para uns
em maior e para outros em menor grau. Seria insensa-
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to investir as cegas contra o mundo técnico. Seria ter
vistas curtas querer condenar o mundo técnico como
uma obra do diabo. Estamos dependentes dos objetos
técnicos que até nos desafiam a um sempre crescente
aperfeicoamento. Contudo, sem nos darmos conta, esta-
mos de tal modo apegados aos objetos técnicos que nos
tornamos seus escravos. (HEIDEGGER, [s.d.], p. 23)

Portanto, ndo se trata de atacar a técnica como se dela pudéssemos simples-
mente, por escolha propria, nos livrar; pode-se mesmo reconhecer que nao po-
demos sequer ignora-la, nem o deveriamos. Contudo, atencdo a técnica ¢ aten-
¢do a sua esséncia, que reside na propria compreensdo tecnologica que a faz
emergir como tal, que lhe confere sentido. A atencdo a esta esséncia ¢ que pode
abrir uma nova compreensdo que dispense a nos do servigo ao tecnoldgico.

Sendo insensato atacar ou dar as costas a técnica, também consiste em apri-
sionamento supor que a técnica esteja sob nosso controle como mero instru-
mento de racionalizagdo de recursos.

[...] o projeto de Heidegger deveria nos alertar para o
fato de que ele ndo esta nos anunciando mais uma rebe-
lido reacionaria contra a tecnologia, apesar de muitos o
tomarem como fazendo exatamente isto. Nem estd ele
fazendo o que pensadores progressistas gostariam de fa-
zer: propondo um caminho para se ter a tecnologia sob
controle para que entdo possa servir a nossos fins racio-
nalmente escolhidos. [...] Assim, as preocupagdes [con-
cerns] ontologicas de Heidegger sdo equivocadamente
assimiladas a preocupacdes [worries] ecologicas acerca
da devastagdo da natureza. (DREYFUS, 1993, p. 303)

Desse modo, se o interesse de Heidegger ¢ o esquecimento do ser — um
problema de ontologia —, torna-se secundaria a “preocupacao” empenhada jun-
to ao ente “natureza” como tal, uma vez que importa antes o questionamento
acerca do modo de ser de nossa cotidiana ocupacao (Besorgen) com esse ente.
No entanto, se uma perspectiva como a de Hans Jonas como que tendencio-
samente esgarca o alerta de Heidegger, ¢ um equivoco pensar que Heidegger
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despreze a “Natureza” quando, em verdade, se questiona, originariamente, o
sentido conferido a Natureza pela compreensao tecnologica do ser. A compre-
ensdo tecnologica da natureza sempre encontra nela um objeto til a0 homem,
seja no sentido de devasté-la pela obtencdo de recursos, seja no de preserva-la
em nome das geragdes vindouras, onde se pode reconhecer uma insisténcia na
concepcao de “natureza” como objeto de que se extrai “recursos” para a vida
humana (o que inclui alimentos, oxigénio, 4gua ou mesmo prazer). Embora ndo
fosse este ltimo empenho algo disseminado no contexto em que Heidegger
pensa o problema, trata-se evidentemente, em cada caso, de divergentes concep-
¢Oes racionalizantes e instrumentalizadoras do que se denomina ou se deve enten-
der por “qualidade de vida’: de um lado, o conforto, a eficiéncia e o dinamismo que
nos proporciona o “mundo” tecnoldgico; de outro, uma “consciéncia ecologica”
que enfatiza beneficios de longo-prazo em vista tdo-somente de nossa “sobrevi-
véncia” como espécie dominadora. Hoje, como no tempo de Heidegger, vemo-
-nos presas da aceleragdo desenfreada e movidos por ocupagdes cada vez mais
universalmente “interessantes”; cada vez mais o planeta deve se conduzir por
um Unico “pensamento”.

Em ambos os casos, reconhecemos a concepcdo de natureza como algo a
ser posto a disposi¢do. Sendo assim, ndo ¢ pela mera inversao de pré a contra a
tecnologia que escapamos a compreensao tecnologica. Se quer antes perpetuar
nossa fuga a “responsabilidade ambiental” em vez de encara-la. Sendo impos-
sivel ignora-la mediante a notoria extingdo de recursos, pelo que se deve racio-
nalmente adia-la tanto quanto possivel. Enquanto isso, vé-se placas exortando
a preservagao do meio ambiente em estradas abertas por mineradoras que, em
seu avango, pagam pelo deslocamento de moradores locais. Por sua vez, deve-
-se antes compreender o modo de ser desta apropriacdo do ente “natureza”, o
qual se mostra através de dicotdmicos “fins racionalmente escolhidos™: o da
extracdo — uso imediato voltado para o crescimento econdmico e aprimora-
mento técnico — e o da conservacdo — uso que tem em vista a continuidade
dos beneficios espontaneamente oferecidos por essa “natureza”. Mas em que
consiste tal inflamada oposi¢do em sua possibilidade? Mudou o homem de po-
si¢Ao? E correto dizer “sim!”. Mas é isto um passo atras? Para isto, a resposta
¢ “ndo!”. “A questdo da objetividade, da possibilidade de oposigdo (a saber, do
re-presentar que assegura e calcula) é a questdo da possibilidade de conhecer”
(HEIDEGGER, 2007c, p. 64). A troca de posigdes, possivel apenas no ambito
das representacdes, nada tem a ver com o encaminhamento para um pensamen-
to mais originario, meditativo, nada tem a ver com o “passo atras”.
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Esta passagem de um pensamento para outro [de um pensamento
apenas representativo para um pensamento meditativo] ndo esta,
sem duavida, apenas em simples troca de posigio. Algo assim ja
ndo pode acontecer nunca porque as posi¢oes, junto com seus
modos de troca, ja estdo presas ao pensamento representativo.
O passo atras abandona todo nivel de um simples posicionar-se.
(HEIDEGGER, 2007d, p. 159)

Isto certamente exige uma recolocac@o do problema da representacdo, embora
nao seja o objetivo do presente trabalho tematiza-lo, o que levaria a uma gran-
de digressao. Fica claro, todavia, como a o-posi¢do a exploracdo sempre insiste
na logistica do calculo de beneficios, que apenas parecem menos imediatistas
— acontece que, hoje, a urgéncia é evitar a extingdo que bate as portas. A troca
de posigdes ¢ a eleicao de um bem duravel em detrimento de bens meramente
provisorios que sdo produzidos as custas do primeiro. Ainda ai temos o “proce-
dimento assegurador e processador” a que Heidegger se refere repetidas vezes,
especialmente na década de 1950. Con-servar significa manter sob nosso servigo
a totalidade do que nos serve; pre-servar significa disponibilizar o que ja se en-
contra ld a nosso dispor. E evidente, neste caso, que a “consciéncia ecologica”
¢ ainda uma racionalizag@o de recursos na medida em que apela para a pre-ser-
vagao e con-servacao de certos bens valorados como superiores aqueles que sao
produzidos pelo homem em suas industrias, ndo sendo casual que discursos como
“a Amazonia € nossa” tenham lugar — o pronome possessivo indica também uma
apropriagdo publica. O “publico” como aquilo de compartilhado que ndo ¢é devi-
damente cuidado por ninguém também mereceria atengdo. Por isso, 0 modo de
ser da apropriacdo instrumental em geral ¢ um problema ontologico que precede
a problematica socio-geo-politica. Desconsiderar isto € precisamente o “perigo”
de que nos alerta Heidegger, pois a vitoria dos preservacionistas ou conservacio-
nistas, ao invés de nos libertar da compreensao tecnologica, nao representa nada
mais do que a vitoria de uma visdo de mundo tecnologica sobre outra. Trata-se
do tipo de ideologia do progresso e do aprimoramento do espirito em que se calca
a propria racionalidade técnica — tema tratado com mestria também por Adorno
e Horkheimer em seu “Conceito de esclarecimento” —, 0 mesmo valendo para
a opressora corrente “higienizadora” e “biométrica” que mais e mais acomete a
cultura contemporanea, preenchendo-a com programas ¢ politicas de satide pato-
logizando e excluindo os habitos mais sedimentados sob o rétulo da longevidade
e da qualidade de vida — problema este levantado por Foucault, décadas atras, em
grande parte de sua obra, sob a insignia das “técnicas de si”.
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O perigo, entdo, ndo ¢ a destruicdo da natureza ou da
cultura, mas certas espécies de praticas totalizantes —
um nivelamento de nossa compreensdo do ser. Esta
ameaca ndo ¢ um problema para o qual devamos encon-
trar uma solugdo, mas uma condigdo ontologica que exige uma
transformagdo de nossa compreensdo do ser. (DREYFUS,
1993, p. 305)

O carater “totalizante” que define a compreensao tecnologica apropriadora,
segundo Dreyfus (1993, p. 306; grifo nosso), vincula-se ao niilismo na medida
em que aponta para a auséncia de propdsito do homem contemporaneo:

Nao temos fins especificos. O potencial movimento hu-
mano expressa perfeitamente esta compreensdo tecno-
logica do ser, assim como o esfor¢o de melhor orga-
nizar o futuro uso de nossos recursos naturais. NOs,
assim, nos tornamos parte de um sistema que ninguém
dirige, mas que se move rumo a total mobiliza¢do e
aprimoramento de todos os entes, incluindo a nds. Eis
por que Heidegger pensa que a sociedade perfeitamente
planejada para o bem-estar de todos ndo ¢ a solucdo
para nossos problemas, mas a culminancia da compre-
ensdo tecnologica do ser.

Pode-se sugerir que a superag@o do niilismo passe pelo reconhecimento da
dignidade propria do ente enquanto tal, o que naturalmente ndo se deve con-
fundir com uma atribui¢do de valor desde um ponto de vista dntico, mas sim
com um deixar-para-si o ente em si mesmo, em sua singularidade, o que se
contrapde a sua sujei¢do a praticas totalizantes que lhe sdo alheias e mero fruto
da racionalizagdo planificadora — “planificadora” no duplo sentido de “langar
planos” e “tornar planos”. Por “dignidade” deve-se entender o oposto de “ins-
trumentalidade”, ou seja, aquilo cujo sentido, ou esséncia — para ndo se dizer
erroneamente “‘valor” — reside em si, ndo em algo além, com um fim ao qual
esse ente em questdo sirva como simples meio. “Dignidade”, portanto, signifi-
ca a qualidade daquilo que ¢ por si mesmo, e por isso deve ser deixado-para-si
tal como ¢ em si mesmo. J4 “instrumentalidade” ¢ o carater daquilo que ¢ em
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virtude do fim a que serve como meio. A diferenga fundamental é que o sentido
do instrumento nao provém dele mesmo, mas ¢ inteiramente dependente do que
lhe ¢ estranho, podendo ser por isso valorizado, desvalorizado, 1itil ou dispensa-
vel. Esta neutralizacdo pela instrumentalizagdo € justamente o que nega ao ente
toda dignidade — p.ex., ndo importa verdadeiramente para devastadores ou eco-
logistas o que a natureza é, ou seja, sua esséncia, mas de que maneira lhes serve
melhor, de que modo podem dela tirar maior proveito, importa-lhes como a
natureza serve melhor a reproducdo da vida humana, de modo que o que a
natureza ¢, a esséncia da natureza, ndo ¢ compreendido independente de sua
utilidade prdatica e das praticas humanas junto a natureza, mas tdo-somente a
partir de sistemas de valor. E segundo uma reorganizagdo das representagdes
de valor, ndo de sua ruptura, que se dao as trocas de posicdo. Se a propria reor-
ganizagdo ¢ ditada, como interpretacdo de mundo, pela compreensao técnica, a
totalidade dos entes ¢ reduzida a instrumentalidade ainda que fins particulares
sejam redefinidos. O carater instrumental da “Natureza” ¢ entdo mantido e dai
o ente recebe seu valor. Similar ¢ o que se da com relagdo a propria técnica:

Pois estabelecer fins, procurar e usar os meios para al-
canca-los é uma atividade humana. Pertence a técnica a
produgdo e o uso de ferramentas, aparelhos e maquinas,
como a ela pertencem estes produtos e utensilios em si
mesmos ¢ as necessidades a que eles servem. O conjun-
to de tudo isto ¢ a técnica. A propria técnica ¢ também
um instrumento [Einrichtung|, em latim instrumentum.
(HEIDEGGER, 2007a, p. 11-12)

A natureza ¢ um dos objetos apropriados pela técnica. Uma vez apropriada
pela compreensao técnica, sua esséncia ¢ de tal modo esquecida a ponto de per-
der até mesmo o carater de objeto, convertendo-se ela mesma em instrumento, ¢
ndo apenas nossas prdticas apropriativas/disponibilizadoras da natureza. “No
sentido da dis-ponibilidade (Bestand), o que ¢ [steht] ja ndo esta para nds em
frente e defronte, como um objeto [Gegenstand]” (HEIDEGGER, 2007a, p.
21). “Bestand”, talvez mais claramente traduzivel por “capital”, stricto sensu,
remete a “Bestdndigkeit”, constancia, estabilidade, ou seja, “aquilo que esta 14
a nossa disposicao, para nosso uso segundo os fins tracados em atendimento a
nossas necessidades, como que “a nossa espera”, nosso fundo, agora converti-
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do em fundamento de todas as formas de vida, vida esta que ndo ¢ propriamente
a “nossa”’, mas ao mesmo tempo de todos e ninguém. Por isso, o ente como que
desaparece mesmo enquanto objeto, na exata medida em que, por si mesmo, é
coisa alguma. Nao ¢ a toa que, alhures, também diz Heidegger, por exemplo:
“A Natureza transforma-se num unico posto de abastecimento gigantesco, numa
fonte de energia para a técnica e industria modernas” ([s.d.], p. 19). Ademais, a
tradugdo por “capital” permite perceber o quanto de significado economico ad-
quire a dis-ponibilidade, pois em qualquer empresa, independente de seu porte, o
capital ¢ precisamente aquilo de que ndo se pode langar-mao sob risco de falén-
cia; o capital assegura todos os empenhos e tarefas, mas ele mesmo nao pode ser
esgotado, deve antes ser mantido e aumentado, re-produzido ininterruptamente.

A logica do capital disponivel totaliza a interpretacdo da natureza como fonte de
recursos de modo a incluir o proprio homem, reduzido a sua naturalidade e nao a mera
animalidade, sempre na ordem dos materiais. Heidegger (2007c, p. 82-83) ja prevé:

Como o homem ¢ a matéria-prima mais importante, po-
de-se contar que, em virtude da pesquisa quimica con-
temporanea, algum dia fabricas haverao de ser construi-
das para a produgdo artificial de material humano. [...] O
abuso de toda matéria-prima, inclusive da matéria-prima
“homem?”, para beneficiar a produgdo técnica da possibi-
lidade incondicionada de tudo fabricar determina-se, ve-
ladamente, pelo completo vazio em que o ente, a matéria
do real, se acha inserido. Esse vazio deve ser preenchi-
do. [...] A técnica é, nesse sentido, a organizacdo da falta
porque, contra o seu saber, refere-se ao vazio do ser.

E neste sentido que os fins do mundo técnico nio convergem em finalidade
alguma e se inserem no contexto do niilismo. Ainda para além do que prevé
Heidegger nessa passagem, entificando e naturalizando até mesmo as dispo-
sicdes existenciais, uma vez convertidas em “sentimentos” e ora em proces-
sos neuroquimicos, a moda das neurociéncias valida e investe na pretensdo de
controlarmos até mesmo o amor, que, segundo noticia divulgada em junho de
2009, poderia ser produzido artificialmente pela introdugdo, no cérebro, de um
hormonio chamado ocitocina, de acordo com as pesquisas de Larry Young e
sua equipe na Universidade de Emory, Atlanta, Estados Unidos. E notavel — e
isto, sim, paradoxal — que o homem reconheca na possibilidade de controle
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sobre a totalidade dos entes a libertacdo da natureza, mito que necessariamen-
te depende do pressuposto de que todas as coisas sejam entes determinados
mecanicamente, causalmente, naturalmente, de que todos os comportamentos
humanos sigam processos naturais e, portanto, sejam eles mesmos nada mais
do que entes e meios para seus fins. Nisto encontramos um exemplo de como
nos deixamos escravizar por aquilo que supostamente liberta, equivocadamente
interpretado como aquilo de que dispomos “livremente”, que se encontra sob
nosso suposto poder de gerar em nds mesmos, exterminando para isso todo
mistério — o amor mesmo deixa de ser um mistério; ¢ a acao da ocitocina sobre
o cérebro, conforme prova o experimento com ratos (!). O amor ¢ reduzido ao
impulso sexual a fim de ser assim passivel de controle pela ciéncia que entdo
pode torna-lo disponivel. Com que fim? Salvar casamentos? Tornar a huma-
nidade feliz? Nao — tornar previsivel, como todo necessario deve ser; tornar
necessario, como todo previsivel deve ser.

A ciéncia pde o real. E o dis-pde a pro-por-se num con-
junto de operagdes e processamentos, isto ¢, numa se-
quéncia de causas aduzidas que se podem prever. Desta
maneira, o real pode ser previsivel e tornar-se persegui-
do em suas consequéncias. E como se assegura o real
em sua objetidade. Desta decorrem dominios de obje-
tos que o tratamento cientifico pode, entdo, processar a
vontade. (HEIDEGGER, 2007b, p. 48)

Mas ¢é importante notar que a oposi¢ao aqui estabelecida entre “dignidade” e
“instrumentalidade” ndo significa uma defesa da exclusividade da “dignidade”
e supressao das praticas instrumentais. Afinal, como foi dito, pertence a nosso
modo de ser — e isto consiste em um diagnodstico, ndo ¢ um dogma fatalista ou
conformista —a apropriagao dos entes e, ademais, cuidado € requerido com a pro-
pria nogdo de “dignidade”, cujo significado ontoldgico e amoral acima indicado
de modo algum pode ser subsumido a qualquer principio ou ordem de valor. Pelo
contrario, “valor” também ja sempre pressupoe escalas, méritos, fins etc. Valores
sdo, pelo contrario, atribuidos aquilo que, ja apropriado pela representacdo, con-
vertido em reserva e disponibilizado ao uso ja se encontra destituido que qualquer
valor intrinseco, valendo apenas em virtude de outra coisa. No entanto, o perigo
reside na desateng@o a essencial dignidade daquilo que é por-si e, enquanto tal,
deve ser deixado-para-si. Trata-se, em resumo, do “‘sim e ndo” a técnica, que nada
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tem de paradoxal, tampouco de hesitagdo, mas indica a utilizagdo meditada dos
instrumentos, o que, por sua vez, difere do que se convencionou chamar “uso
consciente, uso sustentavel”, sendo a esta altura bastante claro em que medita
“consciéncia” e “sustentabilidade” sao nog¢des suspeitas.

Podemos utilizar os objetos técnicos e, no entanto, ao
utiliza-los normalmente, permanecer ao mesmo tempo
livres deles, de tal modo que os possamos a qualquer
momento largar. Podemos utilizar os objetos técnicos
tal como eles tém de ser utilizados. Mas podemos, si-
multaneamente, deixar esses objetos repousar em si mes-
mos como algo que ndo interessa aquilo que temos de
mais intimo e de mais proprio. Podemos dizer “sim” a
utilizacdo inevitavel dos objetos técnicos e podemos ao
mesmo tempo dizer “ndo”, impedindo que nos absorvam
e, desse modo, verguem, confundam e, por fim, esgotem
nossa natureza [ Wesen]. (HEIDEGGER, [s.d.], p. 24)

Em conformidade ao que foi dito antes, podemos ainda — e este é o perigo
— passar de meros objetos da técnica (que cotidianamente nos permitimos ser,
por exemplo, enquanto tomados como publico-alvo, mercado consumidor etc.)
a uma privagdo ou total esquecimento do ser, o que significa, como a natureza,
tornarmo-nos nao mais algo como “consumidores finais”, mas sim, meios para
os fins tecnologicos. Isto ¢ facil ndo apenas de se prever, mas de constatar, na
medida em que nossas vontades se veem orientadas e finalmente conduzidas
por fins totalizantes. Nosso “poder de escolha” deixa de ser o alvo, neste exem-
plo, para ser ele mesmo aniquilado pela impessoalidade da instrumentalizacao.
Por isso, diz Heidegger (2007a, p. 35), é necessario que nos demos conta do que
¢ essencial na técnica em vez cairmos pura e simplesmente no fascinio pelas
coisas técnicas, uma vez que, enquanto tomarmos a técnica como instrumento,
nos manteremos na vontade de dela nos apoderarmos, passando, assim, a mar-
gem de sua esséncia.

Encontramo-nos, entdo, em meio a contra-dignidade instrumental, sobre o
que ainda parece restar algo a pontuar no que concerne mais propriamente ao
pensar e a liberdade que o caracteriza. Ja Aristoteles reconhecia como atividade
propria daquele que ¢ livre aquela cujo fim ndo residisse alhures, além, mas na
propria atividade. Isto mesmo significava o carater ndo-util da ciéncia das pri-
meiras causas, ordinariamente denominada metafisica.
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[...] €logico que, tendo sido descobertas numerosas artes [fechnon),

umas voltadas para as necessidades da vida e outras para

0 bem- estar, sempre tenham sido julgados mais sabios

os descobridores destas do que os daquelas, porque seus

conhecimentos nao eram dirigidos ao util. Dai resulta

que, quando ja se tinham constituido todas as artes des-

se tipo [i.e. saberes técnicos e produtivos], passou-se a

descoberta das ciéncias que visam nem ao prazer nem

as necessidades da vida, e isso ocorreu primeiramente

nos lugares em que primeiro os homens se libertaram

de ocupagdes praticas [proton escholasan, comegaram

a ter ocio]. [...] Consideramos ainda, entre as ciéncias,

que seja em maior grau sapiéncia a que é escolhida por

si e unicamente em vista do saber, em contraste com

a que ¢ escolhida em vista do que dela deriva. [...] De

modo que, se os homens filosofaram para libertar-se da

ignorancia, ¢ evidente que buscavam o conhecimento

unicamente em vista do saber e ndo por alguma utilida-

de pratica. E o modo como as coisas se desenvolveram

o demonstra: quando ja se possuia praticamente tudo o

de que se necessitava para a vida e também para o con-

forto e para o bem-estar, entdo se comegou a buscar essa

forma de conhecimento. E evidente, portanto, que ndo a

buscamos por nenhuma vantagem que lhe seja estranha;

e, mais ainda, é evidente que, como chamamos livre o

homem que ¢ fim para si mesmo e nao esta submetido

a outros, assim so esta ciéncia, dentre todas as outras, é

chamada livre, pois s6 ela é fim para si mesma. (ARIS-
TOTELES, 2002, p. 6/7/9/11/13%)

Vé-se o desvio tomado, na interpretagao técnica, pela tese de que a felicida-
de pertence ao sabio, passando pelo dogma moderno de que “saber é poder”.
Esse carater ndo-util — i.e., ndo-instrumental — da ciéncia cujo fim se encontra
nela mesma, ou, em outras palavras, o saber pelo saber, ndo se deve entender
negativamente como o initil, ou seja, aquilo que esta as antipodas de toda uti-
lidade. E notério que a Filosofia, embora utilizavel para os mais variados fins,
tem sua dignidade no fato de ndo constituir um corpo de saber a ser buscado em
vista da solugdo de problemas, desimpedindo o caminho do homem para suas

1 981 b 17-23; 982 a 14-16; 982 b 19-28.
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realizagdes como seria o caso de qualquer saber instrumental. Isto ndo evita
que a Filosofia seja buscada em nome de tais finalidades, utilitariamente, como,
por exemplo, requisito para a formagdo de jovens para a cidadania. Esta ¢, sim,
uma de suas possibilidades, remontando mesmo a pedagogia platonica, o que
ndo significa, porém, que resida ai sua dignidade, ou mesmo que sua dignidade
possa surgir ou ser mantida nesses termos. Pelo contrario: devemos pensar que
¢ justamente por deter a dignidade de um saber buscado nao utilitariamente,
mas por si mesmo, que a Filosofia pode ter como possibilidade formar jovens
para o que quer que seja — isto, sim, representa melhor a perspectiva pedagogica
de Platdo. Qualquer debate acerca do papel — leia-se utilidade — de uma filosofia
ou seu ensino deve ter em conta sua motivagdo mais essencial. Contudo, e ai
reside a diferenca, tal possibilidade s6 se mantém na medida em que deixemos
a Filosofia entregue a si mesma, como pensamento livre de e por homens livres,
um dialogo sem fim e sem fins.

Um dialogo sem fim néo ¢ falta. E sinal do ilimitado que
resguarda, em si e para o pensamento, a possibilidade de
uma transformagao de destino.

Quem, no entanto, s6 espera do pensar um asseguramento,
e calcula o dia em que o pensamento possa ser preterido e
deixado de lado, esse s6 ¢ capaz de exigir do pensamento
autoaniquilamento. (HEIDEGGER, 2007e, p. 226)

E, portanto, da liberdade, que nada tem a ver com livre-arbitrio, que deve surgir
0 pensar, ndo o inverso. Do mesmo modo, ndo cabe a Filosofia a producao de certe-
zas sendo as custas da destruicao de todo filosofar ¢, com ele, de toda liberdade. Se-
ria dizer que ndo sera a sabedoria a nos libertar, tanto menos qualquer técnica, mas,
ao contrario, que da liberagdo deve proceder toda verdadeira sabedoria; cabe-nos
pensar o sentido do “ser-livre”” antes de nos entregarmos a qualquer promessa de
saberes libertadores, mesmo por que tal coisa ndo se da sendo nos mitos modermnos.

Por fim, para que a Filosofia ndo pareca restar como unica alternativa — mes-
mo porque parece estar longe de sé-lo como, alids, sempre esteve —, encerremos
com as palavras de Dreyfus (1993, p. 310) acerca do “poder salvador das coisas
insignificantes” e a pratica do nao-util:
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Heidegger mantém que devemos aprender a apreciar
praticas marginais — o que Heidegger denomina o po-
der salvador das coisas insignificantes —, praticas tais
como amizade, viajar como mochileiro por regides de-
sabitadas, beber o vinho local com amigos. Todas estas
praticas permanecem marginais precisamente porque
resistem a eficiéncia. Estas praticas podem também,
certamente, estar comprometidas [engaged in] com a
saude e uma maior eficiéncia. Na verdade, o maior peri-
g0 ¢ que mesmo as praticas marginais sejam mobiliza-
das como recursos. Eis por que razdo devemos proteger
estas praticas comprometidas [endangered].

Tais praticas, portanto, para escaparem da compreensdo técnica do ser, ndo de-
vem receber nossa adesdo como “‘solugdes” para o stress, para o tédio ou como
mero “revigorante” para o corpo ou para o espirito, como diversdo, como distracao,
como alheamento... J4 alertara Heidegger (2007a, p. 20): “[...] o Reno continua,
de fato, sendo o rio da paisagem. Pode ser. Mas de que maneira? — A maneira de
um objeto dis-posto a visitacdo turistica por uma agéncia de viagens, por sua vez,
dis-posta por uma industria de férias”. Nao caberia aqui, por sua vez, discutir o uso
feito da recreacdo e a ordenagdo do dcio por organizagdes em vista da produtivida-
de e em nome, por exemplo, da “melhoria da qualidade de vida no trabalho” etc.,
ou mesmo da cultura higiénica implementada pela moda ja aludida acima. Basta
que se reflita sobre em que medida ja ndo consiste isso em uma ameaca as praticas
marginais, uma apropriacdo das mesmas pela compreensdo tecnologica e sua pers-
pectiva totalitariamente planificadora...
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