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ﬁ Neste artigo, pretendemos avaliar como Martin Heidegger apresenta uma W

critica ao esquema sujeito-objeto. Em um primeiro momento, explanamos

o dominio do sujeito na época moderna. Para isso, discutimos o conceito na

<< filosofia cartesiana. Em seguida, analisamos a relacdo entre sujeito e objeto, >}
como também o método representativo. A inten¢do de Heidegger é apresentar

uma nova maneira de pensar, com a qual podemos compreender os modos de

& ser dos entes e do proprio Dasein através da fenomenologia hermenéutica. ﬂ

PALAVRAS-CHAVE Heidegger. Relagdo sujeito-objeto. Fenomenologia hermenéutica

In this paper, we pretend to evaluate how Martin Heidegger presents a
critique of the subject-object schema. At first, we explain the dominance
of the subject in the modern age. Therefore, we discuss the cogito in the
cartesian philosophy. Then, we analyze the relationship between subject
and object and also the representativ method. Heidegger’s purpose is to
present a new thinking, with which we can understand the ways of being
from entities and Dasein itself throught the fenomenological hermeneutics.
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Era um procedimento familiar de Martin Heidegger transformar sua filosofia
em uma destrui¢do. Mas sua intengdo ndo teria sido desacreditar os pensadores
que o antecederam. Na verdade, trata-se muito mais de compreender e reestru-
turar conceitos que, segundo o filésofo alemdo, ndo correspondiam a tarefa de
trazer a discussdo um sentido para o ser. Uma das questdes que o ocuparam
em alguns escritos iniciais e que se tornou problematica fundamental para o
desenvolvimento de Ser e tempo (1927), sua obra mais decisiva, diz respeito
ao conhecimento do modo de ser dos entes, inclusive do ente que nés mesmos
somos. Nesse caso especifico, Heidegger deixa de usar expressoes ja consagra-
das, tais como: sujeito, animal racional, pessoa e consciéncia.

Ele adota o termo Dasein, o ser-ai no mundo e que comporta em si experién-
cias concretas, ocupagdes, relagdes com os outros entes, manuseio de utensilios
e possibilidades. Além disso, ele é contemplado com um primado dntico-onto-
logico, onde seu privilégio Ontico consiste em seu aspecto ontoldgico, isto €, na
capacidade de estar aberto a revelagdo do ser. A andlise do ser do Dasein foi um
passo essencial para a modifica¢do dos termos sobre o conhecimento do que as
coisas sdo. Uma vez que ndo se fala mais em sujeito, torna-se inviavel definir
os fendomenos como objetos. Por essa razio, o conceito de fendmeno tem mais
validade: fendmeno € aquilo que nos aparece e possui um modo de ser de forma
independente das nossas determinagdes.

A partir dessa postura, Heidegger pretende seguir a méxima fenomenoldgica
de se voltar para as coisas mesmas (zu den Sachen selbst). Certamente, uma
das maneiras de esquecer o discurso sobre o ser estd fundamentada na relagéo
sujeito-objeto. Como seria possivel falar do modo de ser que os entes possuem,
se nossas concep¢des foram estabelecidas pelo entendimento de que os entes
sdo objetos determinados pela consciéncia? Mesmo assim, € importante ressal-
tar que Heidegger ndo nega a importancia da ligago entre sujeito e objeto. O
filosofo tentou compreendé-la, para enfim dar inicio ao projeto de superagdo da
metafisica da subjetividade. Em suas palavras:

[...] torna-se entdo um ponto de partida “evidente” para os
problemas da teoria do conhecimento ou “metafisica do
conhecimento”. Que pode, pois, ser mais-entendido-por-
-si-mesmo do que o fato de um “sujeito” relacionar-se a
um “objeto” e ao inverso? Essa “relagio sujeito-objeto”
deve ser pressuposta. Mas isso — mesmo que seja incon-
testavel em sua factualidade —, e precisamente por isso,
permanece uma funesta suposi¢cdo, se sua necessidade
ontoldgica e sobretudo seu sentido ontologico forem dei-
xados na obscuridade. (HEIDEGGER, 2012, p.185)
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Essa relagdo estava presente tanto nas teorias do conhecimento como no campo
das teorias estéticas. Investigar essa dicotomia € uma tarefa indispensavel, pois no
contexto da analitica existencial ndo cabe um sujeito contemplativo e que acumula
informagdes, mas se trata de um ente que vive no modo da ocupagdo. Portan-
to, através de um didlogo com a metafisica moderna, Heidegger rompe com esse
mal-entendido da tradigdo, bastante comum aqueles que fazem ciéncia e filosofia
(HEIDEGGER, 2011, p.87). Para isso, ele faz uma critica a nogao de sujeito pen-
sante e ao método representativo da modernidade. Apenas ao modificar as bases
do processo de conhecimento encontramos uma nova via de acesso ao modo de ser
dos entes. Como consequéncia, € possivel tentar subverter as relagdes de dominio
que estdo presentes nas ciéncias e na técnica, o que nos levaria a fazer um uso mais
adequado dos entes e, assim, melhorar a vida humana sobre a terra.

A fundamentacio do sujeito pensante na modernidade

No primeiro capitulo de Ser e fempo, Heidegger prepara a analitica existencial
do Dasein. O passo inicial para esse projeto € uma critica ao cogito cartesiano, o
qual determinou o comportamento cientifico, a realidade do mundo e a estrutura
do syjeito. A tese cogito ergo sum, elaborada por René Descartes, define o ho-
mem como uma substancia que pensa e o pensamento bastaria para justificar sua
existéncia. Todavia, essa descoberta imp0ds alguns limites as investigagdes em
torno do nosso proprio modo de ser. Embora pensar e existir sejam inseparaveis,
Descartes se detém a uma analise do pensamento e, sem colocar em discussdo a
existéncia propriamente dita, “investiga, dentro de certos limites, o cogitare do
ego. Deixa porém inteiramente fora de discussdo o sum, ndo obstante a posi¢ao
do sum seja tdo originaria como a do cogito.” (HEIDEGGER, 2012, p.149)

Descartes manifestou a intencdo de alcangar o conhecimento verdadeiro
e, nessa dire¢do, elaborou um projeto que daria credibilidade ao pensamento.
Conforme o filésofo francés, o conhecimento adquirido através dos sentidos e
das coisas materiais esta sujeito a dividas e prejuizos, reforcando nossas cren-
cas a partir do espirito e da razdo. Nesse caso, os sentidos sdo enganadores
e fazem com que os homens caiam facilmente em ilusdes.! Para sustentar o
conhecimento sobre um solo firme e impedir que nossas convicgdes desabem,
seria preciso modificar a estrutura do saber desde os alicerces mais frageis. Isso
exige esbogar um projeto seguro, além de limpar o terreno de duvidas e erros.

1 Ver DESCARTES, 2001, p.39.
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A inten¢do de Descartes teria sido, através de um método especifico’ de
analise, distinguir as opinides e impressdes verdadeiras daquelas que seriam
falsas. Somente assim ele ndo se deixaria enganar pelos erros dos sentidos,
que costumam cegar as certezas previamente estabelecidas. A partir da davida®,
o método cartesiano se tornou o modelo de orientacdo mais indicado para se
atingir o verdadeiro saber, em especial aquele saber que possibilita ao sujeito
afirmar que ele mesmo existe. Ao colocar em suspeita as entdo consideradas
certezas adquiridas, Descartes analisa 0 modo como os objetos se manifestam
para o sujeito e como o sujeito percebe a si mesmo. Ele sugere o afastamento
das falsas opinides, incluindo aquelas que ndo sejam indubitaveis, até¢ que en-
contre um ponto fixo que serve como o solo de onde surgem opinides seguras.

O pensamento se torna um atributo que acompanha e determina o sujeito
em qualquer ocasido. A evidéncia resulta no cogito, segundo o qual no instante
em que o syujeito questiona, compara informagdes, escolhe e projeta qualquer
possibilidade da duvida, ele pensa e, ao pensar, sabe que existe. Enquanto os
atributos do corpo geram enganos e ilusdes, a validade das experiéncias é con-
duzida pelo espirito. Descartes admite que ele é (e cada um de nds também
¢) “uma coisa que pensa, isto €, um espirito, um entendimento ou uma razdo”
(DESCARTES, 1987, p.94), o qual se senta diante da lareira e sente o fogo
crepitar, tendo em maos um papel para escrever um tratado filosofico, em vez
de se definir como um animal racional®.

Um legado da tese cartesiana para a histéria da filosofia € a substancializa-
c¢do do sujeito. Porém, Heidegger observa que, ao invés de entrar em unidade
com o mundo e os entes, o sujeito coloca o proprio mundo e os entes como ob-
jetos a sua disposi¢do. Além disso, a metafisica é configurada a partir do sujeito
evidente: 0 homem encontraria em sua propria consciéncia o suporte’ para as
determinagdes que realiza e, de acordo com esse pressuposto, ¢ o pensamento

2 O método consiste em quatro passos especificos: “O primeiro era de nunca aceitar coisa al-
guma como verdadeira sem que a conhecesse evidentemente como tal; (...) que eu ndo tivesse
nenhuma ocasifo de p6-lo em divida. O segundo, dividir cada uma das dificuldades que exami-
nasse em tantas parcelas quantas fosse possivel e necessario para melhor resolvé-las. O terceiro,
conduzir por ordem meus pensamentos, comegando pelos objetos mais simples e mais faceis de
conhecer, para subir pouco a pouco, como por degraus, até o conhecimento dos mais compostos
[...]. E, o ultimo, fazer em tudo enumeragdes tdo completas, e revisdes tdo gerais, que eu tivesse
certeza de nada omitir.” (DESCARTES, 2001, p.23)

3 Nas palavras de Descartes: “mas, como entdo desejava ocupar-me somente da procura da
verdade, pensei que precisava fazer exatamente o contrario, e rejeitar como absolutamente falso
tudo em que pudesse imaginar a menor duvida, a fim de ver se depois disso nfo restaria em
minha crenga alguma coisa que fosse inteiramente indubitavel.” (DESCARTES, 2001, p.37)

4 Descartes ndo entra, contudo, em pormenores acerca da sua recusa desta defini¢do.

5 Sobre isso, Michel Haar define que ““a palavra sujeito quer dizer: ‘suporte’”. (HAAR, 1997, p.126)
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que nos qualifica enquanto homens e mulheres. Ter encontrado a certeza fun-
damentada no sujeito levaria Descartes a dar continuidade ao esquecimento do
ser, visto que a evidéncia torna desnecessaria a pergunta sobre um sentido de
ser que todo ente possui.

Heidegger entende que a diferenga ontoldgica (die ontologische Differenz)
¢ um dos temas mais importantes da sua propria filosofia. Esse conceito marca
a ideia de que ha uma distin¢do que nio nos permite falar do ente sem a con-
cepgdo prévia do ser. Como o fildsofo afirma: “Ser e estrutura-do-ser residem
acima de todo ente e de toda possivel determinidade ontica de um ente. Ser é
o transcendens pura e simplesmente.” (HEIDEGGER, 2012, p.129) Heidegger
pretende ir além da pergunta sobre os entes, suas condi¢gdes de ocorréncia no
mundo e seus variados atributos para indagar o que existe de mais fundamental
e originario: “qual o sentido do ser?”. O que é ser enquanto ser? Essa interro-
gacdo certamente nio seria exequivel enquanto o sujeito fosse determinante de
qualquer verdade que os entes comportam e o enquanto o método dai resultante
fosse tomado como modelo de orientag@o para o conhecimento.

Analise e critica da relacio sujeito-objeto
e do método representativo

O método da representagdo®, mediagdo que tem origem na separag@o entre
a consciéncia e os demais entes, € atribuido aos pensadores modernos. Que ha
uma diferenga entre o ente que nos somos e o mundo fica explicito a partir das
concepgdes que se apoiam na tradigdo, assegurando a certeza e a primazia do
pensamento. Para introdug@o, é essencial mostrar como o homem foi transfor-
mado em sujeito, no sentido estrito da palavra. Na modernidade, ocorreu uma
passagem do termo hypokeimenon para o subjectum, onde este termo signi-
fica “a traducdo e interpretagdo latina do hypo-keimenon grego e significa o
que subjaz e estd-na-base-de, o que ja esta-diante de si.” (HEIDEGGER, 1991,
p.115) Entrementes, as duas palavras resguardam em si o0 mesmo sentido fun-
damental: aquilo que subjaz como um suporte para o que vem a ser lancado e
estd pronto para receber o que € colocado junto a si.

6 “Stellen ¢ “localizar [algo], por de pé”. A preposi¢do vor significa “diante, em frente a etc.”
Portanto, vorstellen é “trazer, mover adiante; por algo em frente a algo”; assim “representar,
querer dizer, significar” e “introduzir, apresentar uma pessoa” etc.” (INWOOD, 2002, p.161)
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Assim, foi natural para Heidegger questionar como o homem passou a ocu-
par essa posicdo, recebendo uma designacdo peculiar e como esse aspecto se
tornou tdo central no advento de uma época. Seu ponto de partida para a dis-
cussdo consiste na questdo do método. A partir do momento no qual uma via
acessivel a verdade é procurada, que seja a0 mesmo tempo irrefutavel e tedrica,
coloca-se em questdo qual seria o seu fundamento. Nao haveria mais um retor-
no aos antigos modelos, como as iluminagdes cristas, levando o homem a rom-
per com a necessidade de uma revelacdo divina e externa para buscar a partir de
si mesmo a evidéncia e a autoridade exigidas por seu tempo’.

Enquanto o método da tradig¢fo se ocupava com a tematizacdo, as descrigdes
e o dominio dos objetos, convertendo o homem essencialmente em subjectum,
a filosofia heideggeriana busca a apreensdo do ser-no-mundo e das suas ex-
periéncias concretas, onde qualquer método € um caminho a ser tomado, nao
exatamente um conjunto de regras. Nas palavras do filosofo:

‘Método’ ndo ¢ mais simplesmente uma sequéncia or-
denada em varios estagios de observagdo, verificagdo,
exposi¢do, e sintese de conhecimento e ensinamentos,
a maneira da Summa escolastica, a qual tem sua propria
estrutura regular e repetitiva. ‘Método’ é agora o nome
para assegurar, conquistando um processo contra os se-
res, a fim de captura-los como objetos para o sujeito.
(HEIDEGGER, 1991, p.120)

Por tras dessa critica, portanto, havia a inteng¢do de modificar o ideal de mé-
todo que ndo levava em considerag@o que o Dasein ¢ influenciado pelos acon-
tecimentos historicos e pela facticidade, isto €, a situacdo inescapavel na qual
ele foi langado. A filosofia moderna ndo incorporou as suas questdes a nogdo de
um ente inserido no mundo, comprometido com sua ocasionalidade e suas ta-
refas cotidianas. Na verdade, a abordagem da modernidade colocava o homem
na caracteristica privilegiada de sujeito a partir do cogifo cartesiano — o que
ndo significa que as teorias subsequentes sejam necessariamente cartesianas,
seguindo com rigor e identidade o seu padrio.

Se o sujeito ndo tivesse certeza de sua racionalidade, ndo poderia ter qualquer
seguranca nas representacdes nem no conhecimento adquirido a partir do seu
proprio método de inquiri¢do. A possibilidade de conhecer estava baseada no

7 Ver HEIDEGGER, 1991, p.97.
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cogito, o qual buscaria garantir a validade das informagdes adquiridas. Em conse-
quéncia, o modelo de um syjeito orientado a um objeto foi convertido no método
indicado para se alcangar qualquer certeza. De acordo com Heidegger, o par con-
ceitual syjeito-objeto formava um recurso metodologico bastante utilizado nas
pesquisas, mas seu emprego foi caracteristico e definitivo na filosofia. Apds o
reconhecimento da consciéncia enquanto um critério seguro para o saber diante
dos erros dos sentidos e de possiveis enganos aos quais estamos submetidos, cada
um deveria se orientar pela razo a fim de obter o verdadeiro conhecimento.

Na medida em que o homem estabeleceu a si proprio como o fundamento de
qualquer saber, as teorias do conhecimento se ocuparam em determinar quem
¢ o sujeito. No entanto, ele aparece como parte de uma dicotomia. Se sujeito é
aquele que permanece subjacente, isso s6 acontece porque ele é capaz de trazer
algo para si e atuar como seu suporte. Chama-se de objeto tudo aquilo que vem
ao seu encontro e estd a disposicdo das projecdes da consciéncia, onde tudo o
que ¢ apreendido pela consciéncia traz em si o carater de objetualidade. A par-
tir dessa conjung¢@o, o esquema sujeito-objeto passou a servir como método de
orientacdo em qualquer esfera do saber.

Portanto, ha duas esferas distintas, a saber, o sujeito e os objetos; em torno
destes, a subjetividade articula suas crencas e adquire conhecimento. Trata-se
da existéncia de um sujeito pensante, evidente e capaz de ir ao encontro dos ob-
jetos. Mas em vez de compreender a si mesmo a partir da sua propria estrutura
e do seu modo de ser, ele apenas se compreende a partir dos entes e da conexao
que mantém com eles. Ao levantar a questdo se o sujeito ¢ dependente do obje-
to, se o contrario acontece ou se ambos estdo em relagdo de interdependéncia, a
apreensdo da vida fatica ndo virou tema de meditagdo filoso6fica (HEIDEGGER,
2011, p.87). Nesse caso, até mesmo o ser se reduziria a um mero objeto de in-
vestigacdo e, por isso:

O que primeiramente deve ser evitado é o esquema: que
hd sujeitos e objetos, consciéncia e ser; que o ser é objeto
do conhecimento; que o ser verdadeiro € o ser da nature-
za; que a consciéncia € o “eu penso”, portanto, egoico, a
egoidade, o centro dos atos, a pessoa; que os eus (pesso-
as) possuem diante de si: entes, objetos, coisas da natu-
reza, coisas de valor, bens. (HEIDEGGER, 2011, p.87)
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Se os objetos estdo diante da consciéncia, é porque existem separadamente,
embora s6 possam ser conhecidos a partir do ente que pensa. A dificuldade
que surge diz respeito a constitui¢do dos objetos circundantes, pois mesmo que
sejam heterogéneos e externos, o sujeito confere valores, atributos e fungdes de
acordo com seus interesses particulares. De acordo com a leitura heideggeriana
da questdo, € possivel afirmar que a tradi¢do explica o conhecimento como o
resultado de um processo interno, tedrico e intangivel, no qual a mente e o olhar
do sujeito se direcionariam para um ente passivel de ser conhecido. Desvendar
o problema que se refere a heterogeneidade entre a mente e o mundo seria uma
tarefa ontoldgica, levando-nos a questionar como € possivel a relacdo cognitiva
do ser de um ente fixo, pensante e interior com o ser de um objeto ¢ também
com um fluxo de eventos que fazem parte de uma dimensdo exterior.

Esse problema ndo constituia uma tese central para a teoria do conhecimen-
to, cujo objetivo principal era determinar que um ente conhece (sujeito) e algo
¢ conhecido (objeto). Em outras palavras, o sujeito que representa e o objeto
representado. Apesar da separagdo entre as duas esferas, o ponto de encontro
ocorre com a representacdo, cujo sucesso depende de uma orienta¢do segura.
Além de determinar a si mesmo a partir dos seus interesses, o sujeito diz o que
as coisas sdo ao definir os critérios de determinagfo e avaliagdo da verdade. No
entanto, ndo deveria significar um processo particular do ex, mas uma relagéo
condicional porque, no fundo, isso ocorre de acordo com o modo que o sujeito
¢ afetado pelas relagdes com o objeto e os eventos do mundo.

N3io obstante, se o sujeito encontra em si proprio a solidez das suas cren-
cas, mesmo depois de se ter desfeito de ideias equivocadas e opinides enga-
nosas, o pensamento ndo poderia ser tomado como algo que estd presente
para lhe dar garantias de que suas percepg¢des e sua visdo de mundo sejam
determinantes da verdade, sem levar em conta a ocasido de cada um, as si-
tuacdes histdricas e o seu envolvimento peculiar com o mundo. Ainda que
pensar seja a traducdo predominante para o cogito, Heidegger acredita que
essa associacdo revela que ndo sabemos ao certo qual o significado de pensar.
Em contraposi¢do, ele defende que o sentido mais apropriado para o cogito
seja representar, atitude que consiste em colocar algo diante de um sujeito que
tem a tarefa de determinar o que so os entes.

O sujeito coloca a sua frente apenas o que € suscetivel de representagdes, do
mesmo modo que nunca se deixa de fora nem permite que alguém além de si
mesmo atribua aos objetos alguma certeza. Sob essa perspectiva, um ente que
pensa e conhece a si proprio também ¢ capaz de perceber as coisas com a mes-
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ma validade. A representagdo traz consigo um critério de certeza e, nesse caso,
o pensamento sobre algo € rigoroso e decisivo, fazendo com que cada fendme-
no seja confrontado por avaliagdes subjetivas e em concordancia plena com
suas deliberagdes. A centralidade do sujeito se torna evidente quando o cogito €
atingido em sua esséncia, que reside, segundo a interpreta¢do heideggeriana, na
caracteristica daquele que representa ser capaz de se colocar na representagdo:
“O ser daquele que representa e que assegura a si mesmo na representacéo € o
ser daquilo que ¢ representado como tal.” (HEIDEGGER, 1991, p.116)

Nesse sentido, o sujeito se determina como aquele que € representante e
coloca o objeto sob a forma de representado, ndo como algo sobremaneira in-
dependente ou, por exemplo, dotado de serventia e parte componente do seu
mundo. Uma consequéncia disso ¢ que o homem se coloca igualmente como
uma representacdo objetiva para si mesmo e, portanto, ele se coloca em cena
(HEIDEGGER, 1991, p.108). Porém, fica além de seus limites a investiga¢do
acerca da facticidade concreta e suas tarefas praticas. Heidegger levanta uma
observacdo para a sua propria interpretagdo do cogito. Dizer que o sujeito esta
fixado na representagdo feita por ele mesmo no significa que a cada ato repre-
sentativo a consciéncia mude para se definir como o objeto em questdo nem se
move numa flutuacdo de objetualidades e representacdes.

Colocar-se como um ente representante € estabelecer a consciéncia como
uma esfera indispensavel da projecdo de todo objeto que esta diante de si. Hei-
degger nos explica esse comportamento através do exemplo da representagdo
da catedral de Freiburg: quer seja quando ele se coloca em frente a essa obra
arquitetonica, ou melhor, percebendo-a logo diante de si, quer seja ao torna-la
manifesta apenas na mente através da sua lembranga, o filosofo reconhece que
ele mesmo se torna presente em cada representagdo. Essa disposi¢do é confir-
mada através da evidéncia de que, a partir do momento em que pensa e existe,
na “intui¢do imediata de algo, em toda presentificacdo, em toda memoria, em
toda expectativa” (HEIDEGGER, 1991, p.107), tudo € representado pelo sujei-
to pensante, transformado em principio de qualquer conhecimento.

Por tras desse pressuposto, estd ancorada uma visao solida do significado da
relagdo sujeito-objeto para Heidegger: o objeto € contraposto (Gegenstand) ao
sujeito, colocado a disposicdo de sua abstracdo e passivel de suas avaliagdes
devido a consciéncia de si, afirmada na medida em que cada um ja reconhece
a propria consciéncia. A consciéncia de si e aquela que estd relacionada aos
objetos estdo interligadas, possuindo na sua base a propria subjetividade (HEI-
DEGGER, 1991, p.108). O cogito seria, portanto, essencialmente representati-
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vo, visto que ¢ através desse ato que os demais comportamentos e as sensagdes
se manifestam. Aberto a recepcdo dos objetos, o sujeito teria a capacidade de
domina-los e conhecer seria uma capacidade do ente que busca assegurar a
posse de toda e qualquer informacao.

Na ontologia fundamental, em vez de objetos serem constituidos como pro-
dutos da consciéncia, o que aparece sdo entes que podem ser manejaveis e com-
preendidos porque possuem um modo de ser. Existem os entes simplesmente
dados, com carater de subsisténcia (Vorhandenheit) e, a partir do momento em
que algo se mostra dotado de sentido e passa a influenciar nosso cotidiano apds
sua descoberta, mesmo sem permanecer em uso imediato, tem a caracteristica
de estar acessivel a méo (Zuhandenheit). Um martelo, por exemplo, é um uten-
silio e seu modo de ser € o da manualidade. Cabe ao existente humano conhecer
os entes nesse modo de ser e isso so se tornaria possivel a partir de um projeto
filosofico que se distanciasse do método representativo.

O conhecimento como modo de ser do Dasein:
a soluciio da fenomenologia hermenéutica

O reconhecimento do ser-utensilio de um ente sé ¢ possivel devido a no¢do
de abertura: para Heidegger, “ao mundo pertence a abertura do ente enquanto
tal, do ente enquanto ente.” (HEIDEGGER, 2006, p.351) Portanto, a unica pos-
sibilidade que temos de conhecer e experimentar os entes reside nesse campo
de acesso ao sentido. Ao apreender qualquer informac¢do ou mesmo ao fazer
uma breve indicagdo aos entes, o Dasein nunca permanece limitado a consci-
éncia pura porque ele existe como jd-ser-junto-ao-mundo € ser-com 0s Outros.
Se antes a racionalidade era o parametro para compreender algo e determinar
0 que as coisas sdo, na analitica existencial é a constru¢do ser-em que indica
nossa aptiddo ao conhecimento.

Ser-em ndo designa uma propriedade de extensdo, pois sempre que um in-
dividuo diz “eu sou” ja deve estar subentendido que essa expressdo significa
“moro, detenho-me em... o mundo” (HEIDEGGER, 2012, p.173). Embora o
conhecimento apareca como um modo de ser do Dasein, ele s6 ¢ capaz de co-
nhecer e ter qualquer experi€ncia porque existe enquanto ser em um mundo.
Em outras palavras, o Dasein ¢ pensado com um carater mundano assim como
s6 atribuimos um sentido para o mundo através da referéncia mutua com a exis-
téncia. Essa relacdo entre mundo e existéncia modificou também o modo como
o conhecimento ¢ estruturado em suas cinco fases especificas e interligadas. Po-
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rém, ndo se trata de um processo linear, sendo marcado por um aspecto circular,
prova de que o conhecimento ndo se limita a representacdo de um sujeito sobre
objetos que permanecem em seu horizonte e também ndo se encerra, pois esta
sempre se desenvolvendo e aperfeicoando.

A primeira fase do conhecimento consiste em se direcionar a algo, atitude
constante de um ente que pertence ao mundo e se depara continuamente com os
demais entes. Segue-se ao primeiro passo a nogdo de que o ser-no-mundo que
conhece esta sempre envolvido com os entes previamente dados e circundantes.
Isso conduz a segunda fase, que surge a partir da exigéncia da co-habitagdo com
todas as coisas para as quais o Dasein se direciona, cultivando uma relacdo de
familiaridade e convivéncia. O outro significado dessa etapa converge para a
nocdo de que estamos sempre em alguma posi¢do prévia, uma vez que “se di-
recionar a significa escolher uma vista, entendida como o ‘de onde’ observar.”
(HEIDEGGER, 1979, p.220)

No processo do conhecimento, a permanéncia em um determinado ponto de
vista é essencial e a partir do momento em que ¢ adotado, j& esta subentendido
que possuimos ideias formuladas na apreensdo do mundo e que essas ideias sdo
suscetiveis a mudangas. O terceiro passo € a interpretacdo dos conceitos ante-
riormente descobertos, articulados e colocados a disposicdo do Dasein. Tanto
apreender quanto preservar as concepgoes e informagdes elaboradas consiste
em mais um requisito para o conhecimento e aparece como o quarto passo des-
se processo. E por ultimo, o quinto e decisivo passo se resume ao fato de que o
ser do Dasein deve se relacionar com o modo de ser de cada ente que se mostra
no seu fluxo de experiéncias, possibilitando debates filoséficos, procedimentos
cientificos e as demais atividades do saber.

Para Heidegger, o conhecimento se converte na questdo mesma sobre o exis-
tente humano, sem se limitar a uma atividade puramente cognitiva do pensa-
mento e distante da vida pratica. Qualquer modo de conhecer ja € historico e,
de maneira geral, todo saber é prévio, negando uma fundamentagéo indubitavel
no sujeito. Todavia, a ruptura com a tradi¢do ndo significa a libertagdo absolu-
ta de um ponto de vista, pois a cada vez que tenta apreender um horizonte de
significados, o Dasein necessariamente parte de alguma compreensdo de sua
constitui¢do fundamental, do mundo e do que significa ser. Essa postura her-
menéutica é justamente o que da ocasido para a conformidade entre o problema
em questdo e o investigador.

A fenomenologia hermenéutica é o resultado de uma transformagao feita por
Heidegger daquele método desenvolvido por Husserl. Mas ao evitar o caminho

Ekstasis: revista de hermenéutica e fenomenologia
V.6 | N.2 [2017]

173



A critica de Heidegger ao
esquema sujeito-objeto

163-175

Dnda. Ana Carla
de Abreu [UFC)

seguido por seu professor, o qual teria dado continuidade ao cogifo cartesiano®,
Heidegger aplicou elementos da hermenéutica na sua concep¢do de método
fenomenoldgico. Assim, ele desenvolve a nogdo de que:

A fenomenologia do Dasein ¢ uma hermenéutica na
significag@o originaria da palavra, que designa a tarefa
da interpretagdo. Agora, na medida em que pela desco-
berta do sentido-do-ser e das estruturas-fundamentais
do Dasein em geral se pde a mostra o horizonte para
toda outra pesquisa ontoldgica do ente ndo-conforme ao
Dasein, essa hermenéutica se torna ao mesmo tempo
“Hermenéutica”, no sentido da elabora¢do das condi-
¢oes de possibilidade de toda investigagdo ontoldgica.
(HEIDEGGER, 2012, pp.128-9)

Heidegger ndo pretendia descrever os entes, mas apreender cada ente em
seu modo de ser. Por essa razdo, ele tentou superar o paradigma da subjetivi-
dade pura e a Epoché tenomenoldgica. Husserl havia sugerido por entre pa-
rénteses as teses sobre qualquer objetividade que faz parte do mundo natural
disposto ao sujeito. No entanto, uma vez que o homem ¢ ser-no-mundo, é im-
possivel suspender o mundo concreto e das experiéncias. A partir da analitica
existencial do Dasein, a fenomenologia heideggeriana ndo faz uma redugéo
fenomenologica, isto é, ela ndo tem por tarefa reduzir a atualidade de qualquer
ente e a no¢do de mundo a condicdo de elementos da consciéncia. Encontra-
mos na historicidade o ambito que possibilita a variedade de principios que
sustentam nosso modo de conhecer. A experiéncia no mundo historico, que
faz do Dasein um ente em acontecimento, seria uma base muito mais solida
para conhecer algo do que a autonomia da consciéncia. Enquanto a fenome-
nologia husserliana ¢ imanente e se aproxima da relagdo sujeito-objeto, a fe-
nomenologia de Heidegger é uma hermenéutica: fazer uma analise das coisas
como elas aparecem exige conhecé-las em seus modos de ser.

Assim, a hermenéutica ndo € apenas uma interpretacdo de textos. Ela tam-
bém serve para compreender quem nds Somos em meio a ocupagdes, possi-
bilidades e construcdes tedricas. A hermenéutica ¢ fenomenologia na medida
em que nos voltamos as coisas mesmas e tentamos sempre compreendé-las.
Nao podemos atribuir uma definicdo limitada e imutavel para os fendmenos
sem coloca-los antes em um horizonte de sentido e sem levar em considera¢io

8 Ver HUSSERL, 2006, p.86.
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pressupostos especificos. Tudo o que € util, belo, agradavel ou importante para
a vida humana, por exemplo, s6 recebe essas designagdes porque faz parte de
um mundo marcado por situagdes historicas e temporais. Compreender nosso
modo de ser € 0 modo de ser dos fendmenos deveria consistir na primeira tarefa
da filosofia que, no fundo, ¢ um comportamento humano, sem o qual ndo pode-

riamos encontrar qualquer sentido para nossas ac¢des e escolhas.
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