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ﬂ Neste artigo apresentamos pontos fundamentais da critica de Merleau- “
Ponty a ontologia sartriana no capitulo “Interrogacdo e dialética” de O
Visivel e o Invisivel. Neste texto, o autor realiza um trabalho minucioso de
contraposi¢do as nog¢oes de ser e nada na filosofia de Sartre, as quais ele
equipara aos modos de ser para-si € em-si, propostos em O Ser e o Nada. A
< < fim de realizar um trabalho sobre esta critica, apresentando seus argumentos >>

para em seguida contestar alguns de seus pontos, iremos, num primeiro
momento, discorrer sobre a concepgao de negatividade em Sartre segundo
Merleau-Ponty e o consequente dualismo que ela permite instaurar. Num
segundo e breve momento, mencionaremos de que modo este dualismo
de base se estende ao problema da relacdo com o outro (autrui). Por fim,
concluiremos evidenciando pontos que contestam tal critica, de modo a

& apontar seus limites mas também sua importancia. ﬂ

Ser e Nada. Intersubjetividade. Sartre. Merleau-Ponty.

PALAVRAS CHAVE O Visivel e o Invisivel.

In this article we present the fundamental points of Merleau-Ponty’s critique
of Sartrian’s ontology in the chapter “Interrogation and Dialectic” of The
Visible and the Invisible. In this text, the author performs a meticulous
work of contraposition to the notions of being and nothingness in Sartre’s
philosophy, which he equates with the modes of being for-itself and in-itself,
proposed in Being and Nothingness. In order to carry out a work on this
critique, presenting his arguments and then contesting some of his points,
we will at first discuss the conception of negativity in Sartre according to
Merleau-Ponty and the consequent dualism that it allows us to establish.
In a second and brief moment, we will mention how this basic dualism
extends to the problem of the relation with the other (autrui). Finally, we
will conclude by highlighting some points that contests such critique, in
order to point out its limits together with its importance.

Being and Nothingness. Intersubjectivity. Sartre.
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As doutrinas contemporaneas repetem de bom grado que
0 homem se define (se ¢ que a ideia de definicdo lhe seja
aplicavel) pelo ser-no-mundo. Mas essa tese requer com
toda evidéncia que concebamos a propria existéncia do
homem fora da alternativa do Para-si e do Em-si. Se ele
é coisa ou consciéncia pura, ele deixa de ser no mundo'.

- Uma filosofia da ambiguidade, Alphonse De Waelhens

Um dos ultimos textos de Merleau-Ponty - O Visivel e o Invisivel - consiste
na forma mais elaborada de sua critica a filosofia sartriana. Apesar da dificulda-
de que a leitura de um manuscrito pode apresentar - mesmo que ele tenha sido
bem trabalhado - o segundo capitulo, “Interrogagdo e Dialética”, fornece uma
argumentacdo rigorosa da oposi¢do merleau-pontyana as nogdes mais funda-
mentais de O Ser e o Nada, a saber: precisamente a concepgdes de ser e de nada.
O ponto de partida de Merleau-Ponty no capitulo “Interrogagao e dialética” se
caracteriza pelo objetivo de demonstrar que a filosofia de Sartre ndo da conta
da abertura ao mundo implicada na “fé perceptiva”, isto €, que ela nao resolve
os problemas que surgem desde que interrogamos esta experiéncia primordial
que ¢ “uma adesao que se sabe para além das provas, nao necessaria, tecida de
incredulidade, a cada instante ameacgada pela nao f¢” (MERLEAU-PONTY,
2013, p. 47). Interrogacdo de uma experiéncia originaria que exige o colocar
em questao os pressupostos naturalizados. Nas palavras de Merleau-Ponty:

Vemos as coisas mesmas, o mundo € aquilo que vemos:
formulas deste género exprimem uma fé que € comum
ao homem natural e ao filésofo desde que ele abre os
olhos, elas remetem a uma base profunda de “opinides”
mudas implicadas em nossa vida. Mas esta fé tem isto de
estranho: se procuramos articula-la em tese ou enuncia-
do, se perguntamos o que ¢ este nos, 0 que € ver e o que €
coisa ou mundo, entramos num labirinto de dificuldades
e contradi¢des (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 17).

Embora os dois autores compartilhem o sentimento de que “basta abrir os
olhos e interrogar com toda ingenuidade esta totalidade que ¢ o homem-no-
-mundo” (SARTRE, 2012, p. 38), para Merleau-Ponty, Sartre ndo consegue
sair de tal labirinto, na medida em que ndo responde suficientemente o que
significa estes nds, esta coisa ou mundo, ou mesmo o que ¢é ver.

1 As tradugdes do francés para o portugués sdo livres.
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Apesar do fato de o autor de O Ser e 0 Nada se diferenciar da tentativa moder-
na das filosofias do sujeito que viam na reflexdo uma terra firme para o conheci-
mento do mundo, Merleau-Ponty mostra que ele acaba por fracassar ao pensar
a experiéncia de abertura a0 mundo ja que propde uma solugao que, mesmo que
se mostre em oposi¢ao aquela da filosofia reflexiva, resulta, na verdade, numa
inversdo do problema que ndo somente ndo o soluciona mas o radicaliza. Assim,
do mesmo modo que Heidegger (2005) dizia da maxima sartriana “a existéncia
precede a esséncia” que “a inversao de uma frase metafisica permanece uma
frase metafisica” (p. 31), Merleau-Ponty (2013) mostra que

[...] invertendo as posicdes da filosofia reflexiva, que
colocava todo o positivo dentro ¢ tratava o fora como
negativo simplesmente, ao definir, ao contrario, o espi-
rito como o negativo puro que vive somente de seu con-
tato com o ser exterior, a filosofia do negativo ultrapas-
sa 0 objetivo: mais uma vez, mesmo que seja por razoes
opostas, ela torna impossivel esta abertura ao ser que

¢ a fé perceptiva (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 120).

Em outros termos, enquanto a filosofia reflexiva suspende a fé perceptiva
no intuito de encontrar no sujeito que reflete as regras do acesso ao mundo, a
filosofia sartriana e seu primado da nega¢do como acesso pré-reflexivo aca-
ba por esvaziar o sujeito de tal maneira que ela apresenta, na realidade, uma
afirmacdo total da positividade, gesto que impedird a compreensdo da relacao
sujeito-mundo como uma experiéncia efetiva. Segundo Merleau-Ponty (2013),
as duas posigdes sdo equivalentes, dado que, se por um lado o primado da re-
flexao indica que ‘“‘se procuramos razoes, € porque nao conseguimos mais ver,
ou porque outros fatos, como a ilusdo, nos incitam a recusar a propria evidéncia
perceptiva” (p.74), por outro lado a filosofia da pura negatividade - a de Sar-
tre - estabelece do mesmo modo um sujeito separado do mundo que ndo o vé
efetivamente mas o sobrevoa, na medida em que ele apreende as coisas que se
situam diante de sua visdo panoramica e desencarnada. Em suma, ambas as po-
sicdes sdo duas faces de uma mesma moeda, que ¢ aquela de um sujeito que ndo
encontra aderéncia ao mundo. Neste sentido, Renaud Barbaras (2001) conclui
que “é somente em aparéncia que a filosofia de Sartre se d4 como outra op¢ao
ao pensamento reflexivo” (p. 143). Além disso, ela apresenta sua forma mais
radical, uma vez que eleva ao maximo a dualidade consciéncia-mundo, isto €,
ela aumenta a distancia pressuposta em tal dualidade ao estabelecer uma rela-
cdo “frontal” entre ser ¢ nada “sem mesmo a mediacdo da esséncia” (p. 144),
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como era o caso em Husserl. Barbaras evidencia ainda de que modo Sartre
herda as caracteristicas positivista e idealista da filosofia husserliana. Positivista
no sentido de que o nada, como veremos em seguida, mantém, por uma forma
abstrata de negac¢ao, a positividade que encontrdvamos nas “esséncias’(p. 145);
idealista, ja que promove, do mesmo modo, um pensamento de sobrevoo. As-
sim, tanto a “filosofia da esséncia” quanto a “filosofia do nada” se encontram
numa situagao “simétrica”, continua Barbaras, pois esta ultima restaura ou rein-
troduz os problemas da primeira:

Enquanto que com Husserl o pensamento era demasia-
do fechado sobre si para carregar a efetividade de um
mundo, o nada é demasiado fora de si para poder sus-
tentar a abertura ao Ser. A unidade da distdncia e da
proximidade é, nos dois casos, perdida: pela reducao da
transcendéncia a imanéncia; pela absor¢ao da imanén-
cia na transcendéncia (BARBARAS, 2001, p. 148).

Nao obstante, encontramos em ambos os casos a dicotomia entre os planos
reflexivo e irrefletido, sendo que as variagdes ocorrem somente no primado des-
te ultimo nas filosofias reflexivas ¢ do irrefletido em Sartre. Portanto, nenhuma
das duas ultrapassa tal divisdo de planos e consegue pensar a abertura a0 mundo
como uma unidade que ndo prioriza ou compromete um dos termos. Dito de
outro modo, seria necessario propor uma filosofia capaz de “de ultrapassar esta
dualidade abstrata em favor de um solo onde o irrefletido poderd aparecer como
um momento da reflexdo, e esta como um momento do irrefletido” (BARBA-
RAS, 2001, p. 136), como propde Merleau-Ponty.

O fracasso da ontologia sartriana reside assim em suas bases, a saber, na
concepcao de ser e de nada, visto que “tudo depende aqui do rigor com que
se podera pensar o negativo” (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 77). Ao definir

99 C¢

0 em-si como aquele que “¢ o que €’ e também como “massivo”, “plenitude
absoluta”, “pura positividade”, e o nada como nao ser, Sartre realiza uma cisao
entre duas regides opostas - ser € ndo ser - como tais irreconcilidveis. Merleau-
-Ponty acentua justamente esta divisdo, mostrando que se por um lado o ser é
em-si e ndo contém qualquer negatividade, por outro o ser para-si € pura nega-

tividade, puro nada.

De fato, desde 4 Transcendéncia do Ego, Sartre busca “esvaziar” a cons-
ciéncia de todo conteudo, ressaltando seu “vazio”. Com isso, ele a define pri-
meiramente como pura translucidez, ndo podendo conter zonas de opacidade,
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sejam estas compostas de imagens, representagdes ou de um Ego que pudesse
“habitar” a consciéncia. O sujeito ¢ pura abertura irrefletida sobre as coisas
e “para que ocorra esta abertura, para que decididamente saiamos de nossos
pensamentos, para que nada se interponha entre ele e nds, seria preciso corre-
lativamente esvaziar o Ser-sujeito de todos os fantasmas de que a filosofia o
entulhou” (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 76). Assim, Sartre estabelece uma
relagdo do sujeito com o mundo como uma abertura que ¢ puro nada em ek-
-stase sobre o ser de modo que, para tornar possivel este acesso particular, ele
purifica a subjetividade a ponto de caracterizé-la como sendo um nada (vien),
um vazio que ha necessidade do mundo para existir. Para Merleau-Ponty, esta
solucdo ¢ em certo sentido “facil” e ela faz com que o negativo se transforme
numa espécie de esséncia, recaindo no positivo. Em outras palavras, se o nada
jamais pode ser incorporado ao ser, se ele se encontra desde sempre “atras”,
ou abstraido daquilo que ele desvela ou afirma - sempre aquém, separado das
coisas pela qualidade de testemunho (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 92), o
sujeito enquanto nada acaba sendo esta esfera de ndo aderéncia ao mundo. A
consequéncia disto reside no fato de que esta esfera de negatividade, que ndo
pode ser “sujeito”, nem “espirito”, nem “ego” - dado que € puro nada-, rein-
troduz no mesmo lugar de onde foi expulso, um “fantasma de realidade” do
tipo de uma res cogitans: “bem particular, inapreensivel, invisivel, mas coisa
mesmo assim” (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 76). Dito isto, Sartre substan-
cializa a subjetividade por excesso de tentativas de dessubstancializa-la, ao
postular um nada hipostasiado que interdita toda mistura ao ser, recaindo na
armadilha do negativo radical:

Hé uma armadilha no pensamento do negativo: se dis-
sermos que ele é, destruimos sua negatividade, mas se
mantivermos estritamente que ele ndo é, ainda o eleva-
mos a uma espécie de positividade, conferimos-lhe uma
espécie de ser, ja que, inteiramente ¢ absolutamente, ele
¢ nada (rien). O negativo torna-se uma espécie de qua-
lidade, precisamente porque o fixamos em seu poder de

recusar ¢ eludir. (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 95)

Ora, se de fato o nada pode ser concebido de uma tal maneira, como uma
espécie de esséncia, de coisa e finalmente de substancia, consequentemente o
dualismo estabelecido entre ser e nada - como correspondente a em-si € para-si
- que afirma a relagdo estrangeira e irreconciliavel entre os termos - €, na verda-
de, um paralelismo: é o avesso e o direito do mesmo pensamento, diz Merleau
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-Ponty, a partir do qual um termo ¢ “destinado” e colocado diante do outro, de
maneira que a separagao radical ndo ¢ jamais desfeita: “Dado que radicalmente
opostos, Ser e nada ndo atuam mais um contra o outro € sdo a0 mesmo tem-
po indiscerniveis” (BARBARAS, 2001, p. 139). Neste sentido, Merleau-Ponty
(2013) demonstra a radicalidade do fato de que nos encontramos neste caso
“para além do monismo e do dualismo, porque o dualismo foi levado tao longe
que os opostos, ndo mais competindo, estdo em repouso um contra o outro, coe-
xtensivos um ao outro” (p. 79-80). Os opostos estdo em “repouso’ um contra o
outro porque so hd o positivo, isto €, na realidade, s6 ha o em-si que “do fundo
de sua primazia, tolera ser reconhecido pelo Nada” (p. 126), enquanto que resta
ao para-si, puro nada, apenas a fungdo de constatar e se abstrair do ser positivo,
de deslizar em sua superficie. Se ¢ verdade que s6 ha o positivo € que o negativo
¢ somente um ndo ser substancializado, a teoria da negatividade ¢ um verdadei-
ro positivismo. Isto porque, em primeiro lugar, esta teoria nao admite nenhuma
imbricacdo entre as duas regides estrangeiras, fazendo com que o puro nada
seja somente o desvelamento do ser. Por esta razdo, um negativismo absoluto é
um positivismo absoluto, conclui Merleau-Ponty. Em segundo lugar, se o nada
¢ precisamente e unicamente desvelamento do ser, ele ndo sofre nele mesmo
nenhuma modificagdo ao desvelar; ele permanece entdo na “superficie” do ser,
sem se introduzir em seu nticleo massivo, de modo que o desvelamento do ser
pelo nada, ndo afeta o nada, ndo o modifica, ndo o acrescenta nada. Se tudo isso
procede, estamos entdo diante de uma fenomenologia aberrante que estabelece,
no caso da percepcao por exemplo, que o desvelamento da coisa ndo € constitu-
tivo de seu sentido (MERLEAU-PONTY, 2013); o ser ¢ somente desvelado de
sua noite sem ser afetado, modificado, ja que “como a relagdo entre consciéncia
e ser ndo ¢ de constitui¢do, mas apenas de negacdo, nada de real pode advir ao
ser: negar o ser nao o altera em uma virgula. Toda determinagao pela qual o
‘isto’ aparece diante “daquilo”, do “todo”, ndo alcanga o ser” (MOUTINHO,
2004, p. 12). Por outro lado, vimos que se o para-si € “puro nada”, ele tampouco
sofre modificagdes, dado que, enquanto pura negatividade, ele acaba por ser
esta coisa estranha cuja substancia reside em nao poder ser nada. Consequente-
mente, nenhum dos polos ¢ afetado, transformado, misturado por este “encon-
tro” entre estrangeiros. Neste contexto, Merleau-Ponty chama de negintuicdo
(négintuition) esta negacao radical que € o contraponto da intui¢do do ser e €
esta dupla face do “encontro” que garante a0 mesmo tempo a autonomia € a
coextensividade de ambas, ou seja, intuir o ser € afirmar sua pura positividade,
negar a si (negintui¢do) ¢ impossibilitar que o sujeito seja algo, o que faz ele ser
esta impossibilidade mesma.
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Compreender as dicotomias para-si/em-si ¢ nada/ser de tal maneira resulta,
nos termos de Merleau-Ponty, em verdadeira ambivaléncia que anula toda am-
biguidade. Se cada polo se mantém apartado do outro, eles se estabelecem como
contraditorios um do outro € ndo como contrarios, segundo uma relagao de opo-
sicao que permitiria a simultaneidade entre os termos ao invés da exclusdo. No
artigo “O invisivel como negativo do visivel: a grandeza negativa em Merleau-
-Ponty”, Luiz Damon Moutinho mostra que Merleau-Ponty vai buscar justa-
mente a ideia de oposi¢cdo real do Kant pré-critico de Ensaio para introduzir o
conceito de grandezas negativas em filosofia para se opor a divisao de ser e nada
como contraditérios, tal como postula Sartre. Uma vez que o ser em-si sartriano
¢ pura positividade e ndo admite em si qualquer negatividade, o nada s6 pode ser
seu contraditorio, isto €, ou ha ser ou nada e ndo a simultaneidade entre ambos,
conforme admite a oposigao real. Mais ainda, cabe a nega¢ao um valor abstrato,
j& que “ela ndo € mais que a expressdo idealizada da maneira pela qual o objeto
aparece a um sujeito” (MOUTINHO, 2003, p. 140), defini¢cao que corresponde
a visdo de sobrevoo tao ressaltada pela critica de Merleau-Ponty. Uma negacao
incapaz atingir o ser por dentro - dado que a identidade do ser consigo mesmo
exclui a negatividade, pois € seu contraditério -, de modo que nao ha

passagem pela alteridade. Essa passagem, essa negagdo,
vem a superficie do ser pela realidade humana, nao por
uma dialética propria ao ser; tais relacdes sdo portanto
externas, nao internas ao ser [...] Assim, o ser ndo “pas-
sa” no nada e o ndo ser se afirma como seu contradito-
rio: de um lado, o ser permanece como plena positivi-
dade; de outro, o negativo se afirma como pura negacao
do ser (MOUTINHO, 2004, p. 11).

Vislumbramos assim porque Merleau-Ponty (2013) pensa que a posi¢ao
“dogmatica” sartriana - de pensar o negativo como contraditdrio do ser - acaba
por impedir essencialmente a tarefa da dialética. Entre o “ser puro” e o “nada
puro” nao pode haver passagem, imbrica¢do, o movimento e a transformacao
que a dialética reclama. Entre o puro ser € o puro nada s6 ha conciliagao “apa-
rente”, “eles ndo sao verdadeiramente unidos” (p. 96). Trata-se de uma coesao
“rigida” e “fragil” (p. 98), dado que os dois termos se solicitam, mas somente

enquanto opostos absolutos:

desde que um ¢ negado o outro estd 14, cada um deles
nada mais ¢ do que a exclusdo do outro ¢ nada impe-
de, em suma, que troquem seus papéis: s6 permanece 0O
corte entre eles; ambos, por mais alternados que sejam,
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compdem juntos um Unico universo de pensamento, ja
que cada um deles nada mais ¢ do que seu recuo diante
do outro (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 103).

Estamos lidando assim com uma analitica ao invés de uma dialética?, na
medida em que o nada ndo “passa” no ser, ele ¢ somente atolado (enlisé) nele,
0 que caracteriza uma relagao tipica das filosofias da visdo, onde os estrangeiros
encontram-se face a face. Na verdade, tratar-se-ia, além disso, de uma “loucura
da visdo” (p. 104), no sentido de uma visdo de sobrevoo, desencarnada, capaz
de apreender o mundo em panorama, encontra-lo “la onde ele esta”, domina
-10°. Pois, para Merleau-Ponty, o problema ndo ¢ propriamente a visdo, mas o
fato desta ser associada ao ato de nadificagdo da consciéncia como aquele que
transforma a coisa em-si em mundo visto, de modo que ““as partes desse mundo
ndo coexistem sem mim: a mesa, em si, nada tem nada a ver com a cama a um
metro dela, - o mundo ¢ visdo do mundo e ndo poderia ser outra coisa. O ser ¢
contornado sobre toda sua extensao de uma visao do ser que nao € um ser, que ¢
um nao-ser” (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 104). Sendo um nao ser, o para-si
enquanto aquele que vé € aquele que

esquece que possui um corpo e de que o que ele vé esta
sempre sob o que ele vé, tentando forcar a passagem em
dire¢do ao ser puro e ao nada puro, instalando-se na vi-
sdo pura, que se faz visionario, mas que ¢ reenviado a
sua opacidade de vidente e a profundidade do ser. Se
conseguissemos descrever o acesso as coisas mesmas,
isto seria somente através dessa opacidade e esta profun-
didade, que ndo param nunca: ndo hé coisa plenamente
observavel, inspe¢do da coisa que seja sem lacuna e que
seja total MERLEAU-PONTY, 2013, p. 106-107).

Contrariamente a filosofia da visdo panoramica, que “ignora em todo caso a
espessura, a profundidade de planos, os mundos detras [arriere-mondes]” (MER-
LEAU-PONTY, 2013, p. 95), para Merleau-Ponty ¢ necessario sair da ilusdo da
pura imediaticidade pré-reflexiva enquanto relacdo frontal e sem mistérios, ao
pensar a experiéncia concreta justamente a partir daquilo que fora suprimido:
a opacidade do para-si e a profundidade do em-si. E por esta razio que, como

2 Vale observar que, na verdade, Merleau-Ponty propde uma “hiperdialética” ao invés de aderir
simplesmente ao movimento dialético classico. Trata-se de uma dialética sem sintese, que pre-
sume que toda tese ¢ idealizag@o e que ndo podemos jamais recair no positivo.

3 A este respeito, Barbaras (2001) afirma que a filosofia de Sartre é fundada ndo propriamente
no desconhecimento da experiéncia, mas sim na restri¢ao de sua teorizagdo a um tipo exclusivo
de experiéncia: a da visdo desencarnada, do face a face do sujeito com o mundo (p. 149).
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citamos acima, Barbaras evidencia como a filosofia do negativo renova ao invés
de ultrapassar as categorias da filosofia reflexiva que ela acreditava se opor, ao
propor uma compreensao da experiéncia através de moldes ainda abstratos. A
filosofia do negativo, na medida em que pressupde negatividade e positividade
como excludentes, impossibilita a unidade efetiva dos termos e com isso uma
unidade s6 pode ser estabelecida num plano logico, sem movimento ou trans-
formacao reais: “Explicitada no nivel estritamente l6gico, a abertura a0 mundo
se reduz a necessidade abstrata, para uma oposicao absoluta, de se consumar em
absoluta identidade” e esta identificagdo dos termos faz com que “toda diferenca
efetiva entre eles se encontre excluida” (BARBARAS, 2001, p. 141). Em outras
palavras, se Sartre mantém as categorias da filosofia reflexiva, ele ¢ impedido,
por esta mesma decisdo, de apreender a abertura a0 mundo como uma experién-
cia concreta, efetiva e como movimento de diferenciagdo, dado que os termos
sdo postos em uma relagdo logica de contrariedade e ndo em uma oposicao real
que permite o movimento dialético. Na verdade, prossegue Barbaras (2001),
enquanto que a filosofia reflexiva estabelecia uma distancia intransponivel entre
sujeito e objeto, a filosofia de Sartre propde uma relagdo entre os termos que
apenas esquematiza a dualidade antes vista como antagonista numa reconcilia-
¢do que acaba por tornar essa mesma dualidade absoluta. Nao ¢ a toa que mais
do que situar Sartre num possivel realismo ingénuo a partir de sua concepgao
antifenomenal do em-si, Merleau-Ponty o enquadra nos moldes do idealismo,
mais especificamente, naquele de uma filosofia “essencialista” que, como vimos
anteriormente com Barbaras, acaba por se aproximar do “positivismo husser-
liano”. Por esta razdo, a “inversdo metafisica” operada por Sartre - neste caso
de se opor a distancia instaurada pela filosofia reflexiva por via de um desejo
de proximidade absoluta para com o ser - resulta numa conclusao paradoxal, ja
que, por mais que Sartre se situe 0 mais proximo possivel da experiéncia, diz
Barbaras (2001), “a verdade ndo ¢ que ele parte de um pressuposto dualista para
reconstruir posteriormente a experiéncia: € mais a sua vontade de coincidir a esta
experiéncia que o leva a um pensamento dualista” (p. 151).

%

A filosofia da negatividade e sua inevitavel ambivaléncia traz ainda mais
uma consequéncia significativa que ¢ a impossibilidade e dar conta da expe-
riéncia do outro, dado que a propria concepcao de “outro” € problematica. Ain-
da no referido capitulo de O Visivel e o Invisivel, esta critica se apresenta como
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um desdobramento do problema de base da ontologia de Sartre, o qual consiste,
como vimos, na concepg¢ao do sujeito como puro nada e do ser em-si como pura
positividade. Se a abertura ao mundo ¢ pensada a partir destes principios, ela
impede, consequentemente, qualquer acesso efetivo a alteridade, pois partindo
da divisao nada/ser como idéntica ao par consciéncia/mundo, tal relagdo de
sobrevoo ¢ necessariamente solipsista. Esta consequéncia decorre em primeiro
lugar do que Merleau-Ponty (2013) chama de “poder de ontogénese” (pouvoir
d’ontogenese) da consciéncia sartriana, que consiste num poder do sujeito de
dar sentido ao mundo. A relag¢do consciéncia-mundo forma assim uma “esfera
fechada” (p. 84), de maneira que o mundo se desvela numa dimensao “para-si”
do sujeito que € “Unico testemunho de ontogénese” (ibid.). Neste sentido, o
outro ¢ aquele que aparece como um segundo testemunho do mundo do para-
si, 0 que quer dizer que “sdo sempre as minhas coisas que os outros olham e
o contato que t€ém com elas ndo as incorporam a um mundo que seja deles. A
percepgdo do mundo pelos outros ndo pode entrar em competicdo com aquela
que eu mesmo tenho [...]” (ibid.).

Em segundo lugar, a posi¢do sartriana no que concerne a relacdo com o
outro opera mais uma vez a radicaliza¢do da separacdo entre ser e nada, s6 que
agora através das dimensdes para-si e para-outro, dado que o nada que sou e a
dimensao positiva que vem ao mundo pelo outro sdo contraditérias e sem mis-
tura. A fim de compreender em linhas gerais esta dimensao, podemos resumir
a posicao sartriana a este respeito da seguinte maneira: a apari¢do do outro €
da ordem de um encontro, onde ocorre ao para-si de sofrer uma objetivacdo de
seu ser, fazendo surgir a dimensao que o autor denomina de ser-para-outro.
Esta “metamorfose” ¢ descrita por Sartre na maioria das vezes pela experiéncia
da vergonha, a partir da qual o para-si perde sua soberania ao ser negado pelo
olhar do outro de modo a ser passivel de ser visto, julgado, medido, da mesma
maneira que as outras coisas visiveis do mundo. Para Merleau-Ponty (2013),
esta relagdo ao outro fornece ao puro nada que ¢ o para-si uma dimensdo de vi-
sibilidade, permitindo sua inscri¢do em uma ordem objetiva do mundo. Assim,
cada para-si, em sua relacdo com o outro, sofre ou opera uma objetificacdo pelo
olhar, de maneira que ao menos quatro termos estdo em jogo: “meu ser para
mim, meu ser para outros, o para si do outro e seu ser para mim” (p. 110). Con-
sequentemente, este tipo de “camada” de para-outro, ao invés de caracterizar
uma experiéncia de alteridade, parece ao contrario barra-la, uma vez que cada
para-si ndo se relaciona propriamente com o outro mas somente o seu ser para
-outro, como resume Barbaras (2001): “Assim, a relagdo a outrem se confunde
com a experiéncia do para-outro: a consciéncia ndo se relaciona nunca com o
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outro, de carne e 0sso [en personne], mas somente consigo mesma” (p. 155) e
ainda “se 0 acesso a outrem se confunde com o experienciar (! 'épreuve) de meu
ser-olhado, ele deixa de ser uma experiéncia, na falta de revelar alguma coisa
da qual ele ¢ a experiéncia: ele se volta a descoberta de meu ser-para-outro, ou
seja, de uma estrutura de minha consciéncia” (p. 159). Em suma, conclui Mer-
leau-Ponty, “ndo me relaciono com os outros, me relaciono no maximo com um
ndo-eu neutro, com uma negacao difusa de meu nada” (p. 99). Vislumbramos
aqui a origem desse estranho solipsismo, que nao ¢ mais aquele de um sujeito
isolado do mundo duvidando da existéncia deste, mas ¢ aquele de um sujeito
solitario em um mundo positivo, onde tudo o que “ha” provém do poder de onto-
génese da consciéncia. Se o outro aparece, diz Merleau-Ponty, “[ele] permanece
um habitante de meu mundo, mas ele me lembra bem imperiosamente que o ipse
¢ um nada (7ien)” (p. 85). O outro constata entdo que nada pode me atingir “por
dentro”, pois seu olhar “so6 faz prolongar minha intima convic¢ao de nada ser, de
viver somente enquanto parasita do mundo, de habitar um corpo e uma situagao”
(p. 88). Por esta razdo, Merleau-Ponty (2000) ja em As Aventuras da dialética
dizia que “h& em Sartre uma pluralidade de sujeitos, ndo ha intersubjetividade”
(p. 284). Ora, se cada para-si ¢ poder de ontogénese de desvelamento do em-si,
e se o sujeito ¢ somente negado pelo olhar do outro mas ndo verdadeiramente
modificado - “como ndo hé graus no nada, a interven¢do do outro ndo pode me
ensinar nada” (MERLEAU-PONTY, 2013, p. 88) -, resta que a intersubjetivida-
de ¢ pensada como relag@o entre “centros [foyers] de negatividade” (p. 85), que
sdo somente “outros eu mesmo [d ‘autres moi-méme]” (p. 100), logo, através de
uma relacdo abstrata, l6gica e essencialista (BARBARAS, 2001).

Limites da critica merleau-pontyana

Tendo em vista esta apresentagao de pontos fundamentais da critica de Merle-
au-Ponty a Sartre em O Visivel e o Invisivel, podemos por fim questioné-los bre-
vemente (¢ nas dimensdes possiveis deste trabalho), vislumbrando seus limites.
Para tal, organizamos trés contrapontos principais, definidos da seguinte manei-
ra: Merleau-Ponty 1) pensa de forma abstrata a negacdo sartriana; 2) estabelece
uma equivaléncia problemética entre para-si e nada; 3) sua estratégia de leitura
privilegia o capitulo “A transcendéncia” de O Ser e o Nada onde Sartre descreve
0 modo de ser do “conhecimento”, o que faz com que ocorra uma abstracdo da
estrutura da facticidade do para-si (problema que engloba os outros pontos).
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Como primeira contraposi¢do, ¢ preciso mostrar que a negagao em O Ser e
0 Nada ¢é sempre um ato de negagdo de ser e jamais uma negacao pura ou ex
nihilo. Vejamos algumas passagens em que Sartre (2012) insiste neste principio:
“o ser ¢ anterior ao nada e o funda”; “o nada [...] s6 poderia ter uma existéncia
emprestada: ¢ do ser que ele tira seu ser’”’; “O nada s6 pode se nadificar sob fun-
do de ser: se ele pode ser dado, ndo ¢ nem antes nem depois do ser e nem, de
maneira geral, fora do ser, mas é no bojo mesmo do ser, em seu coragao, como
um verme” (p. 51-56, passim). No que diz respeito ao desenvolvimento de sua
concepgao de negatividade, a leitura que Sartre faz da tradug¢ao de Henry Corbin
de Que é a metafisica? foi decisiva. A partir de entdo, ele interpreta a sua ma-
neira a ideia heideggeriana do nadificar no nada, embora para ele seja o ser que
nadifica. Neste contexto, pode-se compreender que toda negagao ¢ existencial, o
que quer ainda dizer que ela é sempre um afo. Mas tal ato de negagdo, aos olhos
de Sartre, corresponde ao ser mesmo do sujeito, cujo movimento de existéncia
¢ o de perpétua nadificagdo de seu ser - o que ele chama de “ato ontologico” - e
neste ponto o acordo ¢ com Hegel “quando ele declara que o Espirito € negativo”
(SARTRE, 2012, p. 56). Assim, a negacdo ndo € nunca pura, trata-se do modo de
ser do sujeito, negagdo concreta e existencial de seu proprio ser.

A segunda problematizacdo que apontamos acima concerne a equivaléncia
problematica realizada por Merleau-Ponty entre para-si e nada. Na segunda par-
te de O Ser e 0 Nada - quando o autor descreve as estruturas imediatas do para-si
-, tal modo de ser ¢ entdo caracterizado em seu aspecto fatico como um “em-si
nadificado” (SARTRE, 2012, p. 56): “E esta facticidade que permite dizer que
ele [para-si] ¢, que ele existe, embora ndo possamos jamais realizda-la e que nos
a apreendemos sempre através do para-si” (p. 119). O fato do para-si ser, na
verdade, um em-si que se nadifica, atesta que ha uma “comunidade ontoldgi-
ca” entre estes dois modos de ser normalmente vistos como excludentes. Tal
“comunidade ontologica” foi observada por alguns autores: Vincent de Coore-
byter (2012), que sublinha o “pertencimento do para-si ao mundo comum do
em-si” (p. 8); Mikel Dufrenne (1966) que afirma que “sem duvida o para-si e o
em-si sdo solidarios no sentido em que o em-si por um lado sustenta o para-si
em sua facticidade” (p. 76); também Claude Romano (2003) quando menciona
uma “‘continuidade ontoldgica” (p. 15) entre para-si e em-si; assim como Pierre
Verstraeten (1995) que fala em “comunidade de ser [communauté d’étre] (p.
158). Colocamos em evidéncia este ponto no intuito de afirmar que se o para-si
¢ definido como um modo de ser que ¢ um em-si nadificado, e se toda nega¢ao ¢
um ato de nadificagao de ser, ¢ problematico identificar o para-si a uma negagao
pura. Em outros termos, se Merleau-Ponty quer afirmar um dualismo entre ser
e nada em Sartre, tal dualismo ndo pode ser localizado no par para-si/em-si. Em
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primeiro lugar, porque ndo ha dualismo entre tais modos se levamos em conta
a estrutura da facticidade; em segundo lugar, porque o para-si ndo € um “puro
nada”, mas sempre uma nadificagdo concreta do seu ser e € por isso que Sartre
descreve este modo como um ser “que € o que ndo € e ndo ¢ o que €”, e ndo sim-
plesmente como “ndo €”’; ou seja, 0 para-si ¢ a propria tensdo entre ser € nao ser.

Por fim, pode-se colocar em questdo a estratégia de leitura empregada por
Merleau-Ponty para chegar as conclusoes de base sobre O Ser e o Nada. A
este respeito, chama a ateng@o o fato de que, salvo uma breve citagao da parte
“concepgdo dialética do nada”, em que Sartre fala de Hegel, todas as outras
citagdes que encontramos no capitulo em questdo de O Visivel e o Invisivel sao
extraidas do capitulo “A transcendéncia”, em que Sartre descreve o modo de
ser do que ele nomeia de “ser do conhecimento”. Grosso modo, nesta parte o
autor busca descrever a ligagdo ontoldgica do para-si ao em-si transcendente a
partir, digamos, da contrapartida positiva da intencionalidade da consciéncia.
O para-si € o ser da consciéncia e esta, como para Husserl, tem por estrutu-
ra a intencionalidade. Todavia, Sartre modifica a formula “toda consciéncia é
consciéncia de algo” para afirmar que isto significa que “a consciéncia nasce
apoiada [portée sur] sobre um ser que ela ndo ¢” (SARTRE, 2012, p. 28), que
¢ como ele caracteriza sua “prova ontologica”. Dito isto, neste capitulo, Sartre
chama de conhecimento a intui¢ao do em-si transcendente que faz com que a
consciéncia surja como ndo sendo um em-si em particular - uma negacao que
Sartre nomeia de negagdo interna e que Merleau-Ponty chama de negintuicdo.
Intui¢do e nega¢do interna consistem assim nos lados positivo e negativo da
intencionalidade sartriana. No entanto, o para-si ndo se resume a este aspecto
intencional pois, como vimos, ele surge sobretudo de um ato ontologico que
consiste na nadificacdo do em-si que ele ¢. Assim, ato ontoldgico e negacao
interna sdo as duas negagdes na origem do modo de ser para-si, 0 que quer di-
zer que ele surge de uma dupla negagdo e ndo somente da negagao interna. Se
fosse o caso de uma tinica negagao - interna -, estariamos abstraindo justamente
a facticidade do para-si e consequentemente poderiamos interpreta-lo como um
“puro nada”, tal como o faz Merleau-Ponty. Neste sentido, diziamos ha pouco
que Merleau-Ponty retira suas citagdes do capitulo que trata do modo de ser
do conhecimento, e agora podemos constatar as consequéncias desta forma de
proceder. Desde que Merleau-Ponty interpreta 0 modo do conhecimento como
modo de ser do para-si, ele toma a parte pelo todo, esquecendo-se do ato ontolo-
gico, ou seja, do fato de que para-si ndo ¢ somente nadificacdo do em-si que ele
ndo é, mas que ele é também nadificacdo do em-si que ele é. E por esta razio que
Simone de Beauvoir e também Mikel Dufrenne falam em negligéncia da parte
de Merleau-Ponty dos aspectos faticos em Sartre. Nas palavras de Dufrenne:
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[...] se a incontestavel originalidade de Merleau-Ponty
com relagdo a Sartre ¢ a de ter acentuado os limites do
homem, o condicionamento da liberdade, a incarnagao
da consciéncia na realidade biologica e social, e fi-
nalmente de ter elaborado uma antropologia enquanto
Sartre fazia uma ontologia ¢ uma Fenomenologia da
percep¢do enquanto que Sartre escrevia O Imaginario,
esta originalidade ndo ¢ total. E talvez Merleau-Ponty
negligencie demais nos textos e nas intengdes de Sartre
aquilo que poderia o resguardar de suas criticas: aquilo
que Merleau-Ponty anuncia ou retoma

(DUFRENNE, 1966, p. 172).

Para Vincent de Coorebyter (2000), na verdade, trata-se de um mal-enten-
dido na medida em que Merleau-Ponty ndo considera a mudanga que ocorre
na filosofia de Sartre no fim dos anos trinta, na época em que ele redigia seus
Cadernos de uma guerra estranha. Nesta época, Sartre admite ter modificado
sua concepgao de temporalidade, até entdo instantaneista*. Como Merleau-Pon-
ty ndo observa esta mudanga, diz De Coorebyter, ele acredita encontrar nas
paginas do capitulo sobre a transcendéncia uma filosofia sartriana idéntica a
de A Transcendéncia do Ego e do pequeno texto sobre a intencionalidade em
Husserl, ambos escritos em 1934, isto ¢, dez anos antes de O Ser e o Nada, onde
a consciéncia se caracterizava por seu “vazio”.

Considerando os pontos levantados aqui, torna-se possivel contestar a vali-
dade da critica merleau-pontyana a Sartre em O Visivel e o Invisivel, ao apon-
tar seus limites. No entanto, ndo pretendemos dizer simplesmente, como o faz
Beauvoir, que tal critica consiste num pseudo-sartrismo. Isto porque pensamos
que um possivel dualismo entre ser e nada pode ainda permanecer atuante, caso
nao o consideremos como sinénimos de em-si e para-si. Dito de outro modo,
podemos colocar a questdo, mesmo apos compreender que o para-si € nada e
ser: como estas dimensdes se relacionam na propria estrutura do para-si? Elas
se excluem? Passam uma na outra? Sao contemporaneas? Porém, em certo sen-
tido este ltimo movimento ndo ¢ mais o de Merleau-Ponty, e vai além dos
objetivos que buscamos apresentar aqui. Concluimos dizendo somente que se
nos ¢ possivel colocar este tipo de questdo a partir da critica de Merleau-Ponty,
¢ também gracas a ela que, ao invés de nos depararmos apenas com um mal-
-entendido ou uma leitura problematica, temos a oportunidade de deslocé-la
para com isso interrogar mais profundamente as bases da ontologia sartriana.

4 Tratei deste assunto em outro artigo: Do instante & ek-stase: a mudanga na teoria do tempo
em Sartre, a ser publicado no n. 40 da Revista de Filosofia O que nos faz pensar, da PUC-Rio.
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Por esta razao, concluimos juntamente com Jean Bourgault (1999) quando ele

diz que “ler Sartre a partir das criticas de Merleau-Ponty permite sublinhar fre-

quentemente a originalidade e a profundidade da posi¢ao sartriana” (p. 25).
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