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A critica heideggeriana a metafisica se tornou lugar-comum na academia. m
Também ¢ moeda corrente o fato de que Heidegger caracteriza a metafisica
como platonismo: em A4 doutrina de Platdo sobre a verdade, Heidegger
assinala que os tragos essenciais da metafisica, que teriam determinado
a historia do Ocidente desde entdo, “aparecem” pela “primeira vez” no
< < pensamento platonico. Assim, a imagem do Heidegger “critico” de Platdo >>

se tornou igualmente bem conhecida. Menos célebre e algo controversa ¢ a
ideia de que entre a obra de Platdo e o caminho de Heidegger haja ndo apenas
distancia, mas proximidades fundamentais. O presente trabalho ensaia dois
passos na dire¢do dessa ideia: 1) uma indicagdo da relacao entre Heidegger e
Platdo, que parte e resulta em uma compreensdo da relacdo entre Heidegger
& e a tradigdo (filosofica (ocidental)); 2) um esbogo que procura o comum entre ﬂ

o modo como esses dois pensadores pensam a vida comum, cotidiana.

PALAVRAS CHAVE Platiao. Heidegger. Metafisica. Vida comum. Historia. Verdade

Heidegger's criticism of metaphysics has become a commonplace in academic
circles. It is also common currency that Heidegger characterizes metaphysics
as Platonism: Heidegger's best-known writ on Plato — Plato's doctrine of truth
— explicitly points out that the essential features of metaphysics, which would
have determined the history of the West ever since, "appear" for the "first time"
in Platonic thought. Thus the image of Plato's "critical" Heidegger became
equally well known. Less famous, and perhaps somewhat controversial, is the
idea that between Plato's work and Heidegger's path there is not only distance,
but fundamental neighborhoods. The present work aims to rehearse two steps
towards this idea: 1) an indication of the relationship between Heidegger
and Plato, culminating in and having as background an understanding of the
relationship between Heidegger and (philosophical (Western) tradition); 2) an
outline that looks for the common between how these two thinkers think the
everyday, common life.
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Nao ¢ Platdo, que da, para tras, o passo
que, no e como platonismo, deu para frente?
(Gilvan Fogel, Da Soliddo Perfeita)

A critica heideggeriana a metafisica — ou uma certa compreensao desta critica
— ja se tornou lugar comum nos meios académicos. Também ¢ moeda mais ou
menos corrente o fato de que Heidegger caracteriza a metafisica como platonis-
mo (HEIDEGGER, 1973a, p. 270 e também DOSTAL, 1992.). Com efeito, ¢
uma ideia bem explicita no mais conhecido escrito de Heidegger sobre Platao —
A doutrina de Platdo sobre a verdade' — que os tragos essenciais da metafisica,
tragos que teriam determinado toda a histéria do Ocidente desde entdo, “apare-
cem” pela “primeira vez” no pensamento platonico. Com isso, a imagem (a cari-
catura?) do Heidegger “critico” de Platdo se tornou igualmente bem conhecida.

Menos célebre e, talvez, algo controversa, ¢ a ideia de que entre a obra de
Platao e o caminho de Heidegger ndo haja somente um grande distanciamento,
mas também proximidades essenciais. O escopo do texto que se segue ¢ ensaiar
alguns passos na dire¢ao dessa ideia. Dois, mais precisamente: 1) uma indica-
¢do bastante geral da relacao entre Heidegger e Platdao, culminando em e tendo
como pano de fundo uma compreensao da relacdo entre Heidegger e a tradi¢ao
(filosofica (ocidental)); 2) um esbogo que procura o que hd de comum entre o
modo como cada um desses dois pensadores pensam a vida cotidiana, a nossa
vida comum de cada dia.

“Indicacdo bastante geral” porque se limita a assinalar lugares em que ha
aproximagoes e distancias de Heidegger com relagdo a Platdo no terreno co-
mum d(e uma mesma tradi¢cao d)o pensamento, de modo a esbogar um hori-
zonte em que a aproximagao entre os dois pensadores € possivel. “Esbog¢o”, por
duas razdes: 1) porque, tratando, como se vera, da (assim chamada) “alegoria da
caverna”, o texto se limita a alguns aspectos do que seria o primeiro estigio ¢
parte do segundo estagio desta alegoria; ii) porque, procurando indicar os pontos
comuns, na maior parte das vezes silencia propositalmente sobre as diferengas
e distancias — de modo a indicar um caminho possivel nos marcos do horizonte
antes esbocado. Mas “indicagao” ¢ “esboco” e, a bem dizer, ensaio, sobretudo
porque se compreende ndo como um trabalho acabado, mas inicial — como, di-

1 Para as nossas citagdes, utilizo a tradugdo brasileira (HEIDEGGER, 2008a), fazendo modifi-
cagoes quando as julgo necessarias. A primeira modificacdo ¢ justamente no titulo: me parece
que a traducdo 4 doutrina de Platdo sobre a verdade ¢ mais fiel ao original alemédo — Platons
Lehre von der Wahreit — do que o titulo escolhido para a tradugdo publicada em portugués (4
teoria platénica da verdade).
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gamos, uma espécie de “abertura dos trabalhos”, que ¢ o nome que se da aos
primeiros goles que inauguram, ou podem inaugurar, uma longa noite de boas
conversas (um bom banquete?), que s acaba (ou recomeca) na manha seguinte.

-1-

Os pontos de proximidade entre Platdo e Heidegger podem ser percebidos
ndo so a revelia deste ultimo?, mas o proprio Heidegger busca tal aproximagéo
quando propde o pensamento de Platdo como lugar privilegiado para compre-
ender aquilo mesmo que é a coisa ¢ causa do seu pensar. E o que (me) parece
poder se depreender do curso Da esséncia da verdade (semestre de inverno de
1933/34)%. A proximidade se encontra ai justo no ambito em que Heidegger, em
A doutrina de Platdo sobre a verdade, procura fazer ver a distancia de Platao
com relagdo aquilo mesmo que Heidegger procura pensar — a saber, no ambito
de uma interpretacao da “alegoria da caverna”.

Mas € no escrito Da esséncia do fundamento* que se vé uma clara e explicita
remissao a obra de Platdo como lugar proprio para ser compreendida uma ques-
tao posta pelo pensamento de Heidegger:

Propriamente expressa esta a transcendéncia na
epékheina tés ousias de Platdo (Res. Publ. VI, 509b).
Mas serd que podemos interpretar o agathon como a
transcendéncia do ser-ai? J4 um rdpido lance de olhos
em direcdo ao contexto no interior do qual Platao dis-
cute a questdo do agathon deve dissipar tais duvidas.
O problema do agathén nido é sendo a culminancia da
questdo central e concreta da possibilidade orientadora
fundamental da existéncia do ser-ai na polis. Mesmo
que ndo se proponha expressamente a tarefa de um pro-
jeto ontologico do ser-ai com vistas a sua constituicao
metafisica fundamental e mesmo que essa tarefa nao
seja elaborada, a triplice caracterizagdo do agathon,
contudo, realizada em constante correspondéncia com

2 Stanley Rosen, por exemplo, no comego do seu artigo acerca da interpretagao de Heidegger
sobre Platao (1988), propde uma aproximagao desse tipo entre o “Ser” em Heidegger ¢ a ideia
de Bem em Platio.

3 Cf. HEIDEGGER, 2007. Nao confundir com a conferéncia de mesmo nome, escrita na
mesma época.

4 Para as nossas citagdes, utilizamos a tradugdo brasileira (HEIDEGGER, 2008b), fazendo as
modifica¢des, quando as julgamos necessarias.
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o “sol”, impele para a questdo acerca da possibilida-
de de verdade, compreensdo ¢ ser — isto ¢, na sintese
dos fendmenos — para a questdo acerca do fundamen-
to originariamente uno da possibilidade da verdade da
compreensao de ser. Essa compreensdo — como proje-
tar desvelador de ser — ¢, porém, a acdo originaria da
existéncia humana, a acdo na qual todo existir em meio
ao ente tem que ser radicado. O agathon é, portanto,
aquela héxis (poténcia) que tem em seu poder a possi-
bilidade de verdade, compreensdo ¢ mesmo de ser, e,
com efeito, dos trés simultaneamente em uma unidade.
(HEIDEGGER, 2008b, p. 172-173)

Todavia, mesmo essa aproximacao “autorizada” por Heidegger ndo estd isen-
ta de problemas — a primeira sentenca do trecho acima vem marcada pela seguin-
te nota, aposta por Heidegger logo na 2* edi¢ao, de 1931: “Nao! O ser-ai ndo ¢
de modo algum nem concebido nem experimentado. Epékheina também nao ¢
transcendéncia, mas agathon enquanto aitia.” (HEIDEGGER, 2008b, 172, nota
74). Ha de se notar que o curso Da Esséncia da Verdade, citado mais acima, em
que, para nos, se insinua uma proximidade entre Heidegger e Platao, é posterior
a essa nota. Por outro lado, € preciso observar que, como veremos, o ambito da
aproximacdo ¢, em cada caso, a0 menos a primeira vista, um tanto diferente.

Esta ultima observagdo parece apontar para o seguinte estado de coisas:
Heidegger fecha uma porta de um lado e abre outra de outro, ainda que mais
estreita — pois, neste caso, ndo se trata de uma proximidade explicitamente in-
dicada por Heidegger, mas, sim, de uma aproximagao que temos boas razdes
para depreender do texto do curso referido. Contudo, o movimento feito por
Heidegger com relagdo a interpretagao da “alegoria da caverna” parece ser o
mesmo que, a0 menos em um primeiro passar de olhos, observamos na com-
preensdo da relag@o entre o agathon e a transcendéncia do ser-ai no trecho do
escrito Da esséncia do fundamento. Em ambos o0s casos, se levarmos em conta
a data de redagdo e publicagdo dos textos, a interpretacao de Heidegger parece
se “desenvolver” da indicagdo de uma simpatia entre seu pensar € a obra de
Platdo (Da esséncia do fundamento, o curso Da esséncia da verdade) para uma
“critica” do pensamento platonico — seja porque este ndo da conta de “con-
ceber” ou mesmo “experimentar” a transcendéncia do ser-ai (Da esséncia do
fundamento, nota), seja porque nele comeca a imperar, entre outros tracos da
metafisica enquanto esquecimento do ser, o predominio do conceito derivado
de verdade como corregdo (orthotes) sobre o conceito originario de verdade
como desvelamento, que, por sua vez, “recua” e se “encobre” (4 doutrina de
Platdo sobre a verdade).

Ekstasis: revista de hermenéutica e fenomenologia
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Todavia, o movimento de aproximagao e afastamento de Heidegger com re-
lacdo a Platdo € mais complexo do que se mostra nesse primeiro passar de olhos.
No interior mesmo do escrito A doutrina de Platdo sobre a verdade, em que
se costuma procurar o Heidegger “critico” de Platdo, Heidegger assinala que ¢
possivel, na “alegoria da caverna”, experimentar “‘de modo proprio” a verdade
como desvelamento (HEIDEGGER, 2008a, p. 236). Por outro lado, ndo ¢ so6
uma nota de pé de pagina posterior que constitui um obstaculo para a aproxi-
macdo do epékheina tés ousias a transcendéncia propria ao ser-ai como cami-
nhos para se pensar o mesmo. No proprio escrito Da esséncia do fundamento,
logo apés a passagem transcrita acima, aparece a ressalva de que o problema da
transcendéncia do ser-ai foi encoberto e deixado de lado pela “doutrina” de que
as ideias sdo entes que vigem em um “hyperourdnios topos” conjugada com a
interpretacao daquelas a partir das nogdes de sujeito ¢ objeto — interpretacio que
estaria “pré-figurada” em Platao (HEIDEGGER, 2008b, p. 173-174).°

Além disso, para quem imagina que, ndo obstante essas passagens, 0 “ju-
izo final” de Heidegger sobre Platdo ¢ negativo, vale dar duas indicagdes. A
primeira, do escrito O fim da filosofia e a tarefa do pensamento (1964), reza o
seguinte: “a asser¢do sobre a transformagao essencial da verdade (...) de desve-
lamento para correcao ¢ (...) insustentavel” (HEIDEGGER, 1973a; DOSTAL,
1992). Ora, ¢ justo essa transformacao que Heidegger parece querer identificar
na sua interpretagdo da “alegoria da caverna”. Logo, esse parece ser um recuo
de Heidegger com relagdo a tese fundamental de 4 doutrina de Platdo sobre
a verdade. A segunda indicacdo esta no protocolo do seminario sobre a confe-
réncia Tempo e ser (1962): nele temos a indicag@o de que, ao usar a “metafora
da luz” (e ndo a ideia de poiesis como produ¢do) para pensar a relagao entre o
presentar (grosso modo, o ser) e aquilo que se presenta (o ente), nisso “ele [Pla-
tao] esta, sem duvida, proximo de Heidegger” (HEIDEGGER, 1973c, p. 486;
DOSTAL, 1992, p. 79-80).

Suposto que essa selecdo de indicagdes textuais abstraidas de seu contexto
possa nos servir de breve esbogo, este nos da uma imagem, ainda que vaga, difu-
sa e com certeza incompleta, da ambiguidade que vige na relagao de Heidegger
com Platio. E comum tomar a existéncia de ambiguidades como um “defeito” a
ser eliminado — e que muitas vezes serve para impugnar a “validade” das “teses”
de um pensador. Os intérpretes “partidarios” do pensador em questdo costumam,
entdo, se esforgar por dirimi-las. Todavia, ndo nos parece ser esse o caso aqui.

5 Ao menos no que diz respeito a interpretagdo “subjetivizadora” das ideias, que estaria “pré-
-figurada no ‘didlogo da alma consigo mesma’ e que conduz ao processo de ‘reminiscéncia’
em Platdo” (HEIDEGGER, 2008b, p. 174). Parece-nos, todavia, que Heidegger insinua que a
tentativa de garantir as ideias “‘como o mais objetivo dos objetos” também esta pré-figurada em
Platdo na doutrina do Ayperouranios topos. (Idem, ibidem, p.173 e 174).

Ekstasis: revista de hermenéutica e fenomenologia
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Para nos, a ambiguidade de Heidegger a respeito de Platdo ¢ um traco essen-
cial ndo s6 da relagdo daquele com o este, mas da relagdo mesma de Heidegger
com a tradi¢do. Trata-se de uma ambiguidade — ou, antes, de uma ambivaléncia
— expressa na palavra que ele escolhe para caracterizar tal relagdo: destruicao
(Destruktion), desconstrugdo (4bbau) HEIPEGGER. 2001, p. 19 ¢ 2000, p. 30, respectivamente). ()
sentido dessa destruicdo ou desconstru¢do ndo € negativo e estd propriamente
expresso na seguinte passagem:

Destrui¢do nao significa ruina, mas desmontar, demolir
e por de lado — a saber, as afirmag¢des puramente histo-
riograficas sobre a historia da filosofia. Destrui¢do sig-
nifica: abrir nosso ouvido, torna-lo livre para aquilo que
a tradi¢do do ser do ente nos inspira.

(HEIDEGGER, 1973b, 218)

Nesse sentido, a destruicdo volta-se antes para o presente do que para o
passado: trata-se de limpar o terreno daquilo que “se” pensa sobre um deter-
minado pensador para confronta-lo a partir daquilo mesmo que ¢ questdo para
seu pensamento. Todavia, o que ficou consolidado tradicionalmente como a
“doutrina” de um pensador, embora muitas vezes turve a visao daquilo que esta
em questdo na obra deste, ndo deixa de ter raizes nesta mesma obra. Em poucas
palavras: o platonismo (o “passo a frente” que funda a tradi¢ao) evidentemente
tem raizes em Platdo, mas isso ndo significa que a obra de Platdo se reduz, nem
mesmo em seu estrato fundamental (ou muito menos ai), ao que “se” conhece
como sendo Platdo ou platonismo. Com relagdo ao que ““se”’ pensa, € preciso
dar um “passo atrds”, em dire¢do ao “proprio” Platdo, se ¢ que podemos falar
assim. Pois ndo se trata de encontrar um Platdo “em si”” que vige “por tras” do
que “aparenta ser”’, mas nao ¢ Platdo “ele mesmo”. Para n6s, nao ha tal “pen-
sador em si”. Antes, trata-se de se confrontar com a obra de um pensador a fim
de que desta confrontag@o surja uma auténtica interpretagdo — a qual pode, por
fim, “confirmar” o que a tradi¢do “sempre disse” sobre o pensador. O que esta
em jogo aqui € que, se tal confirmacdo aconteca, que ela seja uma auténtica
compreensdo (uma auténtica experiéncia?) daquilo que estd em jogo para o
pensador — e ndo um mera reproducao do que “se costuma’ dizer sobre ele.

O problema ¢ que ndo temos nem uma medida externa aqueles mesmos
que se poem a tarefa de interpretar para “averiguar” a autenticidade da inter-
pretagdo. Pois a obra mesma nao aparece sendo sempre ja em uma ou outra
interpretagdo, sempre desde um ou outro pressuposto — e as teses de uma inter-
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pretagdo auténtica e de uma que meramente “reproduz” podem ser, a principio,
indistintas. O que ndo exclui que os pressupostos possam ser revistos a partir do
enfrentamento da coisa mesma em causa.

Seja ele problematico ou ndo, util ou ndo, ¢ com base nesse pressuposto her-
menéutico que nos voltamos para compreender a interpretacdo de Heidegger
sobre Platdo. Para nos, quando Heidegger identifica na “alegoria da caverna” as
raizes de toda a histéria da metafisica, quando identifica metafisica com plato-
nismo, ele esta procurando delimitar o “passo a frente” dado por Platio ou as ra-
izes na obra de Platao daquilo que depois seria fundado direta ou indiretamente
nele pela tradicdo. Todavia, no ato mesmo de fazer essa delimitagdo, Heidegger
abre o espaco para que possa haver um “passo atras”, justificavel no interior de
seu proprio pensamento e na obra de Platdo, que nos permite pensar em Platao
aquilo que, para nos, com Heidegger, a tradi¢do nos legou como impensado.

E bem verdade que, com isso, permanece a questio de porque Heidegger
nao deu ele mesmo esse “passo atras” que o tornaria “mais proximo” de Platdo.
Talvez ela fique mesmo mais aguda, ja que o passo nao nos so ¢ autorizado “de
maneira geral” (isto €, a principio, com relagdo a tradicdo em geral) no pensa-
mento de Heidegger, como ¢ explicitamente indicado por ele no caso de Platao,
conforme pretendemos ter mostrado brevemente mais acima. Nao procurare-
mos responder a isso aqui, nem podemos fazé-lo. Para nds, interessa apenas
o fato de que essa “lacuna” abre a possibilidade de nos colocarmos a tarefa de
propiciar a aproximacdo entre Heidegger e Platado.

As consideragdes que se seguem pretendem ensaiar uma pequena contri-
buigdo a essa aproximacao. Nesse sentido, proponho (como ja indicado mais
acima) o seguinte exercicio: ensaiar um passo da aproximag¢ao de Heidegger a
Platdo, investigando sobretudo alguns elementos homdélogos no modo como
ambos pensam o que nomeamos aqui a vida comum, isto é: a “cotidianidade
mediana” do existir (Dasein)° em Heidegger; o “interior da caverna” em Pla-
tao. O referido curso de 1933/1934 sera, a um tempo, o ponto de partida e fio
condutor da exposicao.

Neste curso, Heidegger divide a “alegoria da caverna” em quatro estagios.
No primeiro, da-se a caracterizagao da situa¢ao dos prisioneiros na caverna. No
segundo, acontece uma “primeira libertagdo” de um prisioneiro que, nesse mo-
mento, ainda permanece na caverna. No terceiro, se daria a verdadeira libertagao:
o prisioneiro ¢ levado para fora da caverna. No quarto, se da o retorno do prisio-

6 Sobre a traducdo de Dasein por existir, vidle PRADO, 2009, p. 10, nota 1.

- Ekstasis: revista de hermenéutica e fenomenologia
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neiro a caverna. Ainda que apenas de passagem, convém assinalar que Heidegger
faz questdo de ressaltar que o que importa ndo € a mera sucessao de estagios
isolados, mas a transicdo e transformacio que se dé de um estagio para outro. E
tal passagem que constitui propriamente a histdria — que, enquanto tal, ¢ a historia
do “acontecimento da verdade” (HEIDEGGER, 2007, p.137) e da libertagao e
formacao (paidéia) do homem no que diz respeito ao seu ser mais proprio (sua
natureza). No horizonte do presente trabalho, avangaremos apenas no primeiro
estagio e em parte do segundo.

-2 -

Seja entdo o primeiro estdgio da alegoria. Segundo Heidegger, ele seria
como que preparatorio com relagao ao acontecer propriamente dito da historia
— o0 que evidentemente ndo exclui que ele seja parte integrante desta. Trata-se
da descrigdo do estado dos prisioneiros antes que acontega a libertacdo de um
deles. A cena ¢ bem conhecida: presos por correntes pelas pernas e pelo pes-
€0¢0, 0s prisioneiros ndo podem se voltar. Sdo obrigados a olhar, tdo so, para o
fundo da caverna e, com isso, a se ater € a se comportar apenas com o que lhes
vem ao encontro a partir desse fundo. O que ai se mostra sdo sombras de coisas
(artefatos) e homens, que sdo projetadas na parede do fundo da caverna pela luz
do fogo que se encontra para além do muro que fica atras dos prisioneiros € ao
longo do qual passam os que carregam esses artefatos. Suposto que na parede
em que passam as sombras reverberasse a fala destes ultimos, os prisioneiros
atribuiriam a fala as sombras.

Nesse sentido, uma vez que os que estdo presos ndo tém acesso sendo as
sombras e ndo podem ver nem as coisas de que estas sombras sdo sombras,
nem o fogo que, com sua luz, d4 origem a estas ultimas, eles consideram a som-
bra como sendo o proprio ente (ta onta; Republica, 515b) — suposto ainda que
pudessem falar entre si, dialogar (dialégesthai) sobre o que veem. Do mesmo
modo, ndo consideram como o verdadeiro ou, na tradugdo de Heidegger, como
o desvelado (to alethés, 515¢) sendo essas mesmas sombras, que constituem o
ente para 0s que estdo presos na caverna.

Portanto, enquanto permanecerem nessa condi¢@o, os prisioneiros ndo po-
dem sendo estar vidrados naquilo que se lhes desvela como ente; sdo cativos
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disso que lhes ¢ entdo desvelado como ente — as sombras. Como Heidegger
assinala, isso ndo significa que os prisioneiros se comportam com relacdo as
sombras como sombras, pois, para isso, eles teriam que ter acesso ao fogo e as
coisas, os quais, juntos, ddo origem as sombras.

Visto que, como ¢ dito no inicio da alegoria, o que esta em questdo € a
“nossa natureza” (514a), o que temos até aqui ¢ que estamos, segundo nosso
modo proprio de ser, sempre em um determinado comportamento com relacdo
ao ente e a verdade (ao desvelamento). Todavia, a consideragao da “nossa na-
tureza” na alegoria vem ai com a “restri¢ao” de que essa consideragao se dara
“relativamente a paidéia e a falta dela” (514a). Ora, Heidegger interpreta a no-
¢do de paidéia justamente a partir da relagdo entre ser humano, verdade e ente:
“paidéia refere-se a transformagdo do ser humano como um todo, no sentido
de uma transposi¢cdo de um ambito que lhe vem ao encontro de imediato para
um outro ambito, no qual o ente se lhe mostra” (HEIDEGGER, 2008a, p. 190).
A paidéia ¢ uma transposi¢do do ser humano para outro ambito da verdade
daquilo que lhe vem ao encontro, transposi¢ao que sé se perfaz como transfor-
magao do proprio humano no sentido de se adaptar a outro ambito da verdade.
E essa transposicdo, transformacao e adaptacdo, essa passagem que transcende
um ambito de verdade em que ele mesmo se encontra e se libera para outro, que
constitui a formagao do homem (paidéia), narrada pela alegoria.

Esclarecida a perspectiva segundo a qual sera considerada a “nossa nature-
za”, podemos retomar o fio da argumentacdo. Visto que estamos as voltas com
uma alegoria — ou, para usar o termo de que Platdo se vale expressamente, uma
imagem (eikon, 515a, 517a) — convém perguntar: o primeiro estagio da historia
pretende ser imagem de que ambito de verdade e de relagao com o ente em que
se encontra 0 homem? A resposta ja foi dada: o cotidiano, a vida comum, de
todos os dias, 0 modo como nos comportamos com as coisas “de inicio e na
maior parte das vezes™”. E o que afirma Heidegger (2008a, p. 145) ¢ é 0 que se
pode depreender da interpretagdo da alegoria feita pelo proprio Socrates logo
depois do fim da estoria (Republica, 517¢): a caverna corresponde ao visivel,
a “realidade” que vivemos de imediato todos os dias. E é o que se pode depre-
ender também da resposta de Socrates a Glauco: ainda durante a exposicao do
primeiro estagio, quando Glauco qualifica de estranhos, incomuns, sem lugar
(atopon) a imagem (eikhona) e os prisioneiros apresentados por Sdcrates, este
responde que tais prisioneiros sao semelhantes a nos (homoious hemin) (515a).

7 Zundchst und zumeist: expressao usada por toda parte em Ser e tempo para se referir a coti-
dianidade do existir.
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Ora, ¢ justamente ai que podemos comegar a observar a proximidade entre
Platao e Heidegger ndo sé no fato de que eles tratam do cotidiano, mas, também,
como ¢ preciso, no modo como eles o fazem. De fato, também para Heidegger
0 que ¢ mais cotidiano, o que ¢ mais proéximo, € justo aquilo que, “de inicio e
na maior parte das vezes”, ndo notamos e cuja estrutura nos passa despercebida.
Isso se mostra ja no fato de que, apesar do contexto em que discussao transcorre,
Glauco se espanta e ndo percebe de imediato que o que esta sendo posto a sua
vista ¢ a estrutura mesma da vida que ele mesmo vive, todo dia.

Mas isso ainda € bem pouco. Uma aproximagdo mais consistente esta no
fato de, para ambos, a cotidianidade ser constitutivamente um determinado
“ndo ver”: ¢ um modo de acesso ao ente em que este ndo € visto como tal, ¢ um
modo de acesso em que o ente ndo € “propriamente visto”. E o ente ndo ¢ visto
como tal por ndo ser visto propriamente em seu ser, em sua verdade e desde seu
fundamento (sua origem, sua proveniéncia). A rigor o ente tal como ele se ofe-
rece no cotidiano, de imediato, ndo ¢ compreendido em sua verdade, tal como
ele €, o que so € possivel se o compreendemos desde seu fundamento: a sombra
nao € vista como sombra, pois a luz do fogo que lhe da origem, junto as coisas
das quais sdo sombras, estdo fora do alcance dos que permanecem presos.

4

E o que acontece com o existir na cotidianidade, na sua vida comum: em
suas relagdes consigo mesmo, com 0s outros € com as “coisas”, o existir esta de
inicio e na maior parte das vezes preso a interpretagdo e compreensao (a visao®)
do “a gente”, do “impessoal” (das Man), ao modo como o ente se desvela ai.

8 Ao contrario do que procura estabelecer Rosen (1988, p.137), ndo me parece haver uma pre-
cedéncia da nogdo de “escuta” sobre a de “visdo” na caracterizagdo do compreender proprio ao
existir — o que se comprova, entre outras passagens, pelo fato de esse compreender ser um ver
(HEIDEGGE, 2002, p. 202). N3o se trata de compreender o sentido de “ver” e “escuta” a partir
do que, na representagio natural, “se” pensa a seu respeito — € preciso compreender esse senti-
do comum (essa “imagem”) redimensionando-o a partir daquilo que se pretende compreender
com a palavra em questdo. O circulo ou a “aporia” aqui é: recorremos a “imagem” (a palavra
comum) para dar conta do que ¢ mais proprio aquilo mesmo que “sustenta”, “¢ fundamento” da
imagem; contudo, se ¢ assim, s6 podemos compreender a palavra comum ai (e, a rigor, algures)
porque, antes, sempre ja compreendemos isso que ¢ mais proprio e para o que a palavra comum
tenta nos remeter. A “imagem” ¢é, pois, uma lembranga daquilo que sempre ja a fundamenta,
que constitui sua esséncia e que, nesse sentido, ¢ 0 que a imagem propriamente ¢, antes. Ora,
0 mesmo ndo ocorre em Platdo? As “imagens”, que expdem o “invisivel” que fundamenta
tudo, ndo supdem, em algum sentido, para serem compreendidas e mesmo para “existir”, o ja
ter compreendido o “inteligivel”? Acresce-se a isso que a palavra essencial do pensamento de
Heidegger, apos a Kehre, é remetida a nogdo de ver: um dos aspectos destacados por ele na
etimologia de Ereignis ¢ sua proveniéncia de dugnen (Er-dugnen), olhar. E dessa palavra que
provém, por sinal, a que designa o instante originario e proprio de decisdo do existir, o qual
reune, na vida de um singular, a totalidade do tempo, e no qual este existir abre os olhos para
a visdo do que ¢ mais proprio e originario: Augenblick — palavra que, quicd, faga justica, como
tradugdo, ao instante de decisdo entre ser, ndo-ser e aparéncia, em que homem e mundo emer-
gem conjuntamente no movimento da physis e que talvez concentre o sentido da “alegoria da
caverna”: to eksaiphnes (Cf. PAES, 1988).
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Em linhas gerais, esse modo de acesso ao ente se caracteriza por nao ver o ente
desde suas raizes, por perder ou jamais alcangar “a referéncia ontologica pri-
maria ao ente referencial”, nunca se comunicando “no modo de uma apropria-
¢do originaria deste ente” (HEIDEGGER, 2001, p. 168), considerando como
ente aquilo que “se” diz ser o ente (falatorio); por se abandonar e se dispersar
na multiplicidade do que lhe vem ao encontro no mundo, sem deter seu olhar
propriamente em nada (curiosidade); por turvar a diferenga entre o que foi com-
preendido e o que nao foi compreendido, nivelando tudo a uma mesma compre-
ensao (ambiguidade). Em termos mais proximos de Platdo: preso ao que desfila
a sua frente de imediato, sem poder se voltar para o ente como tal — ao menos
enquanto permanece no ambito que lhe € proprio e, com isso, ndo transformam
a si mesmos — 0s prisioneiros nomeiam como ente as sombras; a Unica coisa a
que tém acesso sdo essas sombras (multiplas; 475a-479¢); nivelam, assim, todo
e qualquer ente a esse inico modo segundo o qual o ente se lhe revela, as som-
bras; sombras que, ndo obstante, ndo se desvelam como tais.

Note-se que a vida comum tal como ela ¢ de fato “de inicio e na maior parte
das vezes” (no interior da caverna, com todos ainda presos) ndo consiste em
uma relagdo com um ndo ente ou com algo simplesmente falso. Trata-se de
uma relagdo com algo que é — mas que ndo pode ser visto como a “Unica” e
“Oltima realidade”, como a “medida” para tudo que €. Ja no que diz respeito a
verdade do que se manifesta no cotidiano, convém observar que ha aqui uma
“ambiguidade” ou, antes, uma ambivaléncia. Por um lado, um ente se manifesta
de fato — se desvela, ¢ na verdade. Por outro, isso que se desvela ndo se desvela
tal como ¢ — se visto desde outra perspectiva. E nessa outra perspectiva que
também pode se mostrar outra medida para o ente — que as sombras podem ser
vistas como sombras, que o ente pode ser compreendido desde uma “apreensao
originaria”. Mas, para isso, € preciso que o homem mesmo se transforme — que
um prisioneiro se liberte e seja levado a outro ver, a outro modo de compreen-
sdo, a outro modo de verdade, a outro modo de ser.

O existir esta preso e acorrentado ao ente tal com este lhe vem ao encontro
no cotidiano, assim como os prisioneiros da caverna estdo vidrados e absorvi-
dos pelas sombras. Para ambos, entdo, a sombra do ente se torna, sem ser vista
como sombra, a medida para julgar toda e qualquer relacdo com o ente: é o que
se v¢, em Platdo, na atitude dos prisioneiros com relagdo aquele que retorna
apos ter saido da caverna (516c-d e 517d-e) e na reagao que, de imediato e na
maioria das vezes, a multidao tem com relagdo aqueles que se dedicam a filoso-
fia (487¢-499¢). “Multidao” ou “maioria” (hoi polloi), alids, que, ao menos do
modo como costuma proceder, pode ser aproximada do “a gente” de Heidegger.
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A formula¢do mesma da instaurag@o da vida comum, da “vida terrena” como
esquecimento do que a fundamenta e “ilumina” aproxima ainda mais Platdo de
Heidegger. Basta lembrar que, para Heidegger, o que propicia ser ao ente nao
¢ sendo o ser mesmo; € que € o esquecimento deste e de nossa relacao prévia
com ele — a compreensdo de ser — que funda o que n6s mesmos somos na vida
comum. Que a vida comum seja um esquecimento, uma fuga daquilo que ¢
mais proprio, ndo significa sendo isso: que ela ¢ um esquecimento daquilo que
constitui o fundamento (arkhé, aitia), a verdade (alétheia) ¢ a esséncia (ousia,
eidos, idéa) do ente — 0 ser mesmo.

Ora, em Platdo, ndo ¢ dificil lembrar que a exposi¢ado da instauracdo da “vida
terrena” se dd no mesmo sentido; para comprova-lo, basta trazer para nossa in-
terpretagdo o mito de Er, com o qual a Republica alcanga seu fim; ou, entdo, o
mito da “parelha alada” presente no Fedro (246-257). Heidegger recorre justa-
mente a este Ultimo mito para caracterizar o conhecimento ontologico, a priori,
o conhecimento do que esta além do ente, isto ¢, além daquilo com que nos
comportamos de inicio e na maior parte das vezes. Isto que estd além do ente é
justamente seu fundamento, verdade e esséncia — o ser. O conhecimento do ser
caracteriza-se por ser a reminiscéncia de um ja compreendido, de um ja visto,
anamnésis (HEIDEGGER, 1975, p. 464 e 2000, p. 387).

De acordo com a divisao de Heidegger no curso de 1933, os dois estagios
seguintes da “alegoria da caverna” tratam das duas “etapas” da libertacao do
homem: primeiro, no interior da caverna; em seguida, quando ele ¢ levado para
fora da caverna. E ai que, no estado anteriormente descrito, algo acontece ¢
comega propriamente a historia.

-3-

O segundo estagio (515c4-515e5) apresenta a libertagdo do homem no in-
terior da caverna. Um dos prisioneiros ¢ desamarrado e forcado, de repente
(eksaiphnes), a se voltar, por-se a caminho e olhar em dire¢do a luz. Tudo isso
ele s0 conseguiria fazer entre muitas dores e ndo estaria em condi¢des de ver,
“através do bruxulear da luz”, as coisas mesmas das quais antes ele s6 via as
sombras. E se lhe fosse dito que tudo que antes via eram “ninharias”, “nuli-
dades”, “coisas vas” e que agora, por estar “mais proximo do ente” (mallon ti
eggytéro tou ontos) e, nesse sentido, voltado para o que ¢ “mais ente” (mallon
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onta), ele “veria de modo mais reto” (orthoteron blépoi); e se o for¢assem a
dizer o que ¢ cada uma das coisas de que antes sO via as sombras e que agora
vé€ diretamente — ele ndo saberia responder e consideraria “mais verdadeiro”,
“mais desvelado” (aléthéstera) o que antes via (as sombras) do que o que agora
v€ (as coisas mesmas). E se, além disso, fosse forgado a olhar o resplendor do
proprio fogo, seus olhos doeriam e ele procuraria fugir para que lhe € “possivel”
(dynatai) dirigir seu “olhar” — “para baixo” (kathoran).

De acordo com Heidegger, esse estagio ndo apresenta uma verdadeira liber-
tacdo, mas sim uma libertagao que fracassa (HEIDEGGER, 2007, p. 147-149).
A libertagao fracassa aqui porque o prisioneiro, embora livre das amarras, ainda
ndo esta livre para aquilo que lhe vem agora ao encontro, ndo se encontra em
condig¢des de ter acesso, de se abrir para as coisas mesmas e, além delas, para
a propria luz do fogo. Isso fica claro através de duas coisas. Primeiro, pelo fato
de ele considerar as sombras, iinica coisa a que tinha acesso antes, como o mais
verdadeiro, o mais desvelado. Isso mostra que a inica medida de que ele dispde
para o ente ¢ ainda a da condigdo de prisioneiro — e reforca um ponto que ja
assinalamos mais acima: na vida comum, o existir tem como Unica medida a
visdo que lhe ¢ aberta pelo “a gente”.

Em segundo lugar, visto que esse voltar-se lhe causa dores e constitui um
esforc¢o, ele procura se refugiar naquilo a que antes tinha acesso. De acordo com
Heidegger, o “critério da sua avaliagdo ¢ a manutengao de um estado tranquilo
sem expor-se a qualquer exigéncia ou necessidade” (HEIDEGGER, 2007, p.
148). Ora, ndo ¢ essa a “mobilidade” propria da “decadéncia” (Verfallen), em
que existir se encontra quando preso a verdade do “a gente”? A sua “tentacdo”
constante ndo ¢ justamente permanecer “alienado” de si mesmo ¢ do que ¢ mais
proprio e requisita compreensdo, “fechado” para isso e “aprisionado” naquilo
que se lhe oferece de imediato e na maioria das vezes — e “tranqiiilizado” na
pretensao (do) “impessoal” de ser medida para tudo, para o que é verdade, para
o que ¢ de fato, para o que ¢ ou ndo digno de ser visto (HEIDEGGER, 2001, p.
177-178)? O proprio sentido em que se concebe o “movimento” de fuga carac-
teristico do “quem” da cotidianidade, a saber, como um movimento para baixo,
de certa forma aproxima Heidegger de Platdo: Verfallen, “de-cair”, é a condi-
¢do da cotidianidade mediana (HEIDEGGER, 2001, p. 167 ss.); o movimento
de voltar a caverna, embora ndo tdo brusco quanto uma queda, ainda assim ¢
para baixo: ¢ um descer, katabaino (516e).

Convém lembrar ainda que a violéncia mesma com que se da a libertagdo
do prisioneiro € caracteristica fundamental da lida do existir com o que € mais
proprio nas coisas mesmas, sobretudo consigo mesmo — € isso em (pelo menos)
dois sentidos. Primeiro, no sentido do pdathos que, de repente, toma o existir € 0
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arrebata do impessoal. Nesse sentido, o proprio impessoal é caracterizado por
Heidegger como fuga da anguistia — como fuga daquilo que, eksaiphnes, des-
vela 0 nada do nosso proprio ser-no-mundo e, nos libertando do impessoal, nos
libera para o que ¢ mais proprio (0 nosso proprio ser e, a um tempo, o0 mundo
como mundo, visto que este perfaz nosso proprio modo de ser) (HEIDEGGER,
2000)°. Ora, ndo ¢ desse mesmo “instante” decisivo (que nos exige decisdo) que
o prisioneiro ¢, em um “primeiro impulso”, tentado a fugir? Em segundo lugar,
no sentido da violéncia “conceitual” com que o /6gos que pretende “superar as
sombras” em direcao as “coisas mesmas”’ precisa proceder no que diz respeito ao
“aprisionamento” do impessoal (HEIDEGGER, 2001)'° — quem liberta ¢ fala ao
prisioneiro, diz a ele o que ¢ o mais desvelado e mais ente e procura for¢a-lo a di-
zer o que cada coisa, da qual anteriormente via apenas as sombras, em verdade €.

Nao obstante o prisioneiro ainda ndo esteja a altura do que agora experimen-
ta, para o que ele precisa passar por um processo de adaptagdo e transformagao
de si mesmo (paidéia), algo se modificou no ambito de sua existéncia — no am-
bito do que lhe ¢ desvelado, do que lhe € acessivel como ente. Agora ele esta, de
repente, mais proximo do ente ou proéximo do que ¢ mais; concomitantemente,
ele esta mais proximo do que ¢ mais desvelado, mais verdadeiro. Como Heide-
gger assinala, vé-se aqui que a verdade, assim como o ser, tem para Platdo uma
gradacdo. Essa gradagdo, segundo Heidegger, ndo diz respeito a “nimeros ou
quantidade”, mas a outro desvelado.

Agora, sdo duas as “coisas” que estdo desveladas para o prisioneiro: as som-
bras e as coisas. Como ja foi assinalado, ha que se observar que Platdo nao dis-
tingue aqui entre o acesso a ndo-ente (as sombras) e ente (as coisas), entre algo
falso e algo verdadeiro — mas sim entre um determinado modo de ser do ente e
outro, um determinado modo de verdade ¢ outro, a saber: que junto as sombras
nao estamos tao proximos do ente quanto junto as coisas que dao origem a es-
sas sombras. E que, portanto, junto as sombras estamos proximos a algo menos
desvelado do que junto as coisas. A um “grau” do ser corresponde um “grau”
de desvelamento. Mas o que faz as coisas serem mais, ¢ serem mais verdadeiras
do que as sombras?

Para n6s, duas razdes. Primeiro, pelo fato de que as coisas sdo aquilo a partir
de que as sombras sdo sombras — ddo a estas sua origem e esséncia (aspecto,
eldos). Com isso, permanecemos ainda no interior do que a alegoria, por assim

9 §41.
10 S 61.
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dizer, nos diz por si mesma. A segunda ja remete a interpretagdo da alegoria
no interior do que se pode chamar, talvez um tanto anacronicamente, de “me-
tafisica platonica™: as coisas na alegoria equivaleriam as ideias e as sombras as
“coisas sensiveis’; nesse sentido, as coisas “sdo mais”, e “mais desveladas”,
do que as sombras, porque aquelas sdo sempre, enquanto estas estdo sujeitas a
geragao e corrupgao.

Mas, além das coisas, outro elemento se mostra aqui: a luz do fogo. Sem ele,
arigor, as coisas nao poderiam dar origem as sombras. Ele ndo pode significar,
na alegoria, mais uma coisa entre as demais coisas € pessoas que passam pelo
caminho, uma vez que seu papel aqui ¢ diverso: ele possibilita que as coisas
deem origem e aspecto as sombras. O fogo estd além do caminho em que pas-
sam as coisas que dao origem as sombras. Todavia, nada na alegoria indica que
ele da origem as proprias coisas ou, antes, seja fundamento delas.

O horizonte para compreender o papel do fogo ai nos ¢ dado pela interpreta-
¢do que Sdcrates faz da alegoria que ele mesmo contou. Segundo tal interpreta-
¢do, a luz do fogo corresponde “a for¢a do sol” no “[mundo] visivel” (517b-c).
Ora, se lembrarmos que o sol ¢ filho do bem e muito semelhante a este (506¢) e
que na alegoria o proprio bem ¢ “simbolizado” pelo sol, convém, antes, expor
¢ interpretar a alegoria até o ponto em que o liberto encontra o sol — o que ndo
faremos aqui. A esse respeito, damos apenas uma indicacdo: como aquilo mes-
mo que promove desvelamento dos entes (das “sombras”), a luz do fogo parece
corresponder ao que Heidegger chamard de “verdade ontica”. Nesse sentido, a
luz do bem ou, antes, da ideia de bem, a ideia suprema, corresponderia a “ver-
dade ontologica” — ao desvelamento do ser (o bem?) e das possibilidades de ser
(as ideias?) desde as quais os entes podem se revelar e ser o que sao. Entes esses
que nao sdo sendo aquelas sombras na lida com as quais a nossa vida comum,
cotidiana, vem a ser o que ela ¢é.

Se esse esbogo de aproximagao foi bem-sucedido, conseguimos destacar al-
guns tracos do que hé de homologo no que Heidegger e Platdo pensam da vida
comum. Em linhas gerais, para ambos, a vida comum ¢, constitutivamente, o
ambito do esquecimento do que propicia a ela justamente o seu proprio ser.
Ela s6 é o que é porque esta imersa naquilo com que se comporta — os entes, as
sombras — sem poder vé-lo como tal —a sombra como sombra, o ente em seu
ser. Todavia, justamente por ser esquecimento e ndo completo obscurecimento,
ela pode ser a ocasido em que se pode lembrar — desvelar — o ente como tal (as
sombras, as coisas) e o seu ser (as coisas que produzem as sombras, as ideias).
Nesse sentido, para a alegoria, o olhar reto (orthotes) do “sujeito” como condi-
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¢do da verdade do ente ndo é o mais fundamental, como parece querer o Hei-
degger de A doutrina de Platdo sobre a verdade, mas sim a relagdo do humano
e de seu ser com o desvelamento (a lembranca) e o encobrimento (o esqueci-
mento). E ele, o ser humano, que tem que se transformar em seu ser para poder
vir a ser a relagdo com um determinado grau ou modo de relagdo com o ente e
com o ser — relacdo esta que perfaz o proprio ser do humano. O lugar, a hora e
a vez dessa transformacdo — que ¢, a um tempo, um longo e penoso processo de
“adaptacao” (a rigor, de educagao, de formagao: paidéia) e, a cada vez, um ins-
tante (eksaiphnes) de decisdo, bem antes de ser uma “disciplina académica’"!
ou “apenas” um tipo de discurso — ¢ essa (forma de) vida que podemos chamar
propriamente de “filosofia”.

11 O mesmo nao se pode dizer sobre a nogdo de disciplina como mdthema e forma de vida
militante, na medida em que ambas constituem — dos pontos de vista epistémico e politico,
respectivamente — a formagao (que forma a forma de vida (sic)) em jogo aqui. A esse respeito,
vide PRADO, 2016, em especial o capitulo 6 ¢ a concluséo.
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