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[[ O presente trabalho tem como objetivo apresentar a no¢do de pessoa na an- “
tropologia de Max Scheler, bem como reconstruir as consideragdes criticas
a ela dirigidas por Martin Heidegger. Na primeira parte, esbocaremos o con-
ceito de pessoa nos trabalhos sobre ética e também no livro 4 posi¢cdo do
<< homem no cosmos. A seguir, examinaremos a relacdo entre o conceito de >>
pessoa e as no¢oes de alma, organismo, corpo € mundo, identificando o trago
diferenciador do ser da pessoa em relagdo a mera substancia dada no cosmos.
Por ultimo, reconstruiremos a critica de Martin Heidegger a nogao de pessoa,
& oferecendo uma comparacao entre as nocoes de pessoa e ser-ai (Dasein). ﬂ

PALAVRAS CHAVE Pessoa. Antropologia. Fenomenologia. Scheler. Heidegger.

This paper aims to present the notion of person in Max Scheler’s anthropol-
ogy and rebuild critical considerations addressed by Martin Heidegger. The
first part will outline the concept of person in work on ethics and also in the
book The Human Place in the Cosmos. Next, we examine the relationship
between the concept of person and notions such as soul, organism, body and
world, identifying the distinctive feature of being of the person with regard
to mere substance given in the cosmos. Finally, we rebuild the criticism of
Martin Heidegger to the notion of person, offering a comparison

of notions of person and being-there (Dasein).
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1. O conceito de pessoa na Etica de Scheler

A elaboracao do conceito de pessoa desenvolvido por Scheler insere-se
diretamente no debate estabelecido com a ética formal kantiana. Contra uma
pretensa teoria formal dos valores, Scheler afirma antes que ha um campo fe-
nomenologico material dos valores, oposto ao formalismo kantiano. Para além
do confronto no campo da filosofia pratica, haveria ainda outras implica¢des no
que concerne a forma de conceber o ser humano. A concepgao tradicional do
ser humano leia-se, kantiana, perde de vista o que € propriamente a pessoa, ou
seja, restringe-a a um dominio governado e subjugado unicamente pela razao,
no qual para que se obtenha o carater de ser pessoa ¢ necessario que dela —
da razdo, se faca uso (SCHELER, 1954, p.381). Para Scheler, no horizonte da
¢tica formal kantiana, a concepgdo de pessoa ¢ considerada unicamente como
“pessoa racional”, como um sujeito logico da producao de atos racionais. Dessa
forma, ndo fica de modo algum indicado a esséncia da pessoa, sua unidade,
para logo em seguida atribuir-lhe a atividade racional como pertencente a sua
esséncia. E nesse ponto que se insere a critica direta a Kant na caracterizagio
da pessoa dentro de uma ética formal: o ponto de partida para conceptualizagao
do ser de uma pessoa nao pode ser dado pela conformidade a leis. Este conceito
nao pode fundamentar o ser da pessoa, pode antes, no maximo, limita-lo. O
ponto essencial da critica de Scheler ao conceito de pessoa kantiano € justamen-
te esse: a pessoa nao deve ser pensada como algo substantivo, com o carater de
uma mera coisa, com quaisquer poténcias e forgas, tal como a “for¢a da razao”.

A pessoa, no sentido empregado contra o formalismo kantiano, carrega a
ideia de que esta nao pode ser encontrada através da mera investigagdo dos atos
racionais, mas sim, unicamente como dada nas vivéncias elas mesmas, na uni-
dade imediatamente vivida da pessoa. Caso o conceito de pessoa seja entendido
como “pessoa-razao”, a consequéncia, segundo Scheler, ¢ uma completa des-
personalizacdo da pessoa concreta. A propria ideia de “pessoa-razao” apresen-
ta-se como uma contradio in adjecto: dado que ser uma pessoa € ser sujeito de
atividade racional e que estas devem ser diferentes em seu ser pessoal, segue-se
da atividade racional como constituinte do ser da pessoa que estas nao se dife-
renciam em nada (SCHELER, 1954, p.382). A conclusao entra em conflito com
a ideia de que toda a pessoa finita ¢ um individuo. Como individuo, a partir da
premissa introduzida por Scheler, a pessoa deve necessariamente diferenciar-
-se dos demais em seu conteudo vivencial, isto €, segundo o que pensa, sente,
quer, etc. E expresso assim o ataque direto ao conceito kantiano de um sujeito
de atos da razdo, sempre submetido a certa legalidade, pois a pessoa enquanto
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tal, sequer poderia obedecer a lei moral, caso o seu ser ndo fosse também o
fundamento de toda a obediéncia.

De Kant a Scheler ocorre entdo uma mudanga no conceito de pessoa. Enquan-
to no primeiro tinhamos na apercepg¢ao transcendental a pessoa como o “lugar”
indiferente de transito de uma atividade racional impessoal, no segundo havera
uma quebra da atividade impessoal e passiva, em que o foco sera dado aos atos
de pensamento. Sendo interna ao conceito de pessoa, a conexao entre ato € objeto
ndo ¢ unilateral, mas sim correspondente tal como na apercepgao transcendental
kantiana, onde a identidade do sujeito e a objetividade do objeto devem ser re-

ciprocas. Em fung¢do disso, Scheler comenta a doutrina kantiana da apercepgao:

Em sua profunda doutrina da apercepcao, Kant ja tinha
esclarecido no essencial aquela nova unidade do cogi-
tare, que ¢ ‘condig¢do de possibilidade de toda a experi-
éncia possivel, e, por isso, também de todos os objetos
da experiéncia [...]". Com isso, ele elevou pela primeira
vez o ‘espirito’ por sobre a psichée negou explicitamen-
te que o espirito seja apenas um grupo funcional de uma
assim chamada ‘substincia animica’ — cuja suposicao
ficticia € devida unicamente a coisifica¢do injustificada

da unidade atual do espirito. (SCHELER, 2003, p.45).

Nesse sentido, o eu também corresponde a um objeto enquanto unidade
egoica. O que diferencia a concepcao de Scheler em relagdo a posi¢ao kantiana
a respeito do estatuto do que € ser uma pessoa ¢ a nogao de ato. O ato, ao con-
trario do sujeito e do objeto, nunca pode ser objetivado, “pois a esséncia dos
atos pertence o ser vivido unicamente na realizagdo e o ser dado na reflexdo”
(SCHELER, 1954, p.385). Isso significa que o saber reflexivo dos atos “acom-
panha” o ato, mas ndo o objetifica. Aparece aqui de forma evidente que toda
egoidade, isto €, o eu natural das vivéncias, ndo pode estar fundado sobre uma
alma, ou um objeto com o carater de uma coisa, pois ndo ha o minimo dado de
fundamento intuitivo para tal afirmacdo. Nao h4 a minima evidéncia para que
se possa fundar sobre algo assim como uma “alma” o dar-se do fluxo das vi-
véncias. Pelo contrario, deve-se afirmar como um “fendmeno incontrove tido”
o dado intuitivo de um eu vivencial individual. (SCHELER, 1954, p.387). O eu
das vivéncias nao €, portanto, uma conexao de vivéncias, mas toda a vivéncia
¢, ao contrario, dada unicamente enquanto o individuo a vive. Assim, a essén-
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cia de um eu individual estd sempre dada em suas vivéncias empiricas, mesmo
que tal esséncia ndo seja acessivel de forma alguma a uma espécie de indugao
ou observacao. Com relagao a ideia de um fundo empirico para a observagao
do carater positivo do ser da pessoa, surge a questdo do lugar reservado para
0 corpo e o organismo. A pessoa, concebida a maneira de Scheler, ganha in-
teira independéncia da organizacdo natural. Mediante a operagdao da reducao
fenomenologica, obtém-se unicamente a essencialidade dos atos, tais como o
amar, julgar, odiar, perceber, querer, etc., mas ndo o seu realizador, aquele que
efetuaria esses mesmos atos e estaria subjacente a todos os atos. Nesse caso, a
esséncia “psicofisica” da pessoa torna-se completamente indiferente. Pessoa ¢
entao justamente aquela unidade que existe para que os atos sejam realizados.
O ser da pessoa fundamenta todos os atos essencialmente diversos e, correlati-
vamente, pertence a esséncia dos atos existirem em uma pessoa.

Pode-se perguntar se hd, na fenomenologia de Scheler, um fundo meto-
doldgico por tras da “dessubstancializa¢do” da nocdo de pessoa. Na analise
fornecida até agora, ndo foram introduzidos os elementos metodolégicos com
os quais opera Scheler. Faz-se necessario a apresentacdo do método fornecido
para a investigacdo dos atos e de sua estreita conexdo com o ser da pessoa.
Apoiado no método fenomenologico herdado de Husserl, Scheler parte da in-
vestigagdo de atos como “auténticas esséncias intuitivas” - nunca de abstra-
¢oes empiricas. A pessoa, nesse sentido, ¢ dada de forma intuitiva — como um
ser concreto sem a qual os atos jamais chegariam a concretizar-se. Através da
disting@o da conexdo de sentido causal e intencional pode-se esclarecer o que
visa a nogdo de pessoa: trata-se daquele ser que vive unicamente como reali-
zador de atos, isto €, a pessoa realiza sua existéncia precisamente ao vivenciar
suas possiveis vivéncias (SCHELER, 1954, p.396). Ainda que o “eu” possa
ser tomado como objeto na investigacao, como objeto da percepgdo interna,
0 ato, por sua vez, jamais contém o carater de algo objetivavel. No entanto,
deve-se diferenciar entre o “eu” tomado como um objeto da percep¢ao interna
e a “pessoa” que, com maior motivo ainda nao se deixa objetivar, dado que
sua esséncia consiste unicamente na realizacao de atos. Seu unico e exclusivo
modo de dar-se ¢ através da realizacdo de atos, diferentemente do eu, que ain-
da pode ser objetivado numa perspectiva interna.

Seguindo por esse caminho, pode-se ainda distinguir entre a fungdo e o con-
teudo do “eu”. As fungdes enquanto pertencentes ao “eu” podem ser toma-
das como dotadas do carater psiquico, supondo evidentemente um corpo. Com
relagdo ao “eu” sdo fungdes de um corpo organicamente estruturado, dotado,
portanto, de um conteudo. (SCHELER, 1954, p.399). Ja o contrario ocorre com
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as nogOes de pessoa e ato. Estes se encontram, de saida, fora da esfera psiquica,
da mesma forma em que ndo supdem corpo algum. Antes, a cada pessoa cor-
responde um mundo. No que segue, procuraremos esbogar o que significa na
investigacdo scheleriana os conceitos de mundo, espirito e corpo.

2. Os conceitos de mundo, espirito e corpo

O lugar ocupado pelo homem no todo do ser foi uma preocupacdo constante
na obra de Max Scheler."! Determinar a rela¢do ¢ a diferenca do homem com a
totalidade do cosmos foi um problema posto por Scheler enquanto tarefa filoso-
fica. Nesse sentido, Scheler permanece, no ambito da investigacao fenomenolo-
gica, aberto a dimensao metafisica dos problemas (COSTA, 1996, p.25). Porém,
nao ¢ com relacdo ao cosmos como um todo ou com o mundo objetivo, idéntico
e acessivel a todos que sera tratado o conceito de mundo. Mundo aparece no
sentido do correlato objetivo da pessoa, dependendo de sua visada intencional.

Um “mundo” varia de individuo para individuo, para cada época e cada cultura:

Assim, a cada pessoa individual corresponde também um
mundo individual. E assim como cada ato pertence a uma
pessoa, assim também, por uma lei de esséncias, cada

objeto ‘pertence’ a um mundo (SCHELER, 2003, p.45).

O mundo, assim, nada mais ¢ do que o correlato do sujeito que o apreen-
de; correlato de uma consciéncia, constituido por tudo aquilo que ¢ dotado de
sentido e significado para este sujeito. Um ndo existe independentemente do
outro. Mundo e pessoa estao intrinsecamente ligados. Assim como na ideia de
um “eu” absoluto, a ideia de um mundo tnico e objetivo mostra-se como mera
abstracdo. Assim, como uma diversidade de egos e de existéncias concretas,
existem também diferentes mundos.

A pessoa, de acordo com a nog¢ao formulada por Scheler, estd posicionada
no interior daquela que ¢ chamada de esfera espiritual, tendo como seu corre-
lato a cosmovisdo filosofica.? A individualidade, oriunda da nogdo de pessoa,

1 Cf. SCHELER, 2003, pp. 5-35.
2 Para o problema das cosmovisoes filosoficas, cf. SCHELER, 1954, Parte II, Se¢do VI, A.3.d.
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ndo ¢ de natureza empirica, mas espiritual. O que a pessoa intenciona pertence
ao mundo dotado de unidade metafisica. Fenomenologicamente investigada,
a pessoa nao faz parte do mundo, mas contrapde-se a ele, objetivando-o. Pes-
soa e ato permanecem “psicofisicamente” indiferentes ao que acontece a vida
organica e psiquica de um ser humano. E essa esfera “pessoa-ato” que Scheler
denominard a regido do “espirito”.

Ao espirito concerne sempre ato e intencionalidade (SCHELER, 1954,
p-399/400). Todo espirito, nesse caso, apresenta-se como necessariamente pes-
soal, sendo a pessoa a forma necessaria e suficiente da existéncia do espirito.
Assim sendo, pessoa ndo ¢ um nome relativo, mas absoluto. Isso significa que
a nog¢do de pessoa esbocada por Scheler é completamente avessa as antiteses
“eu-tu”, “psiquico-fisico”, “eu-mundo exterior”, etc. Ela consiste unicamente
na realizagdo de atos intencionais, ndo fazendo parte de nenhum dos lados das

antiteses supracitadas.

Se a consciéncia, entendida como processo mental faz parte de uma percepcao
interna, derivada em ultima instancia do organismo, pessoa e ato devem aparecer
como algo superior a consciéncia. O significado da superioridade da pessoa con-
creta em relacdo a consciéncia diz respeito que ao fato de que a primeira sempre
deve ser entendida como uma concreta “consciéncia de...”, como intenciona-
lidade e atribuicao de sentido, estando além de qualquer dualismo psicofisico.
Assim como os conceitos de pessoa e de mundo adquirem um novo significado
na fenomenologia scheleriana, o conceito de espirito também ¢ ressignificado,
e ndo diz mais respeito as antiteses “interno-externo”, etc. O carater do que ¢ a
pessoa, mundo ou espirito ficara de pronto incompreendido se os considerarmos
de antemdo como conceitos negativos, como um tipo de limitacdo organica, de

natureza egoica ou como simples componentes do mundo empirico:

Se colocarmos no apice do conceito de espirito uma fungao
particular de conhecimento, a espécie que so ele pode dar en-
tdo a determinac@o fundamental de um ser espiritual, como
quer que este venha a ser constituido psicologicamente, € o
seu desprendimento existencial do organico, sua liberdade,
sua separabilidade — ante os lagos, a pressao e a dependéncia
do organico, da ‘vida’[...] (SCHELER, 2003, p.36).
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De acordo com a esta passagem torna-se manifesta a significacdo dada por
Scheler ao conceito de espirito, assim como a sua ligagdo com o ser da pessoa.
O que caracteriza a regido espiritual € a liberdade frente ao dominio organico,
o seu “desprendimento existencial” (SCHELER, 1954, p.405). Por sua vez,
o conceito de corpo ndo se distingue da dimensdo organica e de toda a vida,
opondo-se dessa forma a esfera da pessoa e do ato. O corpo e a corporeidade
em geral pertencem a esfera objetiva, como aquilo que se ¢ “consciente de...”.
Deste modo, a somaticidade constitui um modo peculiar de ser dado para a
intuicdo fenomenoldgica, funcionando em toda a percep¢do fatica do corpo
(SCHELER, 1954, p.408). Além disso, encontramos na Etica dois usos distintos
para a palavra “corpo”. O primeiro pode ser visto como o todo do organismo, ou
a soma, entendida aqui como a palavra grega para o corpo, a consciéncia interna
das sensagdes, onde pode ser encontrada a esfera ultima e irredutivel de toda a
consciéncia, diferindo também de todo e qualquer fenomeno animico, tais como
a melancolia, tristeza, etc. Ja o segundo sentido atribuido a palavra “corpo” refe-
re-se meramente aos sentidos externos, a percepcao, diferentemente do sentido
interno, tal como os sentimentos, emogdes, etc. (SCHELER, 1954, p.409).

Aqui a diferenca entre os dois sentidos mostra-se crucial, pois a “alma orga-
nica”, responsavel pelas “vivéncias animicas”, difere completamente das meras
sensagdes organicas, como por exemplo, uma dor. Toda a somaticidade e orga-
nicidade, assim compreendidas, podem ser dadas, em principio, sem nenhuma
referéncia a um “eu psiquico” que lhe corresponda. Nesse sentido, uma vivén-
cia animica, como o conteudo de uma tristeza, melancolia, etc., jamais se apre-
sentara como um elemento fisico. Os conteudos de tais vivéncias obviamente
ndo podem ser objetificados em relagdes mensuraveis, localizadas no espago e
no tempo. Caracteristico destes contetidos € que se mostrem numa sucessao e
justaposi¢ao de passado, presente e futuro. Estes nunca se dao estaticamente;
participam, pois, de uma localizag¢@o temporal. Toda a melancolia, toda a tris-
teza, da-se para a pessoa de maneira totalmente diferente de uma dor no brago,
por exemplo. Pelo contrario, tais fenomenos participam de uma “inespaciali-
dade” (Unrdumlichkeit), como tudo o que ¢ puramente animico (SCHELER,
1954, p.422). E por esse motivo que no se atribui um “eu” frente as vivéncias
psiquicas, pois esta seria dada “a maneira de um objeto invariavel e que dura no
tempo ao lado do qual passam as vivéncias” (SCHELER, 1954, p.426), em que
0 “eu” torna-se uma coisa, simples e inteiramente vazia, desprovida de toda a
diversidade que ¢ caracteristica do centro de atos intencionais que se atribuiu
anteriormente a pessoa.
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Desde esse marco de compreensio, a pessoa foi “estagnada’ como um tipo
substancial, ao qual sdo atribuidas, por sua vez, “disposi¢des psiquicas”, tam-
bém desconhecidas. Scheler reconhece a proveniéncia da teoria substancialista
do ser da pessoa vinculada a uma compreensao equivocada da manifestagao
desta no tempo. E possivel encontrar a fonte do erro da teoria da substancia
animica, em que todo o “psiquico” aparece como um simples fenomeno do
agora, como nao unido psiquicamente a outro fendmeno precedente ou futuro.
Segundo essa visdo, o “eu” s6 chega a ser um todo coerente gracas a continua
existéncia do corpo organico no tempo objetivo (causalidade fisiologica; epi-
fenomenalismo). Tal modo de entendimento da continuidade da organicidade
consiste em uma ma compreensao da diversidade psiquica, da auténtica harmo-
nia do eu na sua pertinéncia aos trés momentos do tempo, nao objetificaveis de
maneira causal. Viver no organismo, entdo, ¢ algo completamente diferente do
que té-lo e tomd-lo como um objeto. Aqui o “viver” diz respeito a uma espécie
de estar na intima vivéncia de si mesmo, como uma espécie de “estar em nossa
casa” (SCHELER, 1954, p.528/529).

Dados estes elementos, podemos a esbocar a proposta de solugao oferecida
por Scheler ao problema de um eu ou pessoa individual. Esta ndo “dura” no
tempo, de forma objetiva, mas antes varia - sem prejuizo de sua constitui¢do
egoica — em cada uma de suas vivéncias. O variar (Werden) a que se refere
aqui exige uma explanagdo, visto que “mudar” ganharia um peso semantico
excessivo. A troca € a mutagdo (mutatio) suporiam assim apenas a sucessao
e a duracdo. Na variagdo, encontra-se tdo somente um tornar-se outro, um ser
de outra maneira no devir, na continuidade e transicao do “ser-assim” (Sosein)
para o “ser-de-outra-maneira” (Anderessein) (SCHELER, 1954, p.433). Sendo
este 0 caso na variagdo, supde-se que qualquer que seja 0 momento consciente
de uma vida interna, incluird sempre uma triparti¢do entre passado-presente-
-futuro. A “unidade da consciéncia” da-se, portanto, em cada vivéncia atual,
pertencendo sempre a um corpo concreto, que lhe fornece a unidade interna
para a possibilidade de uma “consciéncia de...”.

Ainda que muito breves. essas considera¢des sobre os conceitos de mundo,
espirito e corpo, delimitados frente ao conceito de pessoa, permitem transitar
para a concepg¢ao propriamente dita da assim chamada antropologia schele-
riana. O lugar que o homem ou “espirito” ocupa adquire uma posi¢ao espe-
cial, identificado com o trago diferenciador do ser da pessoa em relagdo a mera
substancia dada no cosmos. Resta ainda elucidar qual o significado da nogao de
pessoa na proposta antropoldgica de Max Scheler.
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3. A no¢iao de pessoa na antropologia scheleriana

A pessoa, dentro da proposta antropologica de Max Scheler, principalmente
n’A Posicio do Homem no Cosmos e na sua Etica, aparece como o centro ati-
vo de atos em que se manifesta o espirito, em completa oposicdo com outros
centros, tais como os centros vitais € animicos do homem. O espirito, nesse
sentido, ndo abarca apenas a dimensdo racional da existéncia humana, como
tradicionalmente entendeu-se, mas também toda a forma de atos volitivos e
emocionais, ponto que sera crucial para o desenvolvimento de uma ética mate-
rial dos valores, em oposicdo a ética kantiana, tal como salientamos no inicio
deste trabalho. O espirito da pessoa determina-se fundamentalmente pelo des-
prendimento dos centros vitais e organicos. Dessa forma, a pessoa € o ser que
pode desprender-se do mundo meramente organico e, a0 mesmo tempo voltar-
-se para si mesma, ou seja, ter autoconsciéncia:

O centro do espirito, a pessoa, ndo €, portanto, nem um
ser objetivo, nem um ser coisificado, mas apenas uma
estrutura ordenadora de atos (essencialmente determi-
nada) que leva a termo constantemente a si mesma. A
pessoa s6 € em seus atos e através deles. [...] Tudo o
que ¢ animico ¢ passivel de observacdo — mas ndo o
ato espiritual, a intentio, o que olha ainda os processos
animicos mesmos. Nds s6 podemos nos reunir ao ser de
nossa pessoa, nos concentrar em sua dire¢do — mas ndo
podemos objetiva-lo. (SCHELER, 2003, p.45 ).

Em suma, por pessoa deve entender-se aqui o centro mais elevado de atos,
superior a qualquer oposicao entre meio ambiente € organismo. Enquanto o
centro de atos mais elevado, a pessoa no homem tem a capacidade de tornar ob-
jeto ndo apenas o seu ambiente circundante, como a si mesmo e suas relagdes.
Além disso, a caracteristica mais importante a ser destacada no processo da
formulagdo da antropologia filosdfica de Scheler ¢ a impossibilidade de objeti-
ficagdo do espirito, da pessoa. Esta aparece apenas em sua atualidade, em seus
processos e atos intencionais, indissociavel destes. Através da realizagdo destes
atos € que se abre o campo de estudos para o modo de ser da pessoa. Esta forma
de entendimento mostra que o homem € um acontecimento unico, capaz de ob-
jetificar através de seus atos todas as demais coisas, sem deixar-se objetificar.
Nesse sentido, a pessoa no homem aparece como um microcosmo constituido
de trés niveis: biologico, psiquico ¢ espiritual.?

3 Sobre a distingdo scheleriana entre micro ¢ macrocosmo, cf. SCHELER, 1954, p.406.

Ekstasis: revista de hermenéutica e fenomenologia
V5| N.1[2016]

22



Max Scheler: o conceito de pessoa Dr: Robson Ramos Mndo. Marcelo Lopes
e as criticas de Martin Heidegger Reis [UFSM] [UFSM]

14-33

Frente a essa formulagao do conceito de pessoa, no contexto de uma antro-
pologia filosofica que pretende estabelecer a posi¢do do homem no cosmos,
cabe perguntar se efetivamente essa teoria abarca todo o dominio do existir hu-
mano, abrangendo-o em sua amplitude. Tal teoria responde de fato as perguntas
mais gerais sobre o existir humano em um mundo? Ela elucida o que significa
propriamente que uma pessoa habite o cosmos, por exemplo, tal como formula
Heidegger com o conceito de mundo, em que o morar implica que a pessoa seja
herdeira de significagdes e habilidades praticas consolidadas historicamente?

4. Heidegger e Scheler: convergéncias

Antes de adentrar propriamente no cerne da critica heideggeriana ao con-
ceito de pessoa desenvolvido por Scheler, faz-se necessario um pequeno ex-
curso indicando as fontes da nocdo de pessoa, as convergéncias e discordan-
cias entre ambos os autores e a relagdo com o proprio método partilhado. Na
medida em que nos centramos principalmente em Ser e Tempo, faz-se neces-
sario a observagao da relagdo entre esses autores também no assim chamado
entorno de Ser e Tempo, de tal modo que ¢ possivel distinguir ao menos trés
momentos decisivos na relagdo: 1. um juizo rigoroso e critico de Heidegger
contra Scheler; 2. uma aproximagao gradual entre Heidegger e Scheler; 3. a
identificagdo de alguns pontos de convergéncia filosofica entre ambos. (PE-
REZ, 2013, p. 13). As principais mengoes de Heidegger a Scheler, além de Ser
e Tempo, encontram-se em Ontologia: Hermenéutica da Facticidade (GA 63),
Prolegomenos a Historia do Conceito de Tempo. (GA20), Fundamentos Me-
tafisicos Iniciais da Logica a partir de Leibniz (GA 26) e Kant e o Problema
da Metafisica (GA 3). No que se segue, exploraremos algumas referéncias de
Heidegger ao trabalho filos6fico de Scheler, que estao localizadas em diversos
textos do periodo de Ser e Tempo.

Com relagdo ao primeiro momento, € notoria a critica de Heidegger ao uso
feito por Scheler do método fenomenologico. Para ele, Scheler pretende agarrar
a “coisa mesma”, o homem, apelando ao método fenomenolédgico. Acusa ainda
Heidegger que a antropologia filos6fica de Scheler esta fundada na metafisica
tradicional, e, portanto, ndo respeita a distin¢ao entre os modos de ser. Para Hei-
degger, falar de antropologia filos6fica ¢ unicamente possivel sobre a base da
ontologia fundamental e suas varia¢des. (PEREZ, 2013, p. 19). Esse tratamento

ja aparece no curso del1923, Ontologia: Hermenéutica da Facticidade.
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A partir daqui, através do idealismo alemao, a interpre-
tacdo da personalidade chega a Scheler”. Em termos
tradicionais, o proprio Scheler move-se entre questoes
cuja colocagdo tornou-se antiquada e artificial. Unica-
mente devido ao modo fenomenoldgico refinado de ver
e explicar, torna-se ainda mais nefastol[...] Scheler pro-
cura definir a ‘posi¢do metafisica [...] dentro do todo
do ser, do mundo e de Deus, o “género homo[ huma-
no|”. Ele quer livrar-se “da ligacdo mitico-metaforica”
da ideia e apoderar-se da coisa mesma. (HEIDEGGER,

2013, pp. 32-33).

[...] coincidentemente, Scheler esta tomando como sendo
sua a teologia antiga (cf. também a gnose valentiniana:
cap - yoyn - mvedua, caro, anima, spiritus). Contudo,
enquanto os te6logos antigos ao menos percebiam que
estavam falando de teologia, Scheler pde tudo de cabe-
¢a para baixo e arruina tanto a teologia quanto a filoso-
fia. Tal método de passar por cima do factico ¢ aplicado
com grande sutileza e perspicacia em seu livro. (HEI-

DEGGER, 2013, p.33).

Através das passagens do curso de 1923 evidencia-se a critica ao conceito de

pessoa desenvolvido na filosofia scheleriana, que estaria fortemente determina-

do pela heranca da tradigdo metafisico-teoldgica. Deste curso em diante torna-

-se crescente a rejeicao heideggeriana a um conceito “contaminado” de homem

ou pessoa, isto ¢, uma no¢ao que nao distinga de antemao o que ¢ sedimentado

historicamente e o que € a coisa mesma.

Ja no segundo momento, de aproximagdo, ¢ exemplar o curso de 1925

Prolegomenos a Historia do Conceito de Tempo, em que Heidegger analisa

o método fenomenolodgico de Scheler e Husserl, tendo por foco a nogao de

intencionalidade:

14-33

Scheler concebe a intencionalidade como a estrutura do
espirito ou da pessoa, novamente diferenciada do psi-
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quico. Mas devemos ver que o que ele visa por razdo,
espirito, anima nao supera a abordagem operativa nes-
sas teorias. Eu aponto isso porque devemos ver como
a fenomenologia com sua analise da intencionalidade
clama por um desenvolvimento interno mais radical.

(HEIDEGGER, 1985, p. 46).

Do ponto de vista heideggeriano, ¢ tomado de grande importancia para a
pesquisa fenomenoldgica os avancos de Scheler ja em O formalismo na ética

e a ética material dos valores, o que fica claro na seguinte passagem:

No segundo volume, ja na primeira parte, o segundo tra-
balho de fundamental importancia surgiu, a saber, o For-
malismus in der Ethik und die materials Wertethik de Max
Scheler. Ele contém intimeras se¢des com consideragoes
fenomenologicas fundamentais, que vao além do dominio

especifico da ética. (HEIDEGGER, 1985, p. 94).

Pontuando, ainda que criticamente, a pesquisa sobre a nogao de pessoa den-

tro da tradi¢do fenomenoldgica, Heidegger declara:

Mesmo a rota tomada por Scheler para definir a pessoa e
o ser humano, o intencional e seus atos, basicamente nédo
nos toma assumindo algo posterior, dado que também
toma sua orientagdao da definigdo tradicional de homem
como animal rationale [...], pois ele expressamente en-
fatiza o carater especial de ser uma pessoa. Também em
sua determinagdo das experiéncias vividas, dos atos e do
ego, ele ndo quer relacionar-se especificamente com a
orientacdo racionalista de Husserl. Mas Scheler também
tende a considerar os atos como nao-psiquicos e demar-

ca-los desde o psiquico. (HEIDEGGER, 1985 p.125).

Nesse curso em especial € expressa uma aproximagao gradual do reconhe-
cimento de Scheler e Husserl no que tange a no¢do de pessoa e a nocao de
intencionalidade subjacente.

- Ekstasis: revista de hermenéutica e fenomenologia
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O terceiro ponto exibe o momento de convergéncia entre ambos os filoso-
fos, explicitando o carater de concordancia e reconhecimento da obra schele-
riana por parte de Heidegger. Tal ponto situa-se no periodo de 1928 a 1929, na
prelecdo sobre Leibniz e no Kantbuch. Nesses escritos, Heidegger demonstra
sua admiracdo por Scheler, tanto na dedicatoria do livro sobre Kant como na
prelecdo sobre Leibniz, onde ha uma passagem exclusivamente dedicada a me-
moria de Max Scheler, por ocasiao de seu recente falecimento. Tal como apa-
rece explicitamente nessa prelegdao, Heidegger julga positivamente o trabalho
filosofico de Scheler, qualificando como exemplar a sua reflexdo, precisamente
por pretender o esclarecimento da relagdo intima entre antropologia filosofica
e metafisica. Ja em 1929, em Kant e o problema da metafisica, que ¢ dedicado
a memoria de Max Scheler, Heidegger alcancga talvez o ponto méaximo de re-
conhecimento do pensamento scheleriano. Especificamente no § 37, as voltas

com a questao de antropologia filosofica Heidegger afirma:

Mas nao serdo precisamente a amplitude e a incerteza
com que se colocam as perguntas antropologicas uma ga-
rantia para fazer surgir uma antropologia filosofica e dar
forga especial a tais esfor¢os? J& ndo se ganhou com a
ideia de uma antropologia filosofica, a disciplina na que
tem de encontrar-se toda a filosofia?[...] Faz ja alguns
anos que Max Scheler falou de certa antropologia filo-
sofica [...] mas a0 mesmo tempo, viu também com uma
agudeza singular que a diversidade das determinagdes
acerca da esséncia do homem nao se deixa encerrar sim-
plesmente em uma definicdo comum][...]. (HEIDEGGER,
1996, pp.176-180).

Ainda longe de uma concordancia plena a respeito do conceito geral de
“pessoa’ ou Dasein, o terceiro momento talvez seja o ponto explicito de con-
vergéncia entre ambos os filosofos. Um motivo a ser mencionado, ainda que
sem espaco para desenvolvimento no escopo desse trabalho, seria a suposta
influéncia do pensamento scheleriano no periodo posterior a Ser e Tempo que
culmina no projeto de uma metafisica do Dasein. A virada para o problema do
ente no todo (Das Seiende im Ganzem), aparentemente coincidiria com a tenta-
tiva de determinagéo da posi¢do do homem no cosmos.*

4 Sobre a provavel influéncia da antropologia scheleriana no tema da Metafisica do Dasein, Cf.
Crowell, 2001.
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Contudo, ¢ no curso de inverno de 1929/30 que Heidegger declara expres-
samente a sua divergéncia em rela¢do a abordagem integrativa que estaria pre-
sente na antropologia de Scheler:

Recentemente, Max Scheler tentou tratar homogene-
amente esta gradacdo de entes materiais, ele tentou
considerar a vida e o espirito em conexdao com uma
antropologia. Ele o fez em func¢do de uma convicgdo,
segundo a qual o homem ¢ o ser que unifica em si mes-
mo todos os niveis do ente, o ser fisico, o ser das plan-
tas e dos animais e o ser especificamente espiritual.
Tomo esta tese como um equivoco fundamental da po-
sicdo scheleriana: um equivoco que acaba necessaria-
mente por lhe vedar completamente o caminho para a
metafisica. (HEIDEGGER, 2003, pp. 222-223)

Podemos concluir essa breve secao apontando para a inegavel convergéncia ja
demonstrada entre o pensamento de ambos os autores no periodo citado. E inega-
vel que a nocao de pessoa, objeto de estudo desse trabalho, aparece escassamente
em Ser e Tempo. Esse fato talvez aponte para a critica indireta que Heidegger faz
da utilizacao de nogdes como ‘ser humano’ (Mensch), ‘sujeito’, ou ‘pessoa’ para
referir-se a existéncia humana, na medida em que estes tém sido pensados a partir
de uma ontologia que os coloca no mesmo nivel que animais, objetos ou coisas.
(PEREZ, 2013, p. 56). O tratamento de Heidegger com relagio aos trabalhos de
Husserl e Scheler, pontualmente sobre a nog¢ao de pessoa ¢ ambivalente — Se por
um lado valoriza o fato de que a interpretacdo fenomenologica seja mais radical
do que os trabalhos de Dilthey e Bergson, por exemplo, por outro lado, reitera
que tal interpretagao jamais chega até a dimensao da pergunta pelo ser do Dasein.

5. As criticas de Martin Heidegger

Na tltima parte deste trabalho, examinaremos a relacao entre antropologia
e fenomenologia hermenéutica, contrapondo a nogao possibilidade existencial
exposta em Ser e Tempo com a nogao de pessoa como um “centro de atos
psiquicos” (Scheler). Caracterizaremos a critica de Heidegger a Scheler como
sendo uma objecao de um tipo muito especial. Em sintese, ela sustenta que, a
despeito de sua correcao, a no¢ao de pessoa ¢ tomada unicamente como uma
determinagdo negativa do que € ser um ente humano.

Ekstasis: revista de hermenéutica e fenomenologia
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Segundo Heidegger, partindo da ideia de um sujeito meramente dado erra-se
completamente o alvo na investigagdo o ente que somos nds mesmos, o Dasein.
Em termos mais gerais, devem ser evitadas todas as concepcdes herdadas da
tradicdo metafisica sobre o modo de conceber o ente humano através de catego-
rias, no sentido de um substrato geral de propriedades. Para uma investigacao
positiva sobre 0 modo de ser nao coisificado do ente humano deve-se elucidar
previamente o modo como esse ente aparece. Ainda que as interpretagdes pro-
venientes da escola de Husserl concordem e apoiem-se mutuamente em uma
concep¢ao nao substancializada do ser da pessoa, Heidegger afirma que nestas
interpretacdes sequer chega-se a perguntar pelo modo essencial de ser do Dasein
(HEIDEGGER, 2012, p. 57).

Assim, as duas interpretagcdes do ente humano, tanto a de Husserl, como a de
Scheler —ambas tratadas no §10 de Ser e Tempo — concordam no que diz respei-
to a uma determinacao negativa do que € ser uma pessoa: uma pessoa ndo deve
ser caracterizada em suas determinag¢des substanciais, Como uma coisa ou um
substrato de propriedades. Nesse sentido “toda a objetivacao psiquica da pessoa
e toda a concepcao dos atos como algo psiquico, equivale a uma despersonali-
zagao da pessoa.” (HEIDEGGER, 2012, p. 57). Segundo a visao scheleriana,
¢ impossivel que a pessoa ou o “espirito” sejam objetivados, pois, como tal,
ele é pura atualidade, um centro de atos psiquicos, através do qual lhe rece-
be o carater de pessoa. A pessoa caracteriza-se Unica e exclusivamente como
centro espiritual de atos, e o termo “centro” nao designa algo, uma coisa, mas
denota simplesmente um “arranjo mondrquico’ de atos, ou melhor, a condi¢ao
de possibilidade destes mesmos atos. Mas embora tenha dado a determinagao
negativa do conceito de pessoa, Scheler, segundo Heidegger, ndo determina
positivamente o modo de ser do ente humano, tendo permanecido preso a de-
terminagdes ontologicamente comprometidas com a tradi¢ao. (HEIDEGGER,
2012, p. 59). Em termos mais especificos, o determinante da interpretacdo hei-
deggeriana na confrontacao com o conceito de pessoa da antropologia filosofica
dos anos 1920 provém da nog¢ao de existéncia.

Em Ser e Tempo, a nogao de existéncia (Existenz) designa uma determina-
¢ao fundamental do modo de ser que ¢ caracteristico dos entes humanos. Con-
trapondo-se a tradicao filosofico-antropoldgica ocidental, que teria concebido o
ente humano a partir de categorias dependentes do modo de ser da subsisténcia,
Heidegger sustenta que os entes que sao Dasein ndo podem ser corretamente
determinados como possuidores de propriedades, mas determinam-se apenas
como maneiras de ser. Que o Dasein existe significa que ele se projeta em
“possibilidades existenciais”, entendidas como maneiras de ser que, por sua
vez, estao previamente determinados pelo contexto de possibilidades em que o
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Dasein ja sempre se encontra. Diferentemente dos entes que se mostram como
subsistentes, sendo passiveis de objetificagdo tematica, mas também de modo
distinto dos entes que aparecem como teleologicamente direcionados no con-
texto da lida e dos afazeres cotidianos, o ente humano existe ao projetar-se em
possibilidades existenciais. Os primeiros possuem os modos de ser da subsis-
téncia (Vorhendenheit) e da disponibilidade (Zuhandenheit), ao passo que o ser
humano tem o modo da existéncia (Existenz).

Como ¢ sabido, o projeto de elucidagdo temporal do sentido do ser em geral,
necessita de uma estruturacao justificada fenomenologicamente. Dado que ser é
sempre ser de um ente, deve-se entao estabelecer o ente privilegiado - o Dasein,
para a investigacao e elaboracdo da analitica existencial. O campo fenoménico
em que serd desvelado o ser do ser-ai — a cotidianidade mediana- representa
a base para se chegar as estruturas mais fundamentais do ente que somos nos
mesmos. Este ente, o tema da analitica existencial, sera apresentado pela identi-
ficacdo e interpretacdo dos tragos formais especificos do que constitui seu modo
de ser proprio — a existéncia. Estes tragos formais sao os “existenciais’.

Como ¢ sabido, para Heidegger, elucidar as estruturas fundamentais do ente
humano nao significa a elabora¢do de um tipo de antropologia filosdfica, tal
como era o projeto de Max Scheler. A primazia ontico-ontologica do Dasein
implica que este traz em si a condi¢do de possibilidade de toda e qualquer te-
matizacdo, mas isso nao significa que a analitica existencial seja uma teoria
geral sobre o ente humano. Em outras palavras, somente porque o Dasein € o
ente que compreende algo assim como ser € que ha a possibilidade de uma in-
vestigacao sobre seu proprio modo de ser. O Dasein, enquanto pré-ontologico,
j& compreendendo ser traz em si a possibilidade de fazer ontologia. Portanto,
uma ontologia da existéncia serd fundante de qualquer antropologia possivel.
Mostra-se assim a tarefa da analitica existencial: antes de qualquer formulagao
antropoldgica torna-se evidente a necessidade de uma elucidacdo das estruturas
ontoldgicas subjacentes ao ente humano. E necessario que se elucide previa-
mente o proprio ente que compreende ser € que pode estar por sua vez fazendo
ontologia. Assim, investigar o Dasein ndo significa fazer antropologia, psicolo-
gia, ou qualquer ciéncia Ontica e tematizante do homem.

E emblemética para o que temos em vista, um trecho do §5 de Ser e Tempo,
em que se aponta para um possivel desdobramento de uma antropologia exis-
tencialmente fundada. Nesse paragrafo Heidegger ndo descarta a possibilidade
de desenvolvimento de uma antropologia com base no modo de ser especifico
do Dasein. No entanto, a tarefa de uma ontologia completa do Dasein deve
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estar previamente concluida para a elabora¢do da antropologia, na medida em

que esta toma a analitica como base:

A analitica do Dasein [...] esta orientada por inteiro para
a elaboragao da pergunta pelo ser, que lhe serve de guia.
Com isto se determinam também ses limites. Ela nao
pode pretender entregar-nos uma ontologia completa
do Dasein, como a que sem duvida deveria elaborar, se
quisermos algo assim como uma antropologia 'filosofi-
ca' sobre bases filosoficamente suficientes. Na perspec-
tiva de uma possivel antropologia, ou de sua fundamen-
tacdo ontoldgica, a seguinte interpretacdo proporciona
tdo somente alguns 'fragmentos', que ndo sdo contudo
inessenciais. (HEIDEGGER, 2012, p.17).

E nesse sentido que a analitica da existéncia tem como proposito a inter-
pretagao ontoldgica do modo de ser do ente humano e ndo uma mera pesquisa
empirica sobre os tracos mais gerais do homem. Evidencia-se assim que a de-
limitagdo da analitica existencial frente a antropologia, psicologia e biologia
torna claro para onde se dirige a critica heideggeriana ao conceito tradicional
de pessoa. E por ndo tomar o ente humano desde o ponto de vista das ciéncias
supracitadas que Heidegger evita ao longo de Ser e Tempo expressdes como

29 <¢

“vida”, “pessoa” e “homem”. Especialmente o vocabulario que inclui a nogao
de “pessoa” ¢ evitado, em virtude de sua ligacao explicita com a doutrina do
personalismo. No contexto da publicacao de Ser e Tempo seria muito dificil que

o uso do termo nao fosse diretamente associado aquele movimento.’

Em termos construtivos, a no¢ao de possibilidade existencial fornece a de-
terminagdo positiva do modo de ser do ente humano, que pode ser vista como
uma espécie de complemento a determinagdo negativa do conceito de pessoa
fornecida por Scheler. Diferentemente do sentido 16gico de possibilidade (va-
zi0) e do sentido ontoldgico do ente subsistente caracterizado pela contingéncia,
encontramos com relagdo a existéncia, modo de ser especifico do ente humano,
a nogao de possibilidade existencial. No § 31 de Ser e Tempo encontramos a

seguinte caracterizagao:

5 A respeito do personalismo, Cf., GUIGNON, 2012; COSTA, 1996.
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O Dasein ndo ¢ um ente subsistente que possui, além
disso, como dote adjetivo o poder de fazer algo, mas
ele ¢ primariamente ser possivel . O Dasein é cada vez
o que ele pode ser e como tal, ele ¢ sua possibilidade

(HEIDEGGER, 2012, p.409).

Possibilidade, no sentido existencial formulado por Heidegger, diz respeito
ao modo de ser especifico dos entes humanos, aos quais ndo podem ser correta-
mente atribuidas propriedades, qualidades ou categorias, mas somente modos,
maneiras de ser. Que o Dasein € possibilidade indica que suas determinagdes
ontoldgicas mais originarias devem ser compreendidas apenas como modos
possiveis de ser. Mais especificamente, tais possibilidades devem ser compre-
endidas como habilidades, capacidades nas quais o ente humano se projeta.®
A projecdo em possibilidades existenciais € o que confere ao ente humano sua
identidade mais propria, que possui o estatuto de uma identidade pratica.” Isso
significa que a resposta a pergunta pela identidade de uma pessoa depende das
atividades e posicdes concretas tomadas por ela constantemente. Como ja sem-
pre jogado no mundo, sem poder de escolha quanto ao seu carater de ser-langa-
do (Geworfenheit), o ente humano encontra-se de pronto frente a um arranjo de
possibilidades definidas pelo contexto historico no qual ja estd. No curso de seu
existir as suas possibilidades sao definidas em posi¢des concretas que ele toma,
na medida em que simplesmente se ocupa de sua propria existéncia.

E somente sobre esse arranjo de possibilidades que pode o ente humano
definir-se em sua identidade, ainda que uma identidade nao fixa e permanente.
A questdo da existéncia, dessa forma, resolve-se simplesmente existindo, habi-
tando no mundo de maneira ocupada, fazendo coisas. E nesse sentido que “so-
mos o que fazemos” (GUIGNON, 2012, p. 99). O que fazemos de nossas vidas
¢ o que fornece identidade aquilo que somos. Se de algum modo podemos obter
uma identidade, e se de algum modo somos definidos por esta identidade, entao
essa determinacdo ¢ sempre existencial, isto ¢, conforme existimos corriqueira-
mente e nos ocupamos com isso ou aquilo, obtemos esta ou aquela identidade.®

6 Para uma analise exaustiva do conceito de possibilidade existencial na fenomenologia her-
menéutica de Martin Heidegger, cf. REIS, 2014; Kearney, 1992, onde se discute de maneira
consistente as trés acepg¢des ocorrentes em Ser e Tempo da nogdo de possibilidade, a saber,
Possibilidade, Poder-ser e Possibilitar, respectivamente.

7 Cf. CROWELL, 2007.

8 Este ndo ¢ ponto final da analise, pois as ocupagdes cotidianas sao estruturadas a partir de uma
autoreferéncia pratica. Cf, Reis, 2015.
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Por fim, podemos apontar para alguns desdobramentos da nogdo de pos-
sibilidade existencial em relacdo ao conceito de pessoa. Em primeiro lugar,
com a caracterizagdo existencial ndo se elimina por completo a possibilidade
de elaboracao de um conceito de pessoa, porém, ele deve agora passar por mo-
dificagdes na forma de concebé-lo. Ele ndo mais pode ser compreendido em
termos substancialistas, mas somente a partir de modos, maneiras de ser. Uma
pessoa, compreendida em termos existenciais, deve ser pensada em seu con-
texto mundano e ocupado, identificando-se a cada vez com as possibilidades as
quais ela mesma ¢. Em segundo lugar - e aqui ainda nao estamos em condic¢des
de oferecer uma resposta - gostariamos de enfatizar algo que ja fora brevemente
tratado por Heidegger no § 5 de Ser e Tempo, a saber, a questao de se a partir
da nogao existencial de pessoa seria possivel a elaboragdo de algo assim como
uma antropologia com bases existenciais’. Obviamente, com Ser e Tempo, Hei-
degger nao visou a formulacao de uma antropologia filosdfica ou uma teoria
geral sobre o que ¢ o homem. Diferentemente de qualquer antropologia, seja
ela filosofica ou cientifica, o projeto filosofico de Heidegger no ano de 1927, ¢
antes o de fornecer as bases ndo contingentes (ontolégicofundamentais), ainda
que incompletas para uma ontologia do ente que compreende ser.

6. Conclusao

A reconstrugdo acima realizada possibilita destacar os seguintes resultados.
Em primeiro lugar, a critica de Martin Heidegger sustenta que a nocao elabo-
rada por Max Scheler ¢ correta no seu aspecto negativo, ou seja, no que nao
pode ser a determinacdo ontologica dos seres humanos. A critica de Heidegger
aponta, pois, para a falta de uma determinacdo positiva do modo de ser da
existéncia. Em segundo lugar, um primeiro passo na determinagao positiva do
modo de ser proprio dos entes humanos ¢ dado com o estabelecimento da nog¢ao
de identidade existencial em termos modais, ou seja, como resultante da pro-
jecdo em possibilidades existenciais. Por fim, permanece aberta a perspectiva
do desenvolvimento de uma antropologia existencial, que desenvolveria um
espectro de investigagdes empiricas tomando por base um conceito normativo
de identidade pratico-existencial

9 Recentemente Jackson (2008) elaborou uma proposta etnografica desde uma perspectiva que-
toma por base a analise existencial para seus resultados de campo. Partindo da nogao de “even-
to”, Jackson analisa diversos fendmenos contemporaneos, desde acontecimentos como o 11
de setembro, a guerra em Serra Leoa, a marginalizagdo dos aborigenes australianos, o discurso
sobre direitos humanos, etc. Tal Antropologia Existencial parte de uma recusa da concepgao
da existéncia em termos categoriais, argumentando contra a “ontologizacdo” de no¢des como
natureza e cultura para conceber o ente humano e a relagdo com seu ambiente.
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