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O fio condutor deste trabalho sao as no¢des de mito e simbolo na hermenéutica m
de Paul Ricoeur. A reflexdo sobre esses temas ampara-se na obra do filésofo
publicada em 1960: La Symbolique du Mal. A analise da tematica nos conduz,
a partir de uma interpretagao dos multiplos simbolos € mitos do mal em diver-
sas religioes e tradigdes culturais, a uma nova compreensao de subjetividade
<< e da visdo moral do mundo. E por assumir os simbolos como um dos campos >>
de nascimento do problema hermenéutico que importa retomar, com Ricoeur,
o desafio de atravessar o labirinto formado pelos signos das culturas hebraica,
helénica e crista no intuito de compreender como as nogdes originarias de im-
pureza, pecado e culpabilidade se ramificaram com tanta forca, nas raizes do
& imaginario ocidental, até alcancar nosso proprio tempo. ﬂ

PALAVRAS-CHAVE Mitos e simbolos. Paul Ricoeur. Etica. Hermenéutica

The guiding principle of this work are the notions of myth and symbol on the
hermeneutics of Paul Ricoeur. The reflection on these themes is supported
by the work of the philosopher published in 1960: La Symbolique du Mal.
The thematic analysis leads us, from an interpretation of multiple symbols
and myths of evil in various religious and cultural traditions, to a new under-
standing about subjectivity and moral vision of the world. It is by assuming
the symbols as one of the places of birth of the hermeneutical problem that
imports resume, with Ricoeur, the challenge of crossing the labyrinth formed
by signs of Hebrew, Christian and Hellenistic cultures in order to understand
how the concepts of impurity, sin and guilt had branched with such force, in
the roots of Western imagination, until our own time.
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Introducio

A intengdo de nosso estudo ¢ esbocar a teoria geral dos simbolos € dos mi-
tos em Paul Ricoeur, por ocasido de um complexo determinado de simbolos
estudados pelo autor em 1960. Tomamos, aqui, as pesquisas de Ricoeur que
estabelecem o mal como um dos eixos de seu pensamento, aprofundando a sua
reflexdo sobre esta problematica tanto do nivel pessoal e privado como da sua
configuracao religiosa, publica e politica.

A preocupacdo com a temdtica do mal aparece de forma mais acentuada na
obra A simbolica do mal (1960/2013) em que o autor refuta toda espécie de
conhecimento imediato e defende que o pensamento se funda na interpretagao
dos simbolos. Sem desconhecer os diversos niveis de compreensao pelos quais
passou o conceito de mal na tradigao filosdfica, passando pelas teodiceias e
pela gnose, o que o autor pretende ¢ fundamentar a compreensao do mal em sua
camada mais origindria: a dos simbolos, das narrativas culturais e dos mitos,
destacando as tradi¢des cosmologicas e antropologicas das tradigdes helénica e
hebraica, e apresentando as diversas inscri¢des do mal na cultura.

A questdo central, em torno da qual se organiza nosso artigo, ¢ a de discutir
como ¢ que o pensamento filosoéfico, que acedeu uma vez a imensa problematica
do simbolismo e ao poder revelador do simbolo, pode desenvolver-se seguindo
o fio de racionalidade e de rigor que ¢ a da filosofia desde as suas origens e, além
disso, explicitar a hermenéutica dos mitos e simbolos como espago para uma
redescrigdo critica da visdo moral do mundo. Em resumo, como se pode articular
reflexdo filosofica e hermenéutica dos simbolos e, por essa via, que contribuicao
a um sentido ético da existéncia pode emergir dessa proposta hermenéutica.

1. A questdao do mal como desafio

“Comecamos por dizer: o mal ¢ o que eu poderia ndo ter feito; isso continua
a ser verdadeiro; mas, a0 mesmo tempo, confesso: o mal € essa sujeicao ante-
rior que faz com que eu ndo possa deixar de fazer o mal” (RICOEUR, 1988b,
p. 426). Esse o desafio ético cujo paradoxo — a confissdo de que a liberdade
pode tornar-se nio-livre — fascinava Ricoeur. E também um dos motivos pe-
los quais ele apresenta o mal como um desafio para a Filosofia e a Teologia
(RICOEUR, 1988b), numa conferéncia proferida na Faculdade de Teologia da
Universidade de Lausanne em 1985. Nessa conferéncia, Ricoeur empreende
uma retomada e um aprofundamento de alguns aspectos da tematica do mal
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que j& o vinham inquietando ha quase trés décadas. O mal aparece aqui como o
maior dos desafios porque envolve o questionamento das concepgdes de Deus
vigentes no mundo ocidental, como onipotente e absolutamente bom. Trata-se,
portanto, de transpor em profundidade a contradi¢@o entre a existéncia de Deus
e a existéncia do mal (sofrimento, dor, morte), problema da teodiceia: “(...)
como se pode afirmar conjuntamente, sem contradigao, as trés proposi¢des se-
guintes: Deus ¢ todo poderoso; Deus ¢ absolutamente bom; contudo, o mal
existe” (RICOEUR, 1988b, p. 21).

Nem sempre se pode estabelecer o mal sofrido como resultado direto do mal
cometido pelo homem, como uma punic¢ao da culpa. O mal se apresenta, assim,
como um enigma que Ricoeur tenta abordar delimitando a amplitude e profun-
didade da questao, distinguindo os niveis de discurso sobre o mal e percorrendo
as diversas respostas ao tema, dadas ao longo da historia da filosofia. Pode-se
por a questdo da seguinte forma: como um discurso filos6fico sobre o mal ¢
possivel? A essa questdo, Ricoeur respondera no inicio dos anos 1960 através
da revolugdo de método que, a partir de entdo, ele passou a privilegiar ao longo
de todo o seu itinerario filosofico: a virada hermenéutica da fenomenologia. Foi
em sua tese de 1960, meditando sobre a finitude e a culpabilidade, que Ricoeur
explorou um enorme painel de mitos do mal, estudando-os comparativa e criti-
camente. Com efeito, a génese do mal ndo se vé, mas atesta-se e conta-se numa
narrativa mitica que liga indissociavelmente sentido e acontecimento.

E com A Simboélica do Mal que se inicia a viragem hermenéutica da filoso-
fia de Paul Ricoeur. Essa virada metodolédgica fez com que o filésofo pudesse
manter-se a meio caminho da revolta silenciosa e das racionalizagdes enga-
nosas na interpretacdo do mal, ou seja: no nivel intermedidrio do mito e do
simbolo'. Testemunha multimilenaria da imaginagdo dos povos, que permitiu
ao individuo fazer face a sua condi¢ao humana, o simbolo, com efeito, “da que
pensar” (RICOEUR, 2013, p. 365). Mais do que isso: ele ajuda a viver. E no
simbolo que o mal encontra a linguagem mais primitiva, mais rica e mais per-
suasiva que a da teodicéia ou das grandes sinteses especulativas.

A tarefa do filosofo, portanto, ¢ a de decifrar sua linguagem e a de libertar
seus recursos existenciais. Libertar ¢ uma palavra exata, se consideramos os
simbolos como expressdes de multiplo sentido que, por sua vez, ddo lugar a
multiplas interpretacdes. Essa tarefa do filosofo torna-se mais importante quan-

1 “Chamo simbolo a toda estrutura de significagdo em que um sentido direto, primario, literal,
designa por acréscimo um outro sentido indireto, secundario, figurado, que apenas pode ser
apreendido através do primeiro. Esta circunscri¢ao das expressoes com sentido duplo constitui
precisamente o campo hermenéutico” (RICOEUR, 1988a, p. 14).
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do se considera que algumas dessas interpretacdes podem aumentar nossa po-
téncia de existir ou, ao contrario, diminui-la. E o caso, por exemplo, do mito
adamico interpretado como pecado original, cujos efeitos deletérios se fizeram
sentir tanto na vida pessoal quanto nas instituicdes eclesidsticas ou judicidrias
animadas somente pela vontade de punir. Procurar nesse mito a razao do softri-
mento e encontrar nele a equivaléncia presumida da falta e do castigo € operar
uma mistifica¢do. Trata-se de um desconhecimento da intenc¢ao profunda e da
riqueza de significagdo da historia do primeiro homem. Reanimar essa intengdo
¢ a tarefa critica de uma interpretagao filosofica dos simbolos. Ela consiste em
subordinar a acusagdo a promessa, € a aparente fatalidade da pena a esperanca
da graca e do perdao (RICOEUR, 1988b, p. 348).

O mal serd, além disso, um fio condutor fundamental no pensamento de Ri-
coeur, particularmente no que diz respeito a sua reflexdo sobre a subjetividade
e a linguagem. No decorrer dos proximos topicos, faremos uma discussao su-
maria acerca das reflexdes empreendidas por Ricoeur em A Simbolica do Mal e
das perspectivas que se abrem, por meio da linguagem figurada dos simbolos,
na direcao de uma hermenéutica da existéncia. Essa hermenéutica ira desenvol-
ver-se como uma das faces da reflexdo de Ricoeur sobre o papel produtivo da
imaginagao criadora no contexto da linguagem narrativa, fundadora de sentido
e de possibilidades para a praxis das relagdes humanas.

2. Simbolos primarios do mal

O estudo intencional dos simbolos e mitos, segundo Ricoeur (2013), exige
que precisemos a amplitude e a variedade de suas zonas de emergéncia. Para
proceder ao estudo das formas mais complexas da consciéncia mitica, € ne-
cessario que antes retrocedamos a essas formas inocentes e mais elementares,
formas “(...) nas quais o privilégio da consciéncia refletida se subordina quer
ao aspecto cosmico das hierofanias, quer ao aspecto noturno das producdes
oniricas, quer, por fim, a criatividade do verbo poético” (RICOEUR, 2013, p.
26-27). Trata-se, portanto, de trés dimensodes distintas, mas inter-relacionadas
por determinadas filiagdes de sentido, que estdo presentes em qualquer simbolo
auténtico: (1) coésmica, (2) onirica e (3) poética. Numa conferéncia proferida no
Instituto Stensen de Florenga em 19883, em que Ricoeur retoma seu itinerario

2 Cf. o importante ensaio do autor: O ‘pecado original’: estudo de significagdo (RICOEUR,
1988a, p. 264-281).

3 Cf. RICOEUR, P. Hermenéutica e Simbolismo. In: Escritos € Conferéncias 2: Hermenéutica.
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filosofico desde essas obras iniciais, ele revela sua ascendéncia filosofica no
que concerne a essas trés zonas de investigacao: “Pela primeira particularidade,
ligava-me a Eliade, pela segunda a Freud e Jung, pela terceira a Bachelard” (RI-
COEUR, 2011, p. 20). Dessas influéncias iniciais, Ricoeur enfatiza, sobretudo,
a de Bachelard, em especial quando este caracterizava a imagem poética como
a linguagem “em seu estado nascente” (RICOEUR, 2011, p. 21).

Ao estabelecer esses trés niveis basicos de manifestacdes dos simbolos,
importa compreendermos os esquemas primarios € mais elementares do mal.
Numa primeira andlise, parece tentador comecar pelas formulagdes mais ela-
boradas, mais racionalizadas da experiéncia do mal e da confissdo, na medida
em que elas parecem sempre mais proximas da palavra filosofica. Contudo, o
esforco de Ricoeur ¢ o de buscar o simbolismo mais arcaico do mal, aquele an-
terior a especulacao, e mesmo a gnose € as construcdes anti-gnosticas — aquele
simbolismo que se expde sob a tessitura narrativa dos mitos*. Os mitos, por sua
vez, utilizam a linguagem dos simbolos. Como distinguir, entdo, simbolos e
mitos? O simbolo ¢ uma forma mais elementar e muito mais primitiva, com-
preendida pelas significacOes analogicas formadas espontaneamente e sempre
doadoras de sentido: “assim, a mancha analoga da n6doa, o pecado analogo do
desvio, a culpabilidade andloga da acusagao (...) o sentido da agua como amea-
¢a e como renovacao no dilivio e no batizado e, por ultimo, as hierofanias mais
primitivas” (RICOEUR, 2013, p. 34). J4 os mitos sdo entendidos como espécies
de simbolos mais desenvolvidos: “(...) qualquer coisa como uma espécie de
simbolo desenvolvido em forma de narrativa e articulado num tempo e num
espago que nao podem ser coordenados (...) ao tempo da historia ou ao espago
da geografia” (RICOEUR, 2013, p. 34, grifo nosso). Em outras palavras, os mi-
tos sdo simbolos que ganharam uma espessura narrativa. Por exemplo, o exilio
pode ser entendido como um simbolo primario, enquanto seu desenvolvimento
na narrativa da expulsao de Adao e Eva do Paraiso ¢ um mito de segundo grau,
pois mobiliza personagens, lugares, um tempo e um episodio fantésticos.

De acordo com Ricoeur, sem a linguagem dos simbolos, o mal teria ficado
na total opacidade, na escuridio absoluta. E o estudo da linguagem dos simbo-
los primarios, aqueles mais originarios, que melhor nos aproxima da experi-
éncia do mal. Na segunda parte de Finitude et culpabilité (1960/2009), o autor

Trad. Lucia Pereira de Souza. Sao Paulo: Loyola, 2011. p. 15-26.

4 “Por mito entenda-se aqui a descri¢do que dele ¢ feita hoje em dia pela historia das religides:
ndo uma falsa explicagdo através de imagens e de fabulas, mas uma narrativa tradicional sobre
acontecimentos que tiveram lugar na origem dos tempos, destinada a fundar a ag#o ritual dos
homens nos dias de hoje e, de maneira geral, a instituir todas as formas de agdo e de pensamento
através das quais 0 homem se compreende a si mesmo no seu mundo” (RICOEUR, 2013, p. 21).
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entende que a unica forma de compreender os mitos seria considera-los como
elaboracdes secunddrias, remetendo-nos a uma linguagem da confissdo (le lan-
gage de I’aveu), por considera-la como aquela que melhor exprime ao filésofo
a dimensao mais originaria da culpa e do mal.

Para Ricoeur, essa linguagem da confissdo apresenta algumas especificida-
des a serem delimitadas num esquema tipologico, a partir do qual ele distingue
tré€s conformagdes basicas para os simbolos primdarios: a mancha, o pecado e a
culpabilidade. Portanto, compreender essa linguagem da confissdo equivale a
desenvolver uma hermenéutica dos simbolos. E, pois, a exegese desses simbo-
los priméarios que prepara a inser¢ao dos mitos no conhecimento adquirido pelo
homem sobre si mesmo. Abaixo, abordaremos cada um desses trés esquemas
primarios do mal.

2.1. O Simbolo da mancha

Este simbolo ¢ o mais primitivo e, num primeiro momento de analise, tam-
bém o mais obscuro e resistente a reflexdo. Entende-se por mancha o medo do
impuro, que servird de base para o sentimento subjetivo de culpa, ou seja, um
sentimento de horror, sentimento de ser atravessado, de ser contaminado pelo
mal: “O que resiste a reflexdo ¢ a ideia de algo quase material que infecta como
sujidade, que faz mal através de propriedades invisiveis e que, no entanto, opera
como uma for¢a no campo de nossa existéncia” (RICOEUR, 2013, p. 42). O
simbolo da mancha ¢ entendido como algo que nos infecta desde fora, através
do contato ou contagio. Assim, a infeccao ou contagio acontece pelo fato de
se estar no mundo, orientado em um espago € em um momento cosmico. Esse
contato infeccioso relativo @ mancha “é vivido subjetivamente num sentimento
especifico que ¢ da ordem do Temor” (RICOEUR, 2013, p. 45-46). Esse temor
tem sua origem numa ligacdo primordial entre a mancha e a vinganga, ligagao
esta que ¢ um pressuposto de qualquer punicao compreendida como expiagao
vingativa. Uma vez violado o interdito, o Impuro vinga-se: “o sofrimento ¢ o
preco a pagar pela ordem violada, o sofrimento deve ‘satisfazer’ a vendeta da
pureza” (RICOEUR, 2013, p. 46). Essa percep¢do da vinganga do impuro ¢
anterior a propria representacdo de um deus vingador. Para a consciéncia nesse
nivel de simbolismo arcaico, o vinculo entre a vinganca e a mancha se expri-
me “(...) como se a falta ferisse a propria poténcia do interdito e como se essa
lesdo desencadeasse, de forma inelutavel, a reagdo” (RICOEUR, 2013, p. 46).
Ricoeur mostra como esse carater inelutavel se manifesta nas primeiras expli-
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cagdes da ordem do mundo, anteriores mesmo ao reconhecimento da regulari-
dade da ordem natural. No periodo pré-socratico, por exemplo, como indicam
os fragmentos de Anaximandro, segundo os quais, na propria fonte da vida ou
na “fonte de geragao das coisas que existem”, a destrui¢do, a morte, a corrupgao
também estdo presentes, “de acordo com o decreto do Tempo” (RICOEUR,
2013, p. 46). Essa relacdo entre o castigo e a retribui¢do, no mundo humano, se
manifesta nos termos de uma correlagdo entre o mal cometido e o mal softrido.
Durante muito tempo, essa ligagdo entre a macha e o sofrimento serviu como
base para a constitui¢do dos primeiros esquemas de racionalizagdo, “um pri-
meiro esbogo de causalidade” (RICOEUR, 2013, p. 47), que forneceu o valor
explicativo e etiologico do mal moral. Ha, contudo, uma angustia do temor
do impuro, uma crise dessa primeira racionalizagdo, gerada pela cisdo entre
a infelicidade sofrida e a falta cometida: “o homem, ainda antes de qualquer
acusagao direta, ja se encontra acusado, em surdina, de ser responsavel por toda a
infelicidade do mundo; mal acusado, assim nos aparece o homem no inicio de sua
experiéncia ética” (RICOEUR, 2013, p. 48). Sobre o interdito antecipado pelo
terror, paira ja a sombra da vinganga que ele levara a cabo se for violado. Mais do
que um “tu ndo deves”, esse interdito no qual o sujeito sente-se visado por uma
ameaca ¢ um poder moral, revelado pelo medo preventivo do ritual de protecao.

O simbolo da mancha tem, pois, como pano de fundo e como marca funda-
mental esse terror do impuro, o temor de uma colera anénima, dessa violéncia
sem rosto, que serve de base também para todos os ritos religiosos de purifica-
¢do, sentimentos e comportamentos relacionados com a falta: “a prevencao da
mancha através dos rituais de purificagao assume o valor de prevengao do sofri-
mento” (RICOEUR, 2013, p. 47). Assim, a compreensao desencadeada pelo sen-
timento de ficar manchado, de ser contaminado pelo mal, se manifestava como
a perda de algo importante: a pureza, a inocéncia, o estado inicial. Se a mancha
aparece, ¢ porque me descuidei, porque necessariamente violei um interdito, ha
de alguma forma uma responsabilidade moral, uma culpa de minha parte, pois o
sofrimento, as doencas ¢ a morte se devem ao descuido. Esse valor sintomatico
de sofrimento em relagdo a mancha converte-se, pois, em valor explicativo e
etiologico do mal moral. “Este mal de sofrimento (mal-patir) relaciona-se com
o mal da agdo (mal-agir), tal como a punig¢ao procede inevitavelmente da man-
cha” (RICOEUR, 2013, p. 47). Esses afetos irracionais e essas condutas ligadas
ao terror parecem, inicialmente, sem interesse para o filosofo, pois 0 medo do
impuro encontra-se mergulhado num afeto que impede a reflexao.

Por outro lado, para Ricoeur, o filésofo s6 pode entrar no circulo herme-
néutico dos simbolos, se se dispuser a participar, pelo menos em imaginagao e
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simpatia, do ato de adesdo pelo qual uma comunidade histérica se reconhece
fundada e compreendida em e pelos simbolos do mal. Nesse sentido, ¢ falsa
qualquer exegese que imponha uma interpretagdo ulterior sobre um texto ou
simbolo anterior, desconhecendo as etapas percorridas pelo seu processo de
constituicao®. Além disso, embora a mancha apresente-nos um momento su-
perado da consciéncia de culpa, € sé a partir dela que podemos ter em conta a
riqueza simbolica da experiéncia da falta, sua “poténcia de simbolizac¢do inde-
finida” (RICOEUR, 2013, p. 42).

E desta forma que surge o sentimento de culpa, mas este esta necessaria-
mente apoiado sobre um sentimento ainda mais primitivo: o medo do impuro.
Desse modo, vemos revelados dois tragos arcaicos do simbolismo da mancha:
um objetivo (trata-se de algo que infecta) e um subjetivo (o contato infeccioso
¢ vivido subjetivamente no sentimento de temor que antecipa o desencadear
da vinganga). Esses dois tragos, muito embora considerados como momentos
“superados” da representagdo do mal, sdo arcaismos que fornecem uma instru-
¢do profundamente esclarecedora, constituindo rico material pré-reflexivo que
faculta o entendimento das fontes originarias do plano reflexivo — sera o caso,
por exemplo, das racionaliza¢cdes modernas acerca do pecado original.

Antes que qualquer sentimento de culpa diante de uma divindade apareca, ha
um sentimento de horror, um sentimento de ser penetrado, de ser contaminado
pelo mal: “o temor primitivo merece ser analisado como sendo a nossa memo-
ria mais antiga” (RICOEUR, 2013, p. 46). Os rituais de purificagdo nada mais
sdo do que uma tentativa de eliminar essa possibilidade. A intencionalidade
simbolica da macula ou mancha recebe na interpretagao religiosa a necessidade
do rito de lavagem, que simboliza a purificacdo e a libertagdo dessa macula. O
rito, por sua vez, vem sempre acompanhado da palavra mitica para introduzir,
desta forma, as categorias éticas do puro e do impuro. O rito se manifestara,
portanto, como a palavra da purificacdo, a palavra que reintegra o penitente ao
sagrado e a totalidade das coisas. A mancha, destaca Ricoeur, faz a sua aparicao
no universo humano pela palavra, o temor e a angustia caracteristicos desse
simbolismo primario sdo expressos pela palavra: “(...) a oposi¢ao do puro e do
impuro € dita; e € a palavra que a exprime que institui a propria oposi¢ao. Uma

5 Esse procedimento remonta ao método historico-fenomenologico empregado por Husserl (2012)
em Crise das Ciéncias Europeias, a saber, o método de pergunta-retrospectiva (Riickfrage), bem
como a tematizag¢ao do grande problema hermenéutico e fenomenoldgico de Husserl: como € pos-
sivel conciliar uma filosofia da historia com uma filosofia da subjetividade transcendental apre-
sentada como seu fundamento? Para compreender melhor como essa questdo serviu de inspiragdo
para Ricoeur lidar com suas proprias questoes hermenéuticas, bem como a leitura original do autor
sobre esse topico, cf. Husserl e o Sentido da Histdria. In: RICOEUR, 2009, p. 18-60, passim.
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nddoa ¢ uma ndédoa simplesmente porque esta ai, muda; o impuro é ensinado
pela palavra institucional do tabu” (RICOEUR, 2013, p. 52). Também o rito
nunca ¢ mudo. Ele s6 ganha sentido através de uma palavra que signifique o
gesto que instaura a sua eficacia: ¢ necessario dizer o que se deve fazer (rito)
para que o impuro se torne puro.

Afirma Ricoeur (2013, p. 47):

(...) a prevengdo da mancha pelos rituais de purificagao
assume o valor de prevengao do sofrimento: se queres
evitar um parto dificil ou prejudicial, proteger-te contra
uma calamidade (tempestade, eclipse, tremor de terra),
evitar o fracasso de um esforgo extraordindrio ou peri-
goso (viagem, ultrapassagem de um obstaculo, caca ou
pesca) cumpre as praticas de eliminacdo ou de esconju-
ragdo da mancha.

Deve-se considerar, entdo, que a no¢ao da mancha como acontecimento
primordial objetivo, como algo que afeta o homem por contato e que resulta
no medo da condenacgdo, faz com que o homem entre em um mundo ético ou
religioso, nao por amor ou convicgdo, mas por temor. Pois, do contrario, so-
frera as consequéncias que se manifestam por diversos tipos de sofrimentos,
até a condenagdo eterna. Assim, o sofrimento, a doenga, a morte e todo tipo de
mancha, era concebido como a antecipacao da punig¢ao, e consolidava o lago do
mal como desgraga. O ético, aqui, encontra-se fundido com a dimensao fisica
do sofrimento: “o mundo da mancha aparece como um mundo anterior a cisao
entre o ético e o fisico” (RICOEUR, 2013, p. 47).

De acordo com Ricoeur, a mancha ¢ uma experiéncia que em parte hé sido
deixada para tras, porém que em parte se tem conservado: “(...) esse temor
contém em poténcia todos os momentos ulteriores, porque oculta em si o se-
gredo de sua propria superagdo” (RICOEUR, 2013, p.46). Seus resquicios so-
brevivem através de varias mudangas e se inserem de algum modo na nogao de
mal atual. Atualmente, e sob os pontos de vista objetivo e subjetivo, a mancha
aparece como um momento superado da consciéncia de culpa. Mas percebe-se,
contudo, que de algum modo o que era entendido por mancha hoje ¢ tomado
como mal: a mancha ¢ o esquema primordial do mal (RICOEUR, 2013, 2013).
Trata-se de um esquema simbolico que nos aprofunda na compreensao do mal.
De tal modo que:

Ekstasis: revista de hermenéutica e fenomenologia
V4 |N.2[2015]

120



Mitos e simbolos do mal em Paul

Ricoeur: por uma consideragdo critica
sobre a visdo moral do mundo

112-143

Ms. Jonas Torres
Medeiros [IFCE]

Se se perguntasse entdo qual é o nucleo que se man-
tém imutavel ao longo de todas essas simbolizagdes da
mancha, haveria de responder que é apenas no proprio
processo da consciéncia que simultaneamente conser-
va ¢ supera a mancha que o seu sentido de manifesta
(RICOEUR, 2013, p. 61, grifo do autor).

A partir do que foi dito, conclui-se que a no¢do de mancha, que de uma
afecc@o fisica se internaliza numa culpa moral, sera assumida (como veremos
em seguida) pelas narrativas tercidrias que defendem que essa mesma afecgao,
que transita da exterioridade a interioridade, ¢ conexa a explicagdo moral do
mal atual. Na origem de sua experiéncia ética, 0 homem aparece como acusado.
Mas isso sO pode ser bem compreendido quando se percorre o ciclo inteiro dos
simbolos primarios do mal, que s6 se completa com os esquemas do pecado e
da culpabilidade, que analisaremos a seguir.

2.2. Simbolo do pecado

Entre os simbolos de mancha e de pecado, hd algumas diferencas funda-
mentais. Essas diferencas, adverte Ricoeur (2013, p. 66), ndo sdo de ordem
historica, mas fenomenoldgica, método este que distingue tipos, antes de os
ligar entre si pela continuidade historica. Em primeiro lugar, enquanto a nogao
de mancha permanece ligada ao contagio que infecta direta ou indiretamente o
corpo, a ciéncia do pecado vem associada a uma agao contra Deus. A passagem
do esquema da mancha para o do pecado ocorre mediante uma referéncia a
um ser divino mais ou menos personalizado. Na confissdo dos pecados, ha um
sentimento de desamparo da parte do pecador, que se sente abandonado pela di-
vindade. Isso mostra que o conceito de pecado esta ligado a um “perante Deus”,
que pressupde a nogdo prévia de um encontro, de uma relacdo e um didlogo
com o divino. O pecado ¢ uma experiéncia posterior de auséncia e siléncio,
uma quebra de alianca (RICOEUR, 2013, p. 63). O pecado ¢ mais uma lesdo

6 Essa internalizacdo ocorre porque o regime ontologico da mancha € indissociavel de um acon-
tecimento de linguagem, o momento da confissdo. A representagdo objetiva desse simbolo
aparece como nédoa, sujidade, mancha que contamina de fora, enquanto o temor constitui a sua
contrapartida subjetiva. E a confissdo como acontecimento de linguagem que faz da mancha
um simbolo duravel do mal de falta. A palavra expande o lado simbdlico dessas condutas liga-
das @ mancha, como também “acrescenta um elemento novo em relag@o a emissdo e a expulsdo
verbal do mal em que consiste propriamente a confissdo” (RICOEUR, 2013, p. 57). Para mais
detalhes sobre esse topico, cf. 4 sublimagdo do temor (RICOEUR, 2013, p. 56-61).
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ou um rompimento de um lago pessoal. “O momento inicial [do simbolismo
do pecado] ndo ¢ a ‘consciéncia infeliz’, mas a ‘Alianca’, a Berit dos judeus”
(RICOEUR, 2013, p. 67). E a constitui¢do desse vinculo da alianga que torna
possivel a consciéncia do pecado.

Ricoeur destaca diversas camadas de significagdo que constituem o simbolis-
mo do pecado: falta, desvio, rebelido, extravio, simbolos que designam menos
uma substancia perniciosa (paradigma da mancha) do que uma relagao lesada.
Ha aqui uma mudangca significativa na intencionalidade do simbolo, suscitada
por outra sensibilidade a respeito do mal. Isso pode ser constatado pelas altera-
¢oes que se verifica no proprio plano das imagens de base, onde as relagdes que
contato infeccioso da mancha, que tinham lugar no espaco, sdo substituidas por
relagdes de orientacao: “o caminho, a linha reta, o extravio, tal como a metafora
da viagem, sdo analogias do movimento da existéncia considerado no seu todo”
(RICOEUR, 2013, p. 90). Portanto, percebe-se que a alteragdo das imagens
prepara a alteragdo dos proprios significados.

A essas expressoes se somam outro conjunto de termos tais como o vazio, o
inconsistente, o futil, todos ligados a imagem material do sopro, do pd, ou seja,
do vao, imagens essas que fornecem ‘“‘a mais poderosa analogia emocional do
nada” (RICOEUR, 2013, p. 91). “Vi tudo o que se faz debaixo do sol e achei
que tudo ¢ ilusdo e correr atrds do vento” (Eclesiastes 1, 14). Segundo Ricoeur,
essa imagem existencial do vao funde-se com a imagem do idolo, do falso
Deus, aquele que ndo ¢ nada face aos olhos do Senhor: “Diante dele, todos os
povos sdo como se nao existissem; para ele, contam menos que nada” (Isaias
40, 17). O vao, o vaidoso, o malvado ¢ aquele que atrai o proprio ato do Senhor
que abandona o homem vao: este rompeu a relacdo com o sagrado, ou seja,
quebrou o pacto. Tal atitude se assemelha, como nos gregos, a arrogancia dos
homens inclinados a ultrapassar os limites de sua propria finitude, provocando
desse modo o citime dos deuses.

O pecado mobiliza ainda outros esquemas simbolicos importantes: o da c6-
lera de Deus, o do arrependimento e o do perddao. O proprio tema do perdado
constitui um simbolo bastante rico, cuja natureza ¢ correlata a da colera de Deus
e cujos sentidos estao imbricados entre si. O perdao ¢ como um esquecimento
ou uma renuncia a colera da santidade, assumindo frequentemente a imagem
simbolica de um arrependimento de Deus (RICOEUR, 2013, p. 94), como se
Deus mudasse de caminho e alterasse seu plano para os homens. Essa mudanga
no plano da imagem divina € prenhe de sentido: “ela quer dizer que a nova di-
namica conferida a relagao entre Deus e 0 homem tem sua origem em Deus, ou
seja, ¢ de iniciativa divina; (...) em vez de condenar o homem, Deus eleva-o”
(RICOEUR, 2013, p. 95).

Ekstasis: revista de hermenéutica e fenomenologia
V4 |N.2[2015]

122



Mitos e simbolos do mal em Paul

Ricoeur: por uma consideragdo critica
sobre a visdo moral do mundo

112-143

Ms. Jonas Torres
Medeiros [IFCE]

Esse sentimento de culpabilidade original, figurado pelo simbolo do pecado,
ndo ¢ reduzido ao plano da individualidade; ao contrério, ele se desdobra no
nos pecadores; assim sendo, o pecado € pessoal e comunitario. “H4, portanto,
que tentar captar, a montante de qualquer especulagdo respeitante a transmissao
de um pecado individualizado, a confissao de um Nos especifico, de um ‘nos,
pobres pecadores’” (RICOEUR, 2013, p. 101): ¢ nessa experiéncia de coletivi-
dade que se atesta a unidade histérica do povo e até da humanidade. Segundo
Ricoeur, essa caracteristica que confirma o realismo do pecado foi perdida nas
racionalizagcdes modernas sobre o primeiro homem, sobre o pecado original:
“(...) o mito adamico exprime esse universal concreto, admitido na confissdo
dos pecados; ele expressa-o, mas ndo o cria; antes o supde € 0 mostra apenas
por meio de uma explicacao fantastica” (RICOEUR, 2013, p 101).

Embora esse simbolismo também permaneca obscuro ao plano especula-
tivo, assim como a mancha, ele também acede a reflexao filosofica através da
palavra. Para Ricoeur, o pecado ¢ um conceito religioso e ndo ético no sentido
filosofico, por fazer referéncia ao rompimento de um relacionamento, mais do
que a uma norma: a relacdo lesada entre o pecador e seu Deus. Portanto, o lugar
privilegiado para estudar o pecado ¢ a confissdo, bem mais do que a Lei. Esse
campo simbolico apresenta-se sob uma rica diversidade de géneros textuais:

Ora, essa vida, esse dinamismo que acompanha os codi-
gos, revelam-se noutro tipo de documentos que nao os
codigos: em “cronicas”, que contam historias de pecado
e de morte [...]; em “hinos”, nos quais sdo cantadas a
afli¢do, a confissdo, a imploracdo; em “oraculos”, através
dos quais o profeta acusa, avisa, ameaga; finalmente, em
“sentencas”, nas quais o imperativo do codigo, o lamento
do salmo, o rugido do oraculo, todos eles se convertem
em sapiéncia. Esta ¢ a rica paleta do “conhecimento” do
pecado; ela encontra-se a medida dessa vasta palavra na
qual a Alianga se enuncia (RICOEUR, 2013, p. 69).

Contudo, no campo imaginativo do pecado, a célera divina ndo demonstra
para o pecador que Deus ¢ mau, mas que Ele rejeita o pecado humano. Por ou-
tro lado, € possivel encontrar, dentro da cdlera contra o pecado, o amor de Deus.
A partir do conceito de pecado, a angustia humana ¢ percebida dentro de um
quadro de referéncia mais pessoal em relagdo ao da mancha. Isso ocorre por-
que o pecado constitui uma tomada de consciéncia na forma de interrogacao; a
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confissdo dos pecados pde em questdo o sentido dos atos e dos motivos: “(...)
o olhar absoluto cinde a aparéncia da realidade através da lamina agucada da
suspeita; a suspeita sobre si mesmo €, assim, a retoma em mim mesmo do olhar
absoluto” (RICOEUR, 2013, p. 102). A mediagdo dessa interiorizacdo passa
pela figura do profeta hebraico: “(...) é, com efeito, na sua qualidade de povo,
que Israel se sente ameagado pela boca do profeta; ¢ através do desvio por uma
teologia da histdria, de um oraculo que profetiza o futuro de uma comunidade,
que o povo se sente condenado”” (RICOEUR, 2013, p. 80). Assim, o realismo
do pecado s6 pode ser compreendido plenamente se partimos de um novo as-
pecto da consciéncia da falta, que o autor chamara de culpabilidade. Para dizer
a verdade, somente com este novo elemento chega a converter-se a consciéncia
de pecado, em critério e medida da culpa. Se o pecado, sob o simbolo da colera
de Deus, diz respeito ao destino politico da comunidade de Israel, a culpabili-
dade representara “‘uma interiorizacao e uma personalizagdo da consciéncia de
pecado” (RICOEUR, 2013, p. 80).

2.3. O Simbolo da culpabilidade

Em continuagdo e, a0 mesmo tempo, ruptura com os simbolos primarios an-
teriores®, a culpabilidade representa o ponto mais extremo da interioriza¢ao da
falta. A mancha exprime o contato do homem com o mal em termos de macula,
desta forma postulando a anterioridade do mal. O pecado traduz este contato
em uma situa¢do compreendida pela categoria do perante Deus, referindo-se a
um rompimento da Alianca. Mas ¢ somente através da culpabilidade, por sua
vez, que se tem o acréscimo de um grau de auto-imputagdo, ou auto-respon-
sabiliza¢do, associado ao desenvolvimento da interpretacdo penal grega e da
consciéncia escrupulosa dos fariseus’:

7 Sobre leitura ricoeuriana acerca do profeta hebraico, além de A Simbolica do Mal, cf. O si
no espelho das Escrituras e O si “mandatado”, as duas ultimas conferéncias do ciclo Gifford
Lectures, proferidas na Universidade de Edimburgo. In: RICOEUR, P. Amor e Justi¢ca. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2008.

8Pois 0 método de Ricoeur consiste nessa dialética de rupturas e retomadas, de distingdo e
filiagao de sentido entre os diversos simbolos do mal, como ele mesmo esclarece logo no inicio
de sua investigacao (RICOEUR, 2013, p. 118, passim): “Tomemos em consideragao esse duplo
movimento através do qual a culpabilidade se liberta da mancha e do pecado para a0 mesmo
tempo reter deles o simbolismo originario”.

9Cf. as segdes A culpabilidade e a imputagdo penal (p. 125-135) e O Escrapulo (p. 135-156),
em A Simbdlica do Mal. In: RICOEUR, 2013, p. 125-135.
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Pode dizer-se, em termos gerais, que a culpabilidade de-
signa o momento subjetivo da falta, tal como o pecado ¢
0 seu momento ontoldgico; o pecado designa a situagéo
real do homem perante Deus, seja qual for a consciéncia
que ele tenha dela; essa situagdo deve ser descoberta, no
sentido proprio do termo: o Profeta é esse homem capaz
de anunciar ao Rei que o seu poder é fraco e vao. A
culpabilidade ¢ a tomada de consciéncia dessa situacao
real e, se é que nos podemos expressar assim, o “para
si” dessa espécie de “em si” (RICOEUR, 2013, p. 118).

O sentimento de culpa nasce da mancha e do pecado, e ¢ complementado
pelo peso de uma subjetividade responsavel. Isso ocorre na medida em que,
se por um lado o sentimento de pecado €, por si, um sentimento de culpa; por
outro, a culpa ja ¢ o peso do pecado: ¢ a opressdao da consciéncia, a disposi¢ao
a ser agente da propria puni¢do. Nos esquemas simbdlicos anteriores, da man-
cha e do pecado, embora esteja presente a nogdo de que o sujeito € capaz de
responder pelas consequéncias de um ato, ela ndo procede da consciéncia de
ser o autor de... O essencial da culpabilidade ja estava contido na consciéncia
de peso, de carga, no nivel da mancha — onde a culpa era o castigo antecipa-
do e interiorizado, a pesar sobre a consciéncia; no entanto, na culpabilidade,
o sentido da responsabilidade ¢ desenvolvido a um nivel que ndo se verifica
em outros esquemas simbolicos. Ricoeur faz referéncia a uma sociologia da
responsabilidade para afirmar: “o homem teve consciéncia de responsabilidade
antes de ter tido consciéncia de ser causa, agente, autor. E a sua situacio em
relacdo aos interditos que pela primeira vez o torna responsavel” (RICOEUR,
2013, p. 119). Eis a revolugao introduzida na consciéncia do mal: o reconheci-
mento do préprio mau uso da liberdade, implicando uma diminui¢ao do valor
do eu. Portanto, esse uso mau da liberdade ¢ o que estd em jogo; a realidade da
mancha ou a violagdo objetiva de um interdito perdem a primazia:

Que o “eu” seja mais enfatizado que o “perante ti”, que
0 “perante ti” seja mesmo esquecido, entdo a consci-
éncia da falta torna-se culpabilidade e ja ndo pecado;
agora ¢ a consciéncia que se torna a “medida” do mal
numa experiéncia de soliddo total; ndo é por acaso que
em diversas linguas uma sé palavra designa a consci-
€ncia moral e o despertar da consciéncia psicoldgica e
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reflexiva; a culpabilidade ¢é a expressdo, por exceléncia,
da promogdo da consciéncia ao estatuto de instancia su-
prema (RICOEUR, 2013, p. 121).

Em vez de enfatizar o diante de Deus, o sentimento de culpabilidade acen-
tua o fui eu quem... Por esse motivo, ¢ legitimo dizer-se que a confissdo dos
pecados completa o seu movimento de interiorizagdo no sentimento de culpa-
bilidade pessoal. Esse movimento de interiorizagdo gera duas consequéncias
importantes: em primeiro lugar, implica um juizo de imputagao pessoal do mal;
em acréscimo, faz emergir uma espécie de gradualidade da culpabilidade, tor-
nando-a uma grandeza intensiva, admitindo um mais e um menos — o pecado,
por sua vez, € ou nao €. Ricoeur delineia essa dialética entre o aspecto individu-
al e coletivo do pecado do seguinte modo: no esquema do pecado, o mal ¢ uma
situacdo em que a humanidade ¢ vista como um coletivo singular; segundo o
esquema da culpabilidade, o mal ¢ um ato que cada individuo comega. A cul-
pabilidade tem como primeiro corolério “(...) a individualiza¢do da imputacao:
cria-se, entdo, uma nova oposicao na consciéncia de culpa” (RICOEUR, 2013,
p. 123), de tal modo que essa falta cometida em multiplas subjetividades volta
a por em questio o nés da confissdo dos pecados, fazendo aparecer a soliddo da
consciéncia culpada.

Pese embora essa distingdo entre os dois esquemas, ha um risco implicado
na cisdo completa entre pecado e culpabilidade. Se o perante Deus, o vinculo da
confissao dos pecados for esquecido, a consciéncia toma a dianteira, constituin-
do medida do mal numa experiéncia de total soliddo. Esta situacdo ja se apre-
senta nas trés dire¢des pelas quais, segundo Ricoeur, fragmenta-se a culpabili-
dade: a individualizacao do delito em sentido penal, a consciéncia escrupulosa,
o inferno subjetivo da condenacdo. “A instancia da culpabilidade é, portanto,
a possibilidade do primado do ‘homem-medida’ em detrimento do ‘olhar de
Deus’” (RICOEUR, 2013, p. 125). A cisdo entre a falta individual e o pecado
do povo, a oposi¢ao entre uma imputagdo gradual e uma acusacao global e total
anunciam essa inversao, através desse triplo caminho no qual a experiéncia da
culpabilidade se fragmenta. A primeira direcdo ¢ a da nossa experiéncia ético-
-juridica em seus ramos hebraico e grego; a segunda, aquela que se dirige para
a consciéncia delicada e escrupulosa, que se pode degenerar em hipocrisia, e
que tem como exemplo privilegiado o fariseu; a terceira dire¢ao da consciéncia
de culpabilidade ¢ aquela representada pela experiéncia exemplar de Sdo Paulo,
repetida por Agostinho e Lutero, e resumida pelo titulo paulino da “maldi¢ao
da lei” (Carta aos Galatas 3, 13). Cada uma dessas trés direcdes nas quais se
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estilhaca a consciéncia de culpabilidade explicita as camadas de significagdo
implicitas na empresa ética do homem. Esse percurso visa a apontar simulta-
neamente para que horizonte se dirige toda a cadeia de simbolos percorridos,
e também de que forma os simbolos mais arcaicos sdo mantidos e reafirmados
nos mais avan¢ados, como veremos adiante.

A interpretacdo do mal por Ricoeur ¢ querigmatica: ele deve ser apanhado
sob o viés simbdlico, € nao psicologico, sobretudo mediante a interpelagao pro-
fética. Pela culpabilidade se configura todo um processo de interioriza¢do: seu
simbolismo ¢ mais interior; seu tom, mais subjetivo. O simbolismo mais signifi-
cativo desse esquema ¢ o do tribunal. A metafora do tribunal invade todos os re-
gistros da consciéncia de culpabilidade religiosa (Cf. RICOEUR, 2013, p. 158).
No ponto mais adiantado da interiorizagao temos a consciéncia moral como um
olhar que vigia, que julga, que condena. E a propria culpa que exige o castigo
para que se converta de expiacao vingativa em expiacao corretiva, salvadora.

Desta forma, percebe-se que Ricoeur dedicou seu estudo aos simbolos
da mancha, do pecado e da culpabilidade como os trés simbolos mais origi-
narios, que falam acerca do mal do homem no mundo, estando interligados
por filiacdes de sentido vitais. Para a continuagdo de nossa argumentagdo, foi
fundamental que se tenha destacado as camadas de significagdo dos simbolos
primarios, pois a base que sustenta a argumentacdo do filésofo € o plano pré-
-reflexivo, manifesto nos simbolismos arcaicos aqui apresentados de forma su-
maria. Destacamos, por fim, a relacdo circular entre esses simbolos: “O ultimo
simbolo s6 consegue visar o seu conceito-limite ao retomar em si mesmo toda
a riqueza dos simbolos anteriores” (RICOEUR, 2013, p. 170). Os tltimos sim-
bolos extraem o sentido daqueles que os precedem, enquanto estes emprestam
aqueles todo o seu poder de simbolizagao. Passemos, agora, a tematizacao do
conceito que marca a dire¢do para a qual se dirigem os simbolos primarios aqui
apresentados: o conceito de servo-arbitrio.

3. O conceito de servo-arbitrio

Ricoeur apresenta o conceito de servo-arbitrio como conclusdo da primeira
parte de seu estudo sobre os simbolos (que compreende os trés esquemas de
simbolos primdrios discutidos anteriormente), e também no ensejo de recapitu-
lagdo dessa primeira parte. Esta recapitulagdo estd bem presente nas intengoes
do autor: o enigma do servo arbitrio, ou seja, de um livre arbitrio que se liga
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e se encontra ja ligado, ¢ um dos temas mais importantes que a simbolica da
para pensar. O servo-arbitrio ¢ um conceito que ndo ¢ acessivel de forma dire-
ta, em continuo “curto-circuito com a ideia de arbitrio” (RICOEUR, 2013, p.
169), porque representa o conceito de um homem responsavel e prisioneiro, ou
melhor, de um homem responsavel por ser prisioneiro. Trata-se de um conceito
paradoxal, enigmatico, para o qual tende toda a sequéncia dos simbolos prima-
rios do mal. E paradoxal, porque ndo nos é diretamente acessivel — ¢ impossi-
vel pensar no mesmo instante a coincidéncia entre o livre arbitrio e a servidao.
Estamos perante um conceito indireto: se ndo se recorre a simbdlica anterior,
com o intento de descobrir a relagao circular entre os varios simbolos do mal, o
conceito de servo arbitrio serd insustentavel para o pensamento. Portanto, “nao
havera outra forma de nos aproximarmos o maximo possivel desse conceito a
ndo ser através da mediacdo dos simbolos de segundo grau instituidos pelos
mitos do mal” (RICOEUR, 2013, p. 170).

Na reconducdo dos simbolos ao seu nivel mais arcaico, vimos que Ricoeur
descobre na mancha enquanto simbolo puro — ou seja, quando ja nao significa
mancha — trés intengdes, que se podem encontrar no esquematismo do servo
arbitrio. (1) O primeiro esquema do servo arbitrio — segundo o simbolo puro de
macula— ¢ o da positividade: o mal ndo se identifica com o nada; € poténcia das
trevas, € posto. Nesta acep¢do, o mal ¢ algo que se deve extirpar. (2) O segundo
¢ o0 esquema da exterioridade: o mal advém ao homem de fora, por seducao; em-
bora seja posto, esta ja 14 como atraente a liberdade; comegar o mal € continua-
-lo, € sofré-lo. (3) O terceiro esquema ¢ o da infec¢do: a seducdo vinda de fora ¢
simultaneamente uma afeccao de si a partir de si, uma auto-infec¢ao, mediante a
qual o ato de ligar-se se move em dire¢do a um estado de ser ligado. O esquema
da infecgdo significa igualmente que infectar ndo ¢ destruir: o mal, por mais in-
feccioso que seja, nunca conseguira tornar o homem diferente do homem; o mal
ndo ¢ o polo simétrico do bem, ndo ¢ totalmente diverso do bem; ele € apenas o
obscurecer-se da luz, a macula da inocéncia e da bondade: inocéncia e bondade
permanecem de algum modo. “Por mais radical que seja o mal, ele nunca sera
tdo originario como a bondade” (RICOEUR, 2013, p. 175, grifos do autor).

Portanto, ¢ o simbolo do servo arbitrio que nos mostra esta sobreposi¢cao
existencial do mal radical e da bondade originaria, que s6 poderemos melhor
compreender ao fim do ciclo dos mitos do mal. Esta assimetria total entre mal e
bem aparecer-nos-4, sobretudo, na mitica, ou seja, na segunda parte da Simbo-
lica do mal. Vimos até agora os simbolos primarios da macula, do pecado e da
culpabilidade. A circularidade entrevista na sequéncia dinamica destes simbo-
los, circularidade que se concentra no simbolo do servo arbitrio, vai-se projetar
agora numa mitica do mal.
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4. Os mitos do inicio e do fim

A histéria das religides'® é a principal fonte de que se serve Ricoeur para
descobrir no mito

(...) ndo uma falsa explicagdo através de imagens ¢ fa-
bulas, mas uma narrativa tradicional sobre aconteci-
mentos que tiveram lugar na origem dos tempos, des-
tinada a fundar a agdo ritual dos homens de hoje e, de
maneira geral, a instituir todas as formas de agdo ¢ de
pensamento através das quais o homem se compreende
a si mesmo no seu mundo (RICOEUR, 2013, p. 21).

Para n6s modernos, o mito ¢ apenas mito porque nao conseguimos integra-lo
ao tempo histdrico e ao espaco da nossa geografia. Ora, o mito ¢ uma palavra
em forma de narragdo; ¢ o vestido verbal duma forma de vida que ¢ sentida e
vivida antes de ser formulada, ¢ um conjunto de simbolos que se revestem de
uma espessura narrativa. Os mitos do comeco e do fim contam-nos como co-
megou uma determinada realidade; partindo da vida, eles situam-se na linha da
palavra interrogativa — como? porqué? —, que ¢ a linguagem da angustia, da
alienagdo do pecador, a tentar obter uma resposta para o paradoxo das coisas e
da existéncia. Por essa razdo, o mito, assim como a Gnose, mobiliza todos os
recursos para a sua explicagao.

Uma vez colocado em coordenadas espaciais e culturais criticamente incon-
trolaveis, o mito ndo pode constituir explicagdo: tem de ser desmitologizado
sem ser desmitizado. Ou seja, a crise entre a Historia e o mito faz emergir o
pseudo-saber do mito, o seu falso logos. E ¢ precisamente por perder as suas
pretensdes explicativas que o mito nos pode revelar o seu alcance explorat6-
rio e compreensivo, a sua fun¢do simbdlica. Desmitologizado, o mito torna-se
simbolo e € recuperado como mito, constituindo assim uma dimensao do pen-
samento moderno. Compreender o mito como mito, como simbolo, ¢ compre-
ender o que ¢ que ele acrescenta a fungao reveladora dos simbolos primarios.

Segundo Ricoeur, podemos destacar trés fun¢des dos mitos do mal.

10 Atentar para o fato de que “(...) na expressdo ‘historia das religides’, a énfase deve ser dada
a palavra religido, e ndo a historia. Pois, se existem varias maneiras de se praticar a historia —
desde a historia das técnicas até a historia do pensamento humano —, s existe uma maneira de
se abordar a religido: atentar para os fatos religiosos” (ELIADE, 2002, p. 25, grifos do autor).
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Num primeiro momento, esse conjunto de mitos consiste em englobar a hu-
manidade como um todo em uma histéria exemplar. Mediante um tempo que
representa todos os tempos, o “homem” manifesta-se como um universal con-
creto — Addo é o homem. A experiéncia passa de singular a arquetipica. Uma
segunda fun¢do dos mitos do mal consiste em conferir a experiéncia humana
uma orientagdo, pela introdugdo de um movimento caracteristico do mito. As-
sim, por exemplo, é-nos narrado o inicio e o fim da falta. A esta luz, o presente
¢ apenas um momento entre o Génesis € o Apocalipse.

A terceira e mais importante funcdo dos mitos do mal ¢ a poténcia que o
mito tem de atingir o enigma da existéncia, pela introdu¢do de uma discordan-
cia entre uma realidade fundamental (o estado de inocéncia, por exemplo, como
estado essencial) e a modalidade atual do homem (infecto, pecador, culpado).
O mito justifica esta passagem recorrendo a narra¢do, porque nao ha nenhuma
transicao logica, nenhuma deducao da realidade fundamental do homem (cria-
tura boa destinada a felicidade) a sua existéncia atual (o existencial ou histori-
co) (RICOEUR, 2013, p. 155).

Por esta triplice fungdo simbdlica — universalidade concreta, orientagdo
temporal, exploracdo ontoldgica — o mito tem um modo proprio de revelar,
irredutivel a todos os outros, mesmo ao da alegoria!!. A sua linguagem nunca
podera ser clara, transparente e inteiramente inteligivel ao pensamento filos6-
fico, porque o seu significado é opaco e ndo pode, portanto, ser domesticado
dentro do plano especulativo.

5. Para uma tipologia dos mitos do mal:
os mitos do inicio e do fim

A investigacao de Ricoeur restringe-se as narra¢des miticas da origem e
do fim do mal. Esse limite investigativo tem o fito de aumentar a precisdao de
sua investiga¢do, embora aparentemente lhe reduza o alcance. Por outro lado,
para Ricoeur, a simbdlica do mal “(...) ndo ¢ uma provincia indiferente, mas
a mais significante, talvez o lugar de nascimento do problema hermenéutico”
(RICOEUR, 1988a, p. 312). A ideia de uma tipologia segue a orienta¢do do
método fenomenolodgico, e deve ser entendida mais como hipotese de trabalho

11Se tanto o simbolo como a alegoria possuem um duplo sentido - uma dupla intencionalida-
de - o que caracteriza o simbolo ¢ a sua espessura de significagdo, o seu mistério, enquanto a
alegoria permite a tradugdo de uma linguagem na outra (RICOEUR, 2013, p.32).
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do que como classificacdo estatica. Os mitos do inicio e do fim, ao contar como
as coisas comegaram e como ¢ que acabarao, voltam a inserir a experiéncia do
homem num todo que recebe orientacdo e sentido da narrativa. “Assim se exer-
ce através do mito uma compreensdo da realidade humana na totalidade, por
meio de uma reminiscéncia e de uma expectativa” (RICOEUR, 1988a, p. 22).

A aventura dos mitos € celebrag@o da linguagem. A ultima instancia dos mi-
tos permitira o acesso a reflexao e, mesmo, a especulacao. A compreensao das
oposi¢oes € das afinidades secretas existentes entre os diversos mitos prepara
a sua assimilacdo filosdfica. Como aconteceu com os simbolos primarios, “(...)
todo o mito ¢ iconoclasta em relagdo a outro” (RICOEUR, 1988a, p. 290). Esse
processo ¢ alimentado por uma profunda oposi¢do: “(...) por um lado, temos os
mitos que endossam a origem do mal a uma catéstrofe ou a um conflito primor-
dial antes do homem; por outro lado, temos os mitos que colocam a origem do
mal no homem” (RICOEUR, 1988a, p. 290).

Ao primeiro grupo pertencem fundamentalmente trés mitos: o mito do drama
da criagdo e da visdo ritual do mundo, o mito do herdi tragico, o mito 6rfico da
alma exilada. Ao segundo, pertence o mito antropologico por exceléncia, ou
seja, o mito adamico. Limitamo-nos a apresentar muito sumariamente estes qua-
tro mitos. Num segundo momento, estudaremos em maior densidade o ultimo.

a) No mito do drama da criacdo a origem do mal € coextensiva a origem do
mundo. Nesta perspectiva, a salvagdo serd também a cria¢do: o ato criador cria
libertando. As agdes cultuais tenderdo a repetir rifualmente os combates iniciais.
Analisando o Enuma Elish (poema de criacao babilonico), Ricoeur conclui que,
aqui, o0 homem nao pode ser a origem do mal, que ¢ tdo velho como o mais ve-
lho dos seres. O homem limita-se a continuar o mal, este que ¢ identificado com
0 caos proveniente da instauracado do mundo. No caos originario a geragao do
mundo ¢ épica. Diferentemente de outros mitos de criagcdo, em que a ordem ¢
originaria, no mito babilonico a cosmogonia da término a teogonia. Contudo, esse
término nao ¢ absoluto, pois o drama da criagdo € sempre repetido na acao ritual:

A dramatizagdo mimetizada do Poema pelo rito da festa
¢, além disso, amplificada pela identificacdo de Marduk
com Tamuz, o deus que morre e que renasce. Assim
como um deus popular, o deus nacional perde-se, feito
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prisioneiro na “montanha”; o povo, mergulhado na de-
sordem, chora-o como a um deus que sofre e que morre;
trata-se, em simultineo, da morte de um deus e do retor-
no da criacdo do caos: o povo “desce” para o deus apri-
sionado; de seguida, o deus ressuscita com a ajuda do
ritual: liberta-se e desata-se Marduk; repete-se a sua en-
tronizagdo ¢ o povo participa na sua libertagdo através
do grande desfile que marca a aproximac¢ao do momento
culminante da Festa. O desfile, na verdade, simboliza a
ida ao encontro das forcas hostis; o banquete dos deu-
ses celebra a vitéria sobre o caos; o casamento sagrado
conjura, enfim, todas as forgas vivas na natureza e entre
os homens (RICOEUR, 2013, p. 210).

Por isso, uma vez que o proprio divino estd submetido as vicissitudes da
criagao do mundo, o caos ¢ anterior a ordem e o principio do mal ¢ coexten-
sivo a propria geracdo do divino. Note-se que no ideario simbodlico sumério-
-babildnico, os deuses ndo sao propriamente “culpados”, uma vez que a mesma
Criagdo constituia vitéria sobre um Inimigo mais velho que o préprio Criador.
Embora Ricoeur encontre na literatura babilonica alguns antecedentes do mito
biblico do paraiso, do dilavio, etc., ele aponta também, todavia, para uma pro-
funda distincao entre as duas tendéncias literarias: imagens semelhantes que
pertencem a tipos miticos diversos. Mesmo que haja entre as duas literaturas
certa continuidade historica, predomina em nossa analise a descontinuidade ti-
poldgica, ndo havendo entre elas nenhuma contradi¢do'. Ricoeur aponta para
alguns salmos, por exemplo, que insinuam que o mal da historia — figurado
nos adversarios de YHWH e do Rei — se funda numa inimizade primordial que
YHWH venceu ao instituir o mundo. Nao obstante a conservagao das imagens,
os tipos miticos sdo, portanto, descontinuos: a criagdo na Biblia ¢ obra da Pala-
vra e ndo do Drama; o mal ndo pode ser identificado com o caos anterior. Por
1sso dever-se-a recorrer a outro mito, onde mal e historia sejam contemporaneos,
onde a Histdria e a Salvacdo sejam uma grandeza original e ndo uma simples
“repeticao” do Drama da Criacdo; onde, em suma, o Urmensch (homem primor-
dial) ndo possa nao ser homem e s6 homem.

12 “(...) talvez o método tipoldgico acabe por revelar uma descontinuidade de significaco, ai
onde o método histdrico e exegético é mais sensivel ao peso das influéncias e a continuidade
das imagens e das expressdes literarias. Continuidade histéria e descontinuidade fenomeno-
logica ou tipoldgica ndo se excluem, se as empregamos em perspectivas e niveis diferentes”
(RICOEUR, 2013, p. 216).
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b) O mito do heroi tragico ¢ um mito intermedidrio entre o precedente e o
mito adamico. E da tragédia grega que Ricoeur parte na sua investigagdo. Por
detrés da visdo tragica do homem temos a teologia de um deus que ndo vé, que
induz a tentacdo, que se perde. Ricoeur destaca que ja Homero ndo deixava
escapar essa feologia da cegueira. Poucos escritores gregos se preocuparam,
de fato, tanto quanto Homero com os temas de expiagdo e da purificacao. To-
davia, “(...) ¢ com ele, e na lliada, que se encontra expresso com uma forga e
uma constancia surpreendentes este tema da cegueira que leva a insensatez,
do rapto do ato humano pelo deus” (RICOEUR, 2013, p. 232). Cegueira essa
cuja origem, no mundo homérico, relaciona-se indistintamente a Zeus, a Moira
(Moipa)", as Erinias. O erro ¢ a falta ndo se distinguem da propria existéncia
do herdi tragico: os mitos tragicos expdem uma crueldade em cadeia, que do
crime gera o crime, € que as Erinias representam, mergulhando numa “maldade
fundamental da natureza das coisas” (RICOEUR, 2013, p. 238). A Erinia ¢ cul-
pabilizante “porque ela € a culpabilidade do ser. Foi a essa culpabilidade do ser
que Esquilo deu uma forma plastica no Zeus do Prometeu” (RICOEUR, 2013,
p. 238, grifo nosso). Nesta perspectiva, em contrapartida, a salvagdo ndo sera
uma “remissao dos pecados” — com efeito, a falta ¢ inevitdvel —, mas uma
salvacdo também ela tragica, uma espécie de libertacdo estética emergente do
proprio espetaculo tragico, interiorizada nas espessuras da existéncia e conver-
tida em piedade de si e por si: “compreender o tragico ¢ repetir em si mesmo
a experiéncia tragica grega, nunca como um caso particular da tragédia, mas
como a origem da tragédia, isto €, a0 mesmo tempo como a sua origem € o seu
aparecimento auténtico” (RICOEUR, 2013, p. 229). Ricoeur destaca o mistério
da liberdade do heroi tragico como uma espécie de reagdo e revolta contra o
“sofrimento de destino”, dado que essa liberdade se efetiva através do retarda-
mento de um destino hostil. Além disso, os sentimentos despertados pelo tragi-
co sio também uma modalidade do compreender: “Quando perde a vista, Edipo
acede a visdo de Tirésias. Porém, aquilo que compreende nunca vem a saber de
um modo objetivo e sistematico. Hesiodo ja dizia: “¢ sofrendo que o insensato
aprende”' (RICOEUR, 2013, p. 249). Segundo Ricoeur, toda tragédia é sus-
tentada pela dialética do destino e da liberdade. A tragédia exige sempre uma
transcendéncia hostil, por um lado e, por outro, o surgimento de uma liberdade
que retarda a realizagao do destino: “(...) a liberdade heroica introduz no ama-
go do inelutdvel uma semente de incerteza, um adiamento temporal, gragas ao

13 “Homero representa as Moiras com os atributos da fiandeira; ¢ igualmente a distribuidora
do inevitavel, a deusa forte, penosa de suportar, destruidora” (RICOEUR, 2013, p. 233)

14 moBovéétevimiog &yve. Cf. traducdo, introducdo e comentarios de Mary de Camargo
Neves Lafer. In: HESIODO. Os Trabalhos e os Dias. (Ed. original de 1989). Sdo Paulo:
Iluminuras, 2006.
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qual hd um ‘drama’, isto ¢, uma agdo que se desenrola sob a agao de um destino
incerto” (RICOEUR, 2013, p. 239). O destino, implacavel em si mas retardado
pela ac¢do do herdi, materializa-se assim numa aventura contingente para nos.

¢) O mito orfico da alma exilada ¢ um mito solitario. Difere de todos os ou-
tros porque cinde o homem em alma e corpo, concentrando-se sobre o destino
da alma como provinda de algum lado e errante ca em baixo: “(...) € a partir
deste mito que o homem se compreende a si mesmo como sendo 0 mesmo que
a sua ‘alma’ mas outro em relagdo ao seu ‘corpo’” (RICOEUR, 2013, p. 299).
E esse esquema mitico que todo o dualismo antropoldgico tenta transpor e ra-
cionalizar. Ricoeur aponta para os varios problemas e dificuldades que o orfis-
mo despertou na histdria das religides e do pensamento grego e, contudo, ndo
sabemos que orfismo conheceu Platdo. Temos do orfismo sempre versdes de
segunda mao: “o mito orfico perfeito € pos-filoséfico”, e a forma pré-filosofica
desse mito ¢ impossivel de encontrar. Embora o mito 6rfico, na sua forma mais
acabada — tal como encontrado nos neoplatonicos, em Damascio e Proclo —
seja importante como fonte da filosofia, “(...) temos até razdes para suspeitar
que ¢ uma invencao neoplatonica, promovida para o prazer e felicidade da exe-
gese filosofante dos mitos” (RICOEUR, 2013, p. 302).

Esse tipo mitico apresenta uma diferenca radical em relagdo aos demais, na
medida em que nenhum dos outros pode, de fato, ser considerado um mito “da
alma”, pois “(...) mesmo quando fazem surgir uma ruptura na condicdo do ser-
-homem, o homem nunca ¢ dividido em duas realidades” (RICOEUR, 2013, p.
300). Esse esquema mitico, por fim, narra o périplo e a volta da alma exilada a
um corpo mau, sendo esse exilio da alma anterior a toda a apresentacdo do mal
por um homem responsavel e livre.

d) A diferenca dos tipos miticos anteriores, Ricoeur reconhece o mito ada-
mico como “o mito antropoldgico por exceléncia” (cf. RICOEUR, 2013, p.
301), que constitui a matriz de toda a especulagdo ulterior a respeito da origem
do mal na liberdade humana em nossa cultura. Cada um dos outros tipos de
mitos comporta uma referéncia ao homem, mas atribuindo a origem do mal a
uma catastrofe ou a um conflito originario anterior a ele. Ao contrario, o mito
adamico atribuiu ao homem a origem do mal. De acordo com esse mito, em
resultado de uma seducdo, de um desejo e de uma escolha mé, num instante
simbolico, o homem passa da inocéncia a maldicao.
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No mito addmico, ha ainda uma grande preocupagdo em separar de uma
forma clara a origem radical do mal da origem mais originéria das coisas. Esta
distingdo entre origem do mal e origem do homem, presente nos conceitos de
radical e originario, ¢ essencial para compreender o carater antropoldgico do
mito adamico, uma vez que ¢ através dele que se compreende que o homem
se constitua como o “comec¢o do mal no seio de uma criagdo que ja teve o seu
comeco absoluto no ato criador de Deus” (RICOEUR, 2013, p. 252). Portanto,
o mito adamico ¢ o mito da defeccdo do homem numa criacao ja terminada;
a “queda”'® aparece-nos assim como evento irracional — efetivamente numa
criagdo ainda ndo acabada, mas dramatica, ndo ha lugar para tal queda. Em con-
trapartida, na perspectiva deste mito, a salvacao sera um acontecimento novo
em relacdo a criagdo original, uma salvacdo eminentemente histdrica; neste
contexto, a criagdo sera somente um pano de fundo cosmolédgico em relagdo ao
drama temporal da queda. A salvacdo — conjunto de iniciativas de Deus e do
homem no fito de elimina¢do do mal — passa agora a referir-se a um fim espe-
cifico, distinto do fim da criagdo: chega-se assim a uma tensdo entre a criagao
— encerrada com o descanso do sétimo dia — e o empreendimento salvador
— culminante no ultimo dia (Apocalipse).

Esbocamos até aqui alguns elementos sucintos da tipologia elaborada por
Ricoeur no percurso da segunda parte de sua Simbolica do Mal. Agora, contudo,
€ necessario aprofundar o quarto tipo mitico dentre os que apresentamos acima,
dada a importancia que, a nosso ver, esse tipo mitico desempenha para configu-
rar a atitude de pensamento de Ricoeur perante o desafio filoséfico do mal.

6. O ciclo dos mitos e a densidade da narrativa adamica

Como se pode notar pelo que foi discutido até aqui, a organizagdo concei-
tual suscitada pelo enigma do mal atravessa diversos niveis de discurso: o mito,
a narrativa biblica, a tragédia, a filosofia nas suas mais diversas variantes, a sa-

15 Embora, como adverte Ricoeur, o simbolo da queda no seja um simbolo auténtico do mito
adamico. Encontramos o simbolo da queda ainda em Platdo, na gnose, em Plotino, mas Ricoeur
adverte que a propria palavra queda é estranha ao vocabulario biblico: “(...) quando procuramos
enraizar de novo o simbolismo do mito addmico no simbolismo mais fundamental do pecado,
veremos que o mito adamico ¢ mais um mito do desvio [écart] do que um mito da queda”
(RICOEUR, 2013, p. 252)
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bedoria. Desde suas primeiras obras sobre a culpabilidade, passando por Temps
et Récit e da sua aporética da temporalidade, toda a obra de Ricoeur avanca,
em niveis diferentes e com resultados variados, ao ritmo de uma dupla aporia:
do tempo e do mal. Olivier Mongin (1994) nota que esse estilo aporético de Ri-
coeur consiste sempre na procura de respostas, de réplicas que nunca dio uma
solugdo definitiva, mas que permitem aprofundar as aporias. Assim, 0os mitos
s6 ganham sentido se se observar um ciclo e uma dinimica dos mitos. E nessa
perspectiva, portanto, que deve ser tido em consideragao o contributo maior de
A Simbdlica do Mal: a reflexdo sobre os mitos, a confrontagdo com a gnose, a
considera¢ao critica da visdo moral do mundo.

Se por um lado o mal precede o homem, se ele é sempre jd-af; por outro,
ele ndo ¢ objetivavel e nem tem origem atribuivel. Uma afirmacdo desse tipo,
contudo, s6 pode ser confirmada através do percurso do mundo dos simbolos
e dos mitos que tentam explicar o mal, narrando a sua origem. Se os simbo-
los primarios (mancha, pecado, culpabilidade), como vimos, ndo comportam
a dimensao da narratividade, os mitos, por sua vez, relatam, com personagens,
lugares e tempos fabulosos, o comego e o fim da experiéncia que os simbolos
primarios dao a conhecer.

Compreende-se assim o paradoxo do mal, qual seja, que o que nos prece-
de comega paradoxalmente conosco: “(...) o mal € simultaneamente algo que se
‘pde’ agora e que sempre aqui esteve: comegar € continuar” (RICOEUR, 2013,
p- 174). Apesar do fato de ele nos preceder, de estar sempre ja-ai, o mal comeca
conosco, e essa ¢ a razao pela qual temos de o afirmar, de o confessar. A confis-
sdo, como fendmeno de linguagem, manifesta-se nos discursos e narrativas cuja
estrutura tipologica pode ser exposta: nela se sucedem a imagem da nédoa ou da
macula na concepg¢ao magica do mal, depois nas imagens do desvio, da via tortu-
osa, da errancia na concepgao ética do pecado e, finalmente, na do peso, da carga
na experiéncia interiorizada da culpabilidade. O que nos da a pensar esta progres-
sdo dindmica do simbolo? Ao passar da mancha para a culpabilidade, quer dizer,
da exteriorizacdo do mal a sua interioriza¢do, o antigo simbolo da macula nao
se perdeu: esmagada por uma lei que é impossivel respeitar completamente, a
consciéncia reconhece-se cativa de sua propria injustia. E nesse momento, como
ja o dissemos anteriormente, que o simbolo da macula alimenta o simbolismo do
servo-arbitrio. Depois dos simbolos primarios, € necessario explorar os simbolos
miticos que se apresentam na forma do mundo fraturado dos mitos.

Mas por que essa fratura no mundo dos mitos? “O mito da queda — matriz
de todas as especulagdes ulteriores sobre a origem do mal na liberdade humana
— ndo esta so: existe um ciclo dos mitos” (MONGIN, 1994, p. 196). Assim,
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observa-se uma oposi¢ao interessante entre 0os mitos que relacionam a origem
do mal com uma catéstrofe, com um conflito originério anterior a0 homem, e os
que ligam a origem do mal ao homem. Ao primeiro grupo pertencem trés tipos
de mitos: os mitos da criacdo, os mitos tragicos e os mitos orficos. Como ja ti-
vemos ocasido de ver, o poema babilonico Enuma Elish — que narra o combate
original do qual procedem o nascimento dos deuses, a funda¢do do cosmos e
a criacdo do homem — exprime bem o primeiro grupo. A fun¢do dos mitos
tragicos € mostrar como o heroi ¢ presa de um desafio fatal, como o homem se
torna desgracado e como o deus tentador e enganador participa da indistingao
primordial entre o bem e o mal, como o mostra a imagem “monstruosa” de
Zeus em Prometeu Acorrentado, bem como em outras tragédias. Depois, os
mitos oOrficos constituem o périplo da alma exilada num corpo mau; exilio esse
que ¢ anterior a toda apresenta¢do do mal por um homem responsavel e livre.

O quarto tipo mitico privilegiado por Ricoeur, como vimos, ¢ o relato bi-
blico do pecado de Adao: mito este que € considerado, dentre os tipos apresen-
tados pelo autor, como o mito antropologico por exceléncia (RICOEUR, 2013,
p- 251). Em outras palavras, aquele mito que relaciona mais diretamente a ori-
gem do mal com o homem. E através da confissdo dos pecados que o homem
revela ser o autor do mal e refém de uma constituigdo ma que ¢ mais remota
do que todo ato singular. O mito adamico tem por tarefa narrar o surgimento,
no seio de uma “criacdo boa”, daquela “inclinagdo ma” num acontecimento
irracional. A origem do mal, portanto, ¢ inseparavel desse instante simbdlico
que separa o tempo de inocéncia do tempo da maldigdo. E desse modo que se
reencontra, embora sob forma mais elaborada, a bipolaridade apercebida nos
simbolos primarios da macula, do pecado e da culpabilidade. A essa primeira
oposicao instalada nos simbolos primarios, que contrapde um esquema de ex-
terioridade ligado a concepgao magica (o mal como mancha) a um esquema de
interioridade (a consciéncia de culpabilidade), sucede-se uma segunda, que visa
distinguir uma tendéncia mitica que remete para o mal para além do humano,
da que o concentra numa ma escolha humana.

Vemos, portanto, que no mito adamico, no interior deste que € o mito antro-
pologico por exceléncia, se destaca novamente o conflito havido entre os dois
grupos de mitos. O mito adamico, a0 mesmo tempo em que concentra em um
homem, um ato, um instante, o acontecimento da “queda”, por outro lado o
dispersa também em varias personagens e episodios. O salto da inocéncia para
o pecado, ao passo em que aparece como ato pontual, torna-se, por outro lado,
através da espessura da narrativa e seus personagens, uma passagem gradual:
“(...) o mito da ma escolha ¢ simultaneamente mito da tentagdo, da vertigem
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e da derrapagem insensivel para o mal” (MONGIN, 1994, p. 197). Ha aqui,
nas palavras de Ricoeur (2013), uma espécie de desdobramento da Origem,
uma vez que esta se bifurca “(...) numa origem da bondade do criado e numa
origem da maldade da historia” (RICOEUR, 2013, p. 262). O mito adamico,
que surgira como efeito de uma desmitologizacdo em relacdo aos outros mitos
sobre a origem do mal, introduz no relato a figura da serpente, a outra face do
mal que os demais mitos tentavam narrar: ¢ através da figura da serpente e sua
densidade de significagdo que podemos encontrar um liame de sentido entre
o mito adamico e os demais esquemas miticos. Ricoeur fala, através da figu-
ra da serpente, de uma “quase-exterioridade” da origem do mal: “A serpente
¢ também ‘exterior’ de uma maneira radical e, alids, multipla” (RICOEUR,
2013, p. 276). Com a figura da serpente, compreende-se melhor que o homem
ndo comece o mal, mas que o encontre: a serpente ¢ o outro do mal humano.
Observa-se assim, também, uma duplicacao da anterioridade: Adao ¢ anterior a
todo homem, ¢ mais velho que todo homem, mas a serpente ¢ ainda mais velha
que Adao. Esta dupla anterioridade significa que o mito tragico persiste no mito
antropologico, como se a confissdo do mal como obra humana provocasse a
confissdo do mal como inumano.

Se seguirmos até ao fim a inten¢ao do tema da serpente,
¢ preciso dizer que o homem ndo ¢ o malvado absolu-
to, mas o malvado em segundo grau, o malvado através
da sedugdo; ndo é o Mau, o Maligno, de forma subs-
tantiva, por assim dizer, mas antes mau, malvado, de
forma adjetiva; torna-se malvado por uma espécie de
contra-participacdo, de contra-imitacdo, por consentir
numa espécie de mal que o autor ingénuo da narrati-
va biblica descreve como asticia animal. Pecar é ceder
(RICOEUR, 2013, p. 278).

A figura da serpente aparece como a personificacdo do carater irresistivel de
nossas paixdes: ‘“ao argumentarmos a partir desse cerco que a cobiga [convoiti-
se] faz a nossa liberdade, procuramos desculpar-nos e inocentar-nos a nos pro-
prios acusando um Outro” (RICOEUR, 2013, p. 275). Alegamos esse carater
irresistivel das paixdes para nos justificarmos a nds proprios: “(...) ¢, alias, o que
faz a mulher quando interrogada por Deus, apds o ato fatal: porque fizeste isso?
Ela responde: ‘A serpente seduziu-me’” (RICOEUR, 2013, p. 275). A serpente,
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portanto, ¢ uma figura de transicao: ela representa o sempre-ja-presente do mal,
que se mostra na forma de uma figura “exterior” pela qual sou tentado; todavia,
ao mesmo tempo, sou eu o responsavel pelo ato. H4 um paradoxo instalado no
mito adamico, que dinamiza, por um lado, a condi¢do de vitima do homem na
iconografia das tentagdes (bem representada, segundo Ricoeur, pelas pinturas
de Hieronymous Bosch) e a posicao de agente e pecador pela qual o homem se
acusa na confissdo e na agdo do profeta (RICOEUR, 2013, p. 278).

Além disso, a propria figura da serpente esta ligada a outra figura, a da mu-
lher, Eva. H4, como ja dissemos, uma multiplicidade de personagens e de situ-
acoes intermediarias (o drama da tentacdo como “lapso”), em contrapartida a
irracionalidade do Instante da queda. A mulher, nesta narrativa, personificaria a
menor resisténcia de nossa liberdade finita ao apelo do Pseudo, do mal infinito,
o que evidencia, como aponta Ricoeur (2013, p. 273), “(...) um ressentimento
muito masculino, que serve para justificar o estado de dependéncia no qual to-
das as sociedades — ou quase todas — mantém as mulheres”. O autor aponta
inclusive para a semelhanga entre esse ressentimento masculino € o “ciime
divino”, muito ao estilo do mito tragico. Nessas figuras da narrativa adamica'®,
como a mulher e a serpente de que aqui falamos, podemos encontrar uma espé-
cie de mito tragico residual: “existe claramente um certo vestigio de ciime do
deus relativamente a grandeza humana no ddio clerical para com a curiosidade,
a audacia, o espirito de invencao e de liberdade que anima essas paginas pessi-
mistas” (RICOEUR, 2013, p. 273).

Mas ha que ir um pouco mais longe: ndo ¢ apenas um elemento da an-
tropologia tragica que ¢ reafirmado pelo mito adamico; este tem a ver com a
propria teologia tragica. O sentido ético ao qual ¢ elevada a Alianga entre Israel
e YHWH reflete-se na compreensao de Deus: este se torna um Deus ético. Ora,
essa etizagdo do homem e de Deus tende para uma visdo moral do mundo,
segundo a qual a histdria é um tribunal; os prazeres e as dores, a retribuigdo; e
Deus um juiz. E a totalidade da experiéncia humana que toma um carater pe-
nal. Contudo, o simbolismo judeu faz fracassar essa visao moral do mundo ao
meditar sobre o sofrimento do inocente. E o livro de Jo que conduz a acusagdo
profética a piedade tragica e eleva a sua mais alta expressdo a experiéncia do
justo sofredor. Reside ai o fracasso de uma explicagdo do sofrimento por uma
punicao, e a negacao de uma queixa passiva em fun¢do do mal sofrido. Ricoeur
afirma na conferéncia sobre o Mal, de 1985:

16 “Na verdade, ndo ¢ a historia literaria dessas figuras que nos interessa, mas, através desta
histdria, a sua filiagdo fenomenoldgica” (RICOEUR, 2013, p. 280).
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O horizonte em direcdo ao qual se dirige essa sabedo-
ria parece-me ser uma renuncia aos proprios desejos
dos quais a ferida gera a queixa: rendncia, primeiro, ao
desejo de ser recompensado por suas virtudes, rentincia
ao desejo de ser libertado pelo sofrimento, renincia ao
componente infantil, do desejo de imortalidade, que fa-
ria aceitar a propria morte como um aspecto desta parte
do negativo, da qual K. Barth distinguia cuidadosamente
o nada agressivo, das Nichtige. Tal sabedoria ¢ talvez
esquematizada no fim do Livro de Job, quando diz que
Job passou a amar Deus por nada, fazendo assim perder
Sata a aposta inicial. Amar a Deus por nada ¢ sair com-
pletamente do ciclo da retribui¢do, do qual a lamentagdo
permanece ainda cativa, enquanto que a vitima se queixa
da injustica de seu destino (RICOEUR, 1988, p. 52-53).

Em nenhuma outra parte, fora de Israel, essa “etizagdo” do divino foi levada
tao longe, mas em nenhum outro, segundo Ricoeur (2013), a crise gerada por esta
visdo de mundo sera tdo radical, excetuando, talvez, no Prometeu Acorrentado.

Para concluir, podemos nos perguntar: o que pode o filésofo aprender com
essa travessia do ciclo mitico ligado a simbolica do mal? Se Ricoeur nos con-
vida, ao longo de sua obra, a renunciar ao mito enquanto discurso etioldgico e
de explicagdo causal'’, ndo renuncia, contudo, a ligdo addmica. Por um lado,
essa li¢do introduz a figura do salto — passagem da inocéncia ao pecado —,
o tema da queda e, por outro lado, sublinha o tragico do mal, a persisténcia do
esquema tragico.

Desta forma, com o tema do salto e do mal, que ja se apresentava em Kierke-
gaard'®, Ricoeur propde um pensamento do acontecimento, uma cristologia,

17(...) precisamente porque vivemos apos a separacdo do mito e da historia, a desmitizagdo
da nossa historia pode transformar-se no reverso de uma compreensdo do mito como mito, € da
conquista, pela primeira vez na historia da cultura, da dimensao mitica. E por isso que, em mo-
mento algum, se fala aqui de desmitizag@o, mas, em rigor, de desmitologizagdo, ficando claro
que aquilo que se perdeu foi o pseudo-saber, o falso logos do mito, tal como se exprime, por
exemplo, na funcao etiologica do mito. Mas perder o mito como logos imediato ¢ reencontra-lo
como mythos. No entanto, o mythos s6 podera provocar uma nova peripécia do logos mediante
uma passagem pela exegese e pela compreensdo filosofica” (RICOEUR, 2013, p. 180). Para
uma discussdao do autor sobre a separa¢do entre mito e histdria, desenvolvida em torno da
Grécia e do Israel antigos, cf. RICOEUR, P. Mito e Historia. In: A hermenéutica biblica. Trad.
Paulo Meneses. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2006, p. 257.

18 Os dois artigos de Ricoeur consagrados a Kierkegaard abrem Leituras 2. Cf. RICOEUR, P.
Leituras 2. A Regiao dos Filosofos. Sao Paulo: Loyola, 1996.
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mas também uma meditacao historica sobre os acontecimentos fundadores que
se une a meditagdo de Jean Nabert sobre a hermenéutica do testemunho (RI-
COEUR, 1988a). Como reconhecimento do tragico do mal que se precede sem-
pre a si mesmo, ele sublinha o papel do servo-arbitrio, da passividade, do sofrer,
essa dimensao da experiéncia que a filosofia apreende com dificuldade, na me-
dida em que a sente como uma auto-limitac¢do. “Com efeito, o mal lhe parece
tanto mais impenetravel, inescrutavel, quanto o mal nos deve ser imputado, se-
gundo Kant” (RICOEUR, 1988a, p. 304). A partir dai que licdo podemos tirar?
Que a acdo continua a ser possivel porque ha salto, acontecimento, mas também
porque o homem deve agir para responder ao tragico, para evitar a injustica do
mal, que representa a sua parte tragica, e deve agir perante ele, contra ele, sem
se satisfazer com o estado de espirito do ressentimento.

Consideracoes finais

Recorrendo, como pudemos ver, aos mitos hebraicos e gregos, bem como ao
discurso filosofico, Ricoeur sublinha as dificuldades ligadas a esse confronto.
Em primeiro lugar, como fazer o relacionamento entre hermenéutica e refle-
xa0? A frase no final da Simbdlica do Mal, que Ricoeur estabelece como espiri-
to diretor de sua reflexdo, diz que le symbole donne a penser, o simbolo da que
pensar, ele suscita uma compreensdo que se da através de uma interpretacao.
Mas persiste a pergunta: como essa compreensao pode estar a0 mesmo tempo
no simbolo e além dele? Se o “simbolo da que pensar”’, devemos entender com
essa expressdo que ¢ impossivel levar a bom fim uma empresa de desmitolo-
gizagdo que viesse a esgotar o regime dos simbolos. Dai os alertas do autor:
antes de mais, ha que evitar a deriva estoica que v€, por exemplo, nas narrati-
vas de Hesiodo e Homero, um simples ornamento. Simultaneamente, hd que
desconfiar da pretensdo gndstica que racionaliza os mitos “congelando-os” no
plano imaginativo em que eles se manifestam (cf. RICOEUR, 1988a, p. 295).
Se ¢ necessario tomar duplamente as devidas distancias (da alegoria que mata o
simbolo e da falsa racionaliza¢ao gndstica), surge, todavia, uma questao: como
¢ que um pensamento pode ao mesmo tempo estar ligado e ser livre? Como
manter juntas a imediaticidade do simbolo e a mediagdo do pensamento?

Por tanto querer desmitologizar, por tanto querer romper com o discurso da
origem, o aprofundamento da reflexdo sobre o mal pode perder sua dimensao
tragica e ficar alienado ao esquema da retribuicao. Depois de anunciar uma fi-
losofia do mal e anunciar os dois ultimos tomos de uma “filosofia da vontade”,
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como forma de responder a grandeza e aos limites do pensamento ético, Ri-
coeur sublinhara em varios de seus ensaios — sobretudo naqueles contidos em
O Conflito das Interpretacoes (1988a) — o contributo do pensamento reflexivo,
criticando a0 mesmo tempo as filosofias da totalidade. A hermenéutica dos mi-
tos se diferencia, assim, do saber absoluto. De fato, ““(...) temos de confessar
que nenhuma grande filosofia da totalidade ¢ capaz de dar conta, de explicar a
razdo dessa inclusdo da contingéncia do mal num conjunto significante” (RI-
COEUR, 1988a, p. 307). O pensamento da necessidade ou deixa cair fora de
si a contingéncia, ou a inclui tdo bem que elimina inteiramente o salto do mal
que se apresenta e o tragico do mal “que se precede sempre a si mesmo” (RI-
COEUR, 1988a, p. 307).

Certamente que, no percurso que vai do mito a filosofia, ha um progresso em
termos de pensamento acerca do mal, mas nenhum discurso miraculoso veio
oferecer de uma vez por todas uma saida para a aporia do mal. O problema do
mal ndo ¢ estritamente especulativo, assunto exclusivo do pensamento, mas ¢
sobretudo um convite a agdo. “Apresento o mal, comego-o pela minha parte
mas ele esta sempre ja-ai para ndés” (MONGIN, 1994, p. 204). Sabemos que
Ricoeur pensou em dividir a sua Philosophie de la Volonté em trés grandes
setores metodoldgicos: uma Eidética, uma Empirica, uma Poética. A terceira
dessas grandes partes nunca veio a ser concluida, mas espraiou-se num univer-
so de reflexdes bastante amplo. Sobre a terceira parte desse projeto, pouco se
conhece. No entanto, sabe-se que a sua parte final deveria conter uma se¢ado so-
bre a poética da imagina¢ao. Cumpre assinalar que o projeto de uma poética da
imaginagao acabou por ser levado a cabo, sob a orientagdo de Ricoeur, por um
dos seus discipulos, cuja tese de doutoramento incide sobre a possibilidade de
uma poética do possivel"”. Segundo o bidgrafo Frangois Dosse (2008, p. 432),
Ricoeur teria confessado a Kearney que terminar a filosofia da vontade com
uma poética da imagina¢ao tinha sido seu projeto durante 40 anos. No entanto,
apesar da auséncia de conclusdo desse projeto, ndo deixa de ser verdade que
Ricoeur explorou sistematicamente a questdo da imaginacdo nas décadas de 70
e 80, desenvolvendo aspectos importantes de uma teoria da imaginagao através
de seus trabalhos sobre a metafora, a narrativa, a ideologia e a utopia.

Um dos resultados que Ricoeur pretendia aferir de sua hermenéutica dos
simbolos era, além disso, o de divisar, a partir dela, os horizontes abertos para
uma filosofia da agdo. Os campos que a partir dai se podem desdobrar sdo os

19 KEARNEY, R. Poétique du Possible: Vers une Phénoménologie de la Figuration. Paris:
Beauchesne, 1984.
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da ética, da religido, da imaginacdo, da narrativa (que produz memdria) e, final-
mente, da agdo politica. Por enquanto, para concluir, o que buscamos esclarecer
com nosso estudo foi o fato de que o mal vai além das especulagoes filosoficas e
teoldgicas, pois estd enraizado nas camadas de significacdo mais origindrias de
nossa cultura, que dizem de nosso proprio sentido moral, da propria praxis huma-
na. Esta precisa ser interpretada devidamente como um horizonte aberto, prenhe
de significagdo. Na sua interpretacdo dos simbolos e dos mitos, Ricoeur revela
que o mal ¢ uma realidade histérica, mas também “um desafio a filosofia e a te-
ologia”, e um dominio da ética no qual o sujeito € o primeiro agente envolvido.
Os simbolos do mal revelam as significagdes da agdo moral do homem, o nosso
fazer oriundo de determinados usos da liberdade. Falar do sujeito, das diversas
narrativas constantes no painel de nosso ciclo dos mitos, revela que a simbolica
do mal oferece uma pluralidade do dizer o mal na realidade, e que este ndo tem
um conceito instituido de uma vez por todas, pois como o ser em Aristoteles, o
mal pode ser dito de varios modos: ele ultrapassa sempre nosso dizer e nosso agir.
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