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A questdo da relacdo entre desconstrugdo e teologia, que se tornou mais in-
sistente no “ultimo” Derrida, deu lugar a multiplos trabalhos. Propde-se aqui
retragar a génese desta questao a partir dos primeiros trabalhos de Derrida, nos
quais se pode detectar uma tripla influéncia, aquela da concepgao husserliana
de Deus, a da desconstrucao heideggeriana da historia da ontologia e a do pen-
samento levinasiano do rastro.
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The question of the relationship between deconstruction and theology, which
has become more insistent in Derrida’s last works, has been the object of many
commentaries. This paper aims at retracing the genesis of this question in Der-
rida’s first works, in which a triple influence can be found: Husserl’s idea of
God, Heidegger’s deconstruction of the history of ontology, and Levinas’ think-
ing of the trace.
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Numerosos textos, particularmente do outro lado do Atlantico!, foram ja
consagrados a questdo da relacdo entre desconstrugdo e teologia e desconstru-
¢do e religido, duas questdes que parecem ter se tornado mais insistentes no
“0ltimo” Derrida. O primeiro texto que aborda de maneira direta estas questoes,
a saber, “Comment ne pas parler”, data de 1986, mas elas serdo retomadas
e desenvolvidas alguns anos mais tarde, principalmente em Donner la mort
(1990), em Sauf le nom (1993) e em Foi et savoir (1994). O que se propde aqui
¢ retragar sucintamente a génese dessas questdes, das quais se pode dizer que
estdo ja presentes desde o inicio, e das quais se pode encontrar o rastro em todos
os primeiros textos de Derrida.

Antes mesmo que o termo “desconstrugdo” se tornasse o €ixo tematico do
pensamento derridiano, a questdo da relacdo entre fenomenologia e teologia ja
tinha sido abordada na leitura que o jovem Derrida fazia, no decurso dos anos
1950 e 1960, da obra de Edmund Husserl. Ao longo de todo o primeiro texto
consagrado a este ultimo, sua dissertagdo de mestrado, o normalien* Derrida ja
notava em 1954 que Husserl, embora ndo tivesse nele “nenhuma intemporali-
dade” (DERRIDA, 1990, p. 151, nota 57), permanece prisioneiro da tradi¢cdo
classica, que “compreende a temporalidade sobre o fundo de uma eternidade
possivel ou atual” (ibid., p. 41). Com efeito, € este pertencimento a tradi¢ao
classica que explica “a profundidade estranha de certas semelhangas entre os
pensamentos hegeliano e husserliano” (ibid., p. 12), sendo Husserl, tanto quan-
to Hegel, levado a pensar o “devir do Absoluto” (ibid., p. 209) no quadro de
uma “historia absoluta e acabada ou de uma teologia constituindo todos os mo-
mentos da historia” (ibid., p. 185).

E nesta perspectiva que Derrida evoca brevemente, em 1962, na sua lon-
ga “Introdugdo” ao pequeno texto péstumo de Husserl, intitulado L 'Origine
de la géométrie, os fragmentos, igualmente postumos, que tratam da questdo
de Deus (HUSSERL, 1962, p. 161). A consciéncia transcendental humana ¢
considerada por Husserl, com efeito, como portadora de um “Logos absoluto”
e de uma “Razio teleologica” que constituem o polo ideal da sua realizagdo
propria. Isto € o que explica que possa aparecer a ideia de uma “divindade

1 Cf,, por exemplo, Steven Shakespeare, Derrida and Theology, London, Continuum, 2009;
Other Testaments: Derrida and Religion, Yvonne Sherwood e Kevin Hart (Org.), New York,
Routledge, 2004; John D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion without
Religion, Bloomington e Indianapolis, Indiana University Press, 1997.

2 Termo pelo qual sdo designados os estudantes da Ecole Normale Supérieure, em Paris. (N.T.)
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transcendental” que, ainda que situada para além da histdria constituida, ndo
¢, no entanto, sendo “o Polo para si da historicidade e da subjetividade trans-
cendental historica constituintes” (ibid., p. 164, Derrida sublinha). Acontece
que, embora para Husserl a “meta-historicidade do Logos divino”, assim como
das idealidades que ele caracteriza como “onitemporais™ em Experiéncia e
Jjulgamento, se confunda com o proprio movimento da histéria, esta tiltima nao
pode ser compreendida sendo como “a tradi¢@o pura de um Logos originario até
um Telos polar” (HUSSERL, 1962, p. 165). O que implica uma tal concepgao,
para a qual “o Absoluto ¢ a Passagem”, ¢ que o método que a fenomenologia ¢
enquanto teoria da reducdo “ndo ¢ o prefacio neutro ou o exercicio preambular
de um pensamento, mas o pensamento ele mesmo na consciéncia da sua histo-
ricidade integral” (ibid., p. 166, Derrida sublinha).

E esta mesma questio da relagdo entre o absoluto e a historia que Derri-
da poe no curso intitulado “Méthode et Métaphysique”, que ele deu durante o
inverno de 1962-1963 na Sorbonne, onde era assistente, no momento mesmo
em que L 'Origine de la géométrie* era publicada. Ele evocava ai as figuras de
Parménides, pensador do caminho; de Platao, pensador da ideia meta-metodo-
logica do Bem; e, mais longamente, de Descartes, filésofo do método na sua
oposi¢ao a Espinosa; e, por fim, de Hegel, aquele que renuncia aos infinitismos
classicos, revelando a sua historicidade, e para o qual a propria histdria se torna
método. Eu cito:

“O método se torna com Hegel o proprio logos. O itine-
rario até a verdade ndo é nem humano nem extrinseco e
estatico em Deus. Porque Deus ndo ¢ passivo, ele esta
em movimento, ele é a vida. O caminho até a verdade
ndo estd nem fora nem na verdade. Ele é a verdade se
fazendo. Esta ai a evidéncia fundadora da Fenomenolo-
gia do espirito”.

Derrida conclui, como na sua dissertacao de mestrado, que ha uma “cumpli-
cidade profunda entre a filosofia de Hegel e a de Husserl”. Com efeito, pode-se

3E. Husserl, Experience et jugement, Paris, PUF, 1970, §64 c, p.315-316, onde Husserl afirma
que a supra-temporalidade das objetividades do entendimento significa oni-temporalidade, que
¢ um modo da temporalidade.

4 Cito os cursos do ano universitario 1962-1963, aos quais assisti enquanto estudante, a partir
das notas entdo tomadas.
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dizer que, no saber absoluto, a intencionalidade se vé absorvida. O curso termina
com estas palavras: “A intencionalidade ¢ ou nao um fato irredutivel? Tratar-se-
-1a entdo de interrogar a filosofia de Husserl no nivel da problemética de Deus”.

O curso seguinte, da primavera de 1963, intitulava-se precisamente “Feno-
menologia, teologia e teologia em Husserl”, e Derrida comecava por sublinhar
que durante a maior parte do itinerario husserliano Deus ndo ¢ nomeado sendo
como index ou como pretexto para confirmar a legitimidade da fenomenologia,
de modo que se trata de compreender como e por que o tema de Deus deveria
pouco a pouco reaparecer € se impor ao pensamento husserliano, nao do exte-
rior, mas, ao contrario, sem ruptura com o projeto inicial da fenomenologia.
Ap0s ter analisado longamente o sentido da reducdo de Deus na primeira fase
da fenomenologia, tal como Husserl a apresenta no primeiro volume de Ideias
diretrizes — particularmente no famoso §43, que determina como “absurda” a
concepcao de um Deus que “possuiria naturalmente a percepcao da coisa em si
que ¢ recusada a nos, seres finitos” (HUSSERL, 1950, p. 138-139) —, Derrida
chega ao periodo dos anos 1920, de uma segunda fase da fenomenologia, na
qual o conceito de Deus se v&€ modificado.

Ja parecia claramente, no nivel das Ideias diretrizes de 1911, que Deus ndo
pode ser concebido como um ser transcendente, determinando exteriormente a
consciéncia, e que ele também nao pode ser considerado como um Deus cria-
dor, uma vez que esteja submetido as mesmas leis eidéticas que os seres finitos.
Derrida cita entdo a conferéncia que Husserl pronunciou em Viena, em maio
de 1935, com o titulo “A crise da humanidade europeia ¢ a filosofia”, onde ele
afirma que o conceito de Deus implica, do lado do homem, que o seu sentido de
ser e de valor seja provado como uma exigéncia interna absoluta (HUSSERL,
1976, p. 371)°. Derrida concluia que se a consciéncia descobre assim Deus nele
mesmo, € ndo como o seu fora, esta dimensdo ou esta profundidade divina da
consciéncia ndo é outra sendo o proprio transcendental. E preciso falar aqui,
portanto, de “deidade” antes que de Deus, porque se trata de reconhecer o seu
sentido antes do seu proprio ser. Segundo Derrida, o tema da deidade esta ligado
ao da objetividade ideal, ao fato de que a consciéncia que constitui um tal objeto
faz aflorar o divino nele mesmo. Ele deve igualmente ser posto em relacdo com
o que Husserl nomeia “ideia no sentido kantiano” (HUSSERL, 1950, §83, p.
281), esta ideia de um infinito ndo atual, mas de um “ao infinito”, quer dizer,
da abertura de um horizonte no qual tudo se d4 como podendo ser o objeto de
uma determinagao infinita, Deus aparecendo nesta perspectiva como a abertura

5Cito aqui a tradug@o que Derrida faz dessa passagem.
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e o fim da histéria, o seu horizonte. Ele deve, enfim e sobretudo, ser posto em
relagdo com a intersubjetividade, com a comunidade das monadas — Deus ndo
pode ser uma modnada absoluta, mas o felos que as monadas representam elas
mesmas como fim e valor —, Husserl chegando a afirmar, em um manuscrito
que Derrida cita, que “Deus morreria se todos os homens morressem”. O curso
se concluia com esta fala de Husserl, recordada por Edith Stein: “A vida do ho-
mem ndo ¢ nada mais que um caminho até Deus. Tentei atingir o objetivo sem
a teologia, suas provas e seus métodos; em outros termos, quis alcangar Deus
sem Deus™, fala na qual Derrida via o reconhecimento por Husserl de uma
inseparabilidade do método e da metafisica, do infinito e da intencionalidade.

Ja em 1954, Derrida afirmava que a filosofia de Husserl, que obedece “a
um racionalismo e a um idealismo fundamental”, apelava a “uma explicagdo
radical que sera totalmente uma conversao” (DERRIDA, 1990, p. 41). Esta
“conversao” tomara a forma de uma desconstrugdo, termo que aparece em 4
voz e o fenomeno (1967), esta Introducdo ao problema do signo na fenomeno-
logia de Husserl, como precisa o subtitulo, que Derrida considera entdo como
“o ensaio do qual [ele] mais gosto [a]” e que “viria em primeiro lugar”, porque
“se coloca ai [...] um ponto [...] decisivo”, a saber, a questdo do privilégio dado
a “presenga a si na fala dita viva” (DERRIDA, 1972a, p. 13). O que se trata en-
tao de “desconstruir”, contra Husserl, ¢ a “transcendéncia” da voz (DERRIDA,
1967a, p. 58), a0 mesmo tempo que a diferenga entre significante e significado,
presenca simples e representagao (ibid., p. 57-58)’. Mas é na primeira parte da
Gramatologia, texto escrito em 1965, que Derrida deixa claro que é preciso
compreender “a des-constru¢do” ndo como “demoli¢do”, mas como “des-se-
dimentacao” (DERRIDA, 1967b, p. 21), atestando com isto que ele toma este
termo emprestado nao somente de Heidegger e do seu projeto de “destruicio da
histéria da ontologia” (HEIDEGGER, 1963, §6, p. 19), mas também de Husserl
e da empresa que ¢ a sua no ultimo livro, Experiéncia e julgamento, a saber, a
de uma genealogia da légica que tem por objetivo exumar, sob “os depositos
de operacdes subjetivas” (HUSSERL, 1970, p. §11, p. 56) que dao ao mundo o

6 Cf. Edith Stein, Par une moniale frangaise, Paris, Seuil, 1954, p. 113, citado por René Toule-
mont, L 'Essence de la société chez Husserl, Paris, PUF, 1962, p. 303.

7 Frangoise Dastur diz “representacdo” (représentation) onde se 1€ em Derrida “reprodugio”
(reproduction) (N.T.).
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seu sentido atual, a fonte originaria sobre a qual estd fundado e que ndo ¢ outra
sendo o que ele nomeia “experiéncia antepredicativa” (ibid., §6, p. 30). E acerca
disto que Husserl utiliza o termo “Abbau”, traduzido aqui por “desmantelamen-
to”, das idealizacdes cientificas, em vista de fazer retornar a sua fonte originaria
— que ndo ¢ outra sendo a doxa — que se v€ ai legitimada, ao encontro de toda
a tradi¢ao filosofica, como o dominio ultimo e original onde o conhecimento
cientifico extrai o seu sentido (ibid., §10, p. 53-55).

E em um sentido analogo que Heidegger compreende o que nomeia em Ser e
tempo “destrui¢cdo”, que ele esclarece ndo ter o sentido negativo de uma rejeicao
ou de uma liquidagao (Abschiittelung) da tradicao ontologica, mas o de uma eli-
minagao (4blosung) dos revestimentos (Verdeckungen) que ela acumulou com
o tempo (HEIDEGGER, 1963, p. §6, p. 22). Heidegger ndo utiliza aqui o termo
“Abbau”, desconstrugao, mas este aparece no curso que ele fara no mesmo ano
sobre Os problemas fundamentais da fenomenologia (1927), que ndo serd pu-
blicado sendo em 1975 (HEIDEGGER, 1985, §5, p. 41), do mesmo modo que
nos cursos seguintes, os dos anos 1928 e 1929-1930%. Encontra-se este termo,
contudo, nos textos dos quais Derrida pdde tomar conhecimento no decurso dos
anos de 1960. E o caso da conferéncia pronunciada por Heidegger em Cerisy
(1955), sob o titulo O que é isto, a filosofia?, cujo texto foi publicado em 1956 e
traduzido para o francés em 1957, e onde Heidegger recorda que em Ser e tem-
po “Destruicao ndo significa aniquilagio (Zerstoren), mas desmontar (4bbauen),
demolir (4btragen) e por de lado (Auf-die-Seite-stellen)” (HEIDEGGER, 1957,
p. 38)°. Mas ¢, sem duvida, o texto publicado em 1956 e intitulado “Contribui¢ao
a questdo do ser” — texto capital para Derrida, pois nele Heidegger “nao deixa
ler a palavra ‘ser’ sendo sob uma cruz”, “rasura” na qual ele vé a “Gltima escrita
de uma época”, que “de-limita a onto-teologia, a metafisica da presencga e o lo-
gocentrismo” (DERRIDA, 1967b, p. 38) — que ele sem diivida encontrou, numa
passagem onde Heidegger lamenta a “compreensao superficial da Destruktion
exposta em Ser e tempo”, que se tratava de compreender como a “Des-construgao
de representacdes banais e vazias”, a fim de “recuperar as provas do ser que estao
na origem daquelas da metafisica” (HEIDEGGER, 1968, p. 240).

Certamente, a desconstrug@o derridiana ndo corresponde de modo algum a
definicdo que Heidegger da da desconstrug¢do, enquanto esta tem por objetivo

8 M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, GA 26, Frankfurt, Klostermann, 1978,
p. 27 (curso do semestre no verdo de 1928) e Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30,
Frankfurt, Klostermann, 1978, p. 27; curso do semestre no inverno de 1929-1930, §60, p. 371.

9 Lembramos que Derrida ndo estava presente no Coléquio de Cerisy consagrado a Martin
Heidegger, em agosto de 1955.
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reconduzir, como ja o dizia o §6 de Ser e tempo, “as experiéncias originais nas
quais foram alcangadas as primeiras determinagdes do ser, que permaneceram
consequentemente diretivas” (HEIDEGGER, 1963, p. 22, eu sublinho), isto
ndo seria assim sendo porque o conceito de experiéncia, que, como Derrida o
sublinha na Gramatologia, “‘sempre designou a relagdo a uma presenca” (DER-
RIDA, 1967b, p. 89), deve ser ele mesmo submetido a desconstrugao. Mas
também porque, desde esta época, e ainda que Levinas ndo seja citado sendo
uma Unica vez no ensaio de 1967 (ibid., p. 103), sdo a “critica da ontologia” e
o conceito de “rastro” deste tltimo que vao se tornar o horizonte determinante
do pensamento derridiano. No longo ensaio que lhe consagrou em 1964, sob o
titulo “Violéncia e metafisica”, Derrida ja sublinhava, com efeito, que se encon-
tra em Levinas uma maneira de compreender a experiéncia que se poderia dizer
“meta-teologica, meta-ontologica, meta-fenomenoldgica” (DERRIDA, 1967c,
p. 127), como “passagem e saida para o outro” no “que ha de mais irredutivel-
mente outro: outrem” (ibid., p. 123), como “encontro do absolutamente outro”
(ibid., p. 140). Este encontro que nao tem “a forma do contato intuitivo”, mas
“aquela da separagao”, aquela de um “para além” que esta, no entanto, “presen-
te”, mas como “rastro”, define o carater “escatologico” da experiéncia “pela
origem e, de parte a parte, antes de todo dogma, toda conversao, todo artigo de
fé ou de filosofia” (ibid., p. 141-142, Derrida sublinha). Que ninguém se engane,
“A escatologia messianica na qual Levinas se inspira”, afirma Derrida, ndo se
desenvolve nem como uma teologia, nem como uma mistica, nem como uma re-
ligido, mas “quer se fazer entender em um recurso a propria experiéncia” (ibid.,
p. 123, Derrida sublinha). Derrida mostra ainda aqui, porém, que a metafisica de
Levinas pressupde a fenomenologia transcendental que ela quer por em questao,
pelo fato de que, a forma irredutivel de toda experiéncia sendo a egoidade, este a
priori subjetivo precede o ser de tudo o que ¢ para mim, compreendido ai Deus.
O texto ao qual ele faz referéncia aqui € uma passagem de Logica formal e logica
transcendental, onde Husserl afirma que “Deus, ele também, € para mim o que ¢
para minha propria efetuacdo de consciéncia”, o que ndo quer dizer, no entanto,
que “eu invento e que fago essa transcendéncia suprema” (HUSSERL, 1957,
p- 336). Encontra-se aqui a ideia de que, antes de todo discurso sobre Deus, a
divindade de Deus, tal como a alteridade infinita do outro, deve ter um sentido
para um ego em geral. Trata-se entdo, portanto, de ter em conta o “poder de re-
sisténcia as criticas de Levinas” do discurso husserliano, mas a legitimidade do
seu questionamento da fenomenologia transcendental ndo se mostra, contudo,
menos radical a Derrida (ibid., p. 194, nota 1), que parece aqui prestes a seguir
a questdo assim posta por Levinas, “na inversdo da dissimetria transcendental”
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pela qual o outro se torna anterior a0 mesmo, a propria filosofia (DERRIDA,
1967c, p. 194 e p. 196). Encontra-se ja aqui, portanto, em 1964, a matriz deste
pensamento do “messianico sem messianismo”’, compreendido como ““pensa-
mento do outro e do acontecimento por vir”’, € como “estrutura universal” da
experiéncia que ele comegara a desenvolver, quase trinta anos mais tarde, em
Espectros de Marx (DERRIDA, 1993a, p. 102, p. 112, p. 266).

Nao obstante, Derrida ndo pode desenvolver a sua propria concepcao da
desconstrugdo sendo sobre a base da de Heidegger, na peugada da qual ele se
situa quando declara, por exemplo, que desconstruir a filosofia seria fazer a
genealogia dos seus conceitos da maneira mais interior, mas, a0 mesmo tempo,
a partir de um certo fora (DERRIDA, 1972a, p. 15); e, igualmente, quando ele
recorda que Heidegger teve que se servir da linguagem metafisica no momento
mesmo em que ele a desconstruia (ibid., p. 19). Ele sublinha com pertinéncia
que, desde 1935, na Introdugdo a metafisica, Heidegger “renuncia ao projeto e
a palavra ontologia” (DERRIDA, 1967b, p. 36), uma vez que se trate entdo para
ele de pensar o retraimento do ser, a sua ocultacao na propria apari¢ao do ente,
unica base sobre a qual ele pode ser questdo de “uma histdria do ser”, a deter-
minacdo do ser como transcendente e a abertura da ontologia fundamental em
Ser e tempo nao tendo sido sendo momentos certamente “necessarios, mas pro-
visorios” (idem). E, portanto, necessario “passar pela questio do ser, tal como
ela € posta por Heidegger, e unicamente por ele, para e além da onto-teologia”
(ibid., p. 37, Derrida sublinha) para aceder ao pensamento do rastro, quer dizer,
aquele de um para além do ser.

O conceito de rastro que, na Gramatologia, serve de base ao seu proprio
conceito de escrita, Derrida o toma emprestado de Levinas, que em “O rastro
do outro” ja esboga todo um pensamento da escrita'®. Derrida indica entdo que
a escolha deste termo lhe foi imposta pelos discursos contemporaneos, mas o
primeiro nome que ele menciona, antes dos Nietzsche e Freud, ¢ o de Levinas,
do qual recorda a defini¢do: “relagdo a eleidade como a alteridade de um pas-
sado que ndo foi nunca e ndo pode jamais ser vivido na forma originaria ou
modificada da presenca” (DERRIDA, 1967b, p. 103). Com efeito, em “O rastro

10 Lembremos que Derrida esclarece em uma nota de “Violéncia e metafisica” que s6 pode
fazer breves alusoes ao texto de Levinas intitulado “La trace de I’autre” [O rastro do outro],
publicado em setembro de 1963, no momento em que Derrida acabava de escrever o seu ensaio.
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do outro”, Levinas insiste sobre o fato de que o emprego do pronome “Ele”, que
designa “o absolutamente Ausente” no seu passado irreversivelmente passado,
reenvia a “toda enormidade, toda desmesura, todo o Infinito do absolutamente
outro, escapando a ontologia” (LEVINAS, 1967, p. 199). E conclui, evocando
Plotino e a sua concepcao da procissdo a partir do Uno, que “s6 um ser trans-
cendendo o mundo pode deixar um rastro” (ibid., p. 201). Porque, se o rastro
pode certamente se tornar um signo, tomando lugar no mundo e reenviando
com isso a uma significagdo, ele ndo € propriamente sendo “a passagem daque-
le que emitiu o signo”, e, enquanto tal, nao revela nem dissimula nada, porque
“ser enquanto deixar um rastro € passar, partir, se absolver” (ibid., p. 200, Le-
vinas sublinha). Levinas, com efeito, ndo recua diante do emprego da palavra
“ser” para falar da eleidade. De fato, ele ndo define o rastro como “a propria
indelebilidade do ser [...] sua imensidade incapaz de se fechar em si e, de al-
guma maneira, demasiado grande para a discrigdo, para a interioridade, para
um Si” (idem)? E em consonancia com esta concepgdo do rastro que Derrida
podera definir o que ele proprio nomeara, para arranca-lo da ordem da presenca
e da entancia, “arqui-rastro” (DERRIDA, 1967b, p. 90), “a abertura da primeira
exterioridade em geral, a enigmatica relacdo do vivente com o seu outro e de
um dentro com um fora” (ibid., p. 103). Mas este fora, esta exterioridade, ¢ a do
outro, daquele que ¢ radicalmente transcendente ao mundo e que nao se mostra
sendo pelo seu rastro e que Levinas nomeia, no fim de “O rastro do outro”, “o
Deus revelado da nossa tradi¢@o judaico-crista” (LEVINAS, 1967, p. 103).

E evidente que a empresa que ¢ a de Derrida em 1967, a saber, a cons-
tituicdo, sob o nome de “gramatologia”, de uma ciéncia ou de uma filosofia
da escrita, ndo da por pressuposta a tradi¢do judaico-cristd. Com efeito, Der-
rida toma o cuidado de precisar que se trata para ele de dar a nogdo de rastro,
concedendo-a uma “intengao heideggeriana” e desvinculando-a, portanto, “do
pensamento de Levinas” a significagdo do “abalamento de uma ontologia que
[...] determinou o sentido do ser como presencga e o sentido da linguagem como
continuidade plena da fala” (DERRIDA, 1967b, p. 103). A desconstrugao, tal
como ele a compreende, visa ao abalamento da ontologia e da metafisica da
presenca (ibid., p. 73), e € porque ela abala “as segurancas da onto-teologia”,
quer dizer, da determinagdo de Deus como ente supremo e /ogos absoluto, e
porque ela contribui para “deslocar a unidade de sentido do ser” (ibid., p. 35-
36), que ¢ necessario passar pelo pensamento heideggeriano do ser, para vir a
reconhecer que o ser ndo ¢ um significado transcendental, como o implica a
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noc¢ao de diferenga Ontico-ontologica, mas um rastro significante (ibid., p. 38)"".
Para o pensamento da ndo-diferenga entre significado e significante, o que ele
nomeard em seguida “différance”, trata-se, portanto, para Derrida, de ir ainda
mais longe do que Heidegger em sua critica da onto-teologia, na época em que
este Ultimo estad ainda preso, na medida em que o logocentrismo, quer dizer, a
subordinacao do significante ao significado, da escrita a linguagem falada, nao
estad completamente ausente do pensamento (ibid., p. 23). O que se trata, entdo,
de desconstruir ¢ o teologismo da tradigao metafisica, que “constituiu o obstacu-
lo maior a toda gramatologia” (ibid., p. 112). Todas as teologias infinitistas sdo,
com efeito, logocentrismos, afirma aqui Derrida, porque “So6 o ser infinito pode
reduzir a diferenga na presenca” e “So o infinito positivo pode suspender o ras-
tro, ‘sublimé-lo’”, e é na filosofia de Hegel, esta “teologia do conceito absoluto
como logos” (ibid., p. 104), que ocorre a sublimagdo ou Aufhebung do rastro,
que essa esséncia basicamente teologica do logocentrismo aparece em plena luz.

Compreende-se a partir disso que, para Derrida, se trata de fazer portar a des-
-construcao sobre a metafisica logocéntrica e o seu conceito de episteme, quer
dizer, sobre a totalidade da tradigdo filosdfica (ibid., p. 68), num gesto analogo
ao de Levinas, mas também ao de Heidegger, que pronunciou em 1964 uma con-
feréncia precisamente intitulada “O fim da filosofia e a tarefa do pensamento”
(HEIDEGGER, 1968, p.112 seq.). Derrida, com efeito, conclui a primeira parte
do seu ensaio, de 1967, afirmando que um pensamento do rastro “deve também
apontar para além do campo da episteme”, de modo que aparecam os limites do
projeto perseguido aqui, o de uma ciéncia da escrita, de uma gramato-logia, quer
dizer, de um pensamento ainda “encerrado na presenca” (ibid., p. 142). Como
ele o precisa em Posigoes, “‘jamais foi questao de opor um grafocentrismo a um
logocentrismo”, porque “Nao se instala nunca numa transgressao, nao se habita
nunca algures”, de modo que “Gramatologia ndo ¢ uma defesa e ilustracdo da
gramatologia”, mas “o titulo de uma questao” (DERRIDA, 1972a, p. 21-22).
Nao obstante, mesmo tomado na clausura da metafisica, uma clausura que “ndo
terminara talvez nunca”, a desconstrugao produz nela “a brecha pela qual se
deixa entrever, ainda inominavel, a luz da além-clausura” (DERRIDA, 1967b,
p. 25, Derrida sublinha). Esta luz, seguramente, ndo ¢ para Derrida a do pensa-
mento heideggeriano da “clareira” do ser, que, sob o nome Ereignis, rompe deci-
sivamente com a ideia que comandou toda a histdria ocidental, a do ser pensado
como absoluto — do que mantém ligacdo com alguma outra coisa —, em proveito

110 “segundo” Heidegger ndo deixard, alias, de considerar a diferenga ontoldgica, porque ela
pode conduzir a representagdo do ser como um ente, como um “impasse necessario”. Cf. a este
respeito M. Heidegger, “Les séminaires du Thor” (1969), in Questions IV, Paris, Gallimard,
1976, p. 63-64.
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de um co-pertencimento do ser e do homem (HEIDEGGER, 1968, p. 264), e,
portanto, de uma finitude propria ao ser ele mesmo. E, em vez disso, aquela obs-
cura, e mesmo tenebrosa, de “Autrement qu’étre” que unicamente torna possivel
o pensamento do rastro “onde se marca a relagdo ao outro”, o qual “se apresenta
na dissimulacdo de si”, e de que € preciso entdo reconhecer que “o teoldgico”
constitui “um momento determinado” (DERRIDA, 1967b, p. 69).

Nao ¢ preciso, portanto, se espantar de ver reaparecer em seguida, na obra de
Derrida, a questdo da relagdo entre o pensamento do rastro e da différance e da
teologia. Certamente, ndo a teologia tradicional, para a qual Deus ¢ o ente su-
premo, mas a teologia dita “negativa”, que constitui por assim dizer o inverso, €
que consiste em insistir mais sobre o que Deus nao ¢ do que sobre o que Deus é.
Derrida teve que precisar, ja na sua conferéncia de 1968 sobre “A différance”,
que, quando diz que a différance nao €, o seu discurso nao releva da teologia, e
“nem mesmo a ordem mais negativa da teologia negativa, estando ela sempre
ocupada, como se sabe, com a evidenciacdo de uma supra-essencialidade para
além das categorias finitas da esséncia e da existéncia, quer dizer, da presenca”
(DERRIDA, 1972b, p. 6). E este risco implicado por um pensamento do rastro e
da différance, o de uma “interminével “teologia negativa”” (DERRIDA, 1972c,
p. 11), que Derrida escolhe enfrentar diretamente em 1986, na sua conferéncia
de Jerusalém “Comment ne pas parler”, cujo subtitulo “Dénegations” aponta
para o seu titulo em inglés “How fto Avoid Speaking”, como evitar falar, quer
dizer, “retardar o momento em que se devera entdo dizer alguma coisa e talvez
confessar, contar, confiar um segredo” (DERRIDA, 1987, p. 549). Este segredo
¢ aquilo pelo que ele, embora afirme categoricamente que o que escreve nao se
insere no ambito da “teologia negativa”, confessa ter sido sempre “fascinado”
pelo que recobre esta denominagao (ibid., p. 545).

Porque, apos ter recusado se inscrever na peugada da teologia negativa em
razao do “sobrelanco ontoldgico da hiper-essencialidade” (ibid., p. 541), tanto
na obra de Dionisio, o Areopagita, quanto na de Eckhart, e ter afirmado que o
pensamento da différance tem pouca afinidade com uma abordagem apofatica
que tende a “unido silenciosa com o inefavel” (ibid., p. 544), ndo deixa de ser
verdade que a via negativa no seu momento cristdo tem “o interesse de definir
um para além que excede a oposi¢do entre a afirmacao e a negacao” (ibid., p.
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552), de modo que ¢ preciso reconhecer a hiper-essencialidade de Deus o valor
ambiguo de um “além do ser” e de um “mais que ser”. Isso € o que constitui
a atopia de Deus, “que nao ¢ nada porque tem lugar, sem lugar, para além do
ser” (ibid., p. 559, Derrida sublinha). Quanto ao proprio discurso apofatico,
ainda que ndo diga nada, ele tem lugar, e ndo pode nomear Deus sendo porque
este ultimo ¢, como sublinha Dionisio, o Areopagita, aquele “que concede em
primeiro lugar o poder de falar e de bem falar”, de modo que € preciso reconhe-
cer que o que diz o nome de Deus ¢ “o rastro deste singular acontecimento que
tera tornado a palavra possivel antes mesmo que esta retorne, para ai responder,
para esta primeira ou ultima referéncia” (ibid., p. 560, Derrida sublinha). Der-
rida encontra aqui o pensamento levinasiano do rastro, aquele de uma injungao
vinda do outro e de um “passado que jamais foi presente e permanece, portanto,
imemoravel” (ibid., p. 561), deixando claro, no entanto, que a distincao entre
uma causa finita e uma causa infinita do rastro ¢ aqui secundaria. Porque o pen-
samento do rastro ¢ aqui posto em relagdo com um motivo de pensamento que
se encontra no ultimo Heidegger, o da “linguagem que comegou sem nos, em
n6s antes de nés” e que, segundo Derrida, “a teologia apela a Deus”'2. E, com
efeito, ao pensamento de Heidegger que Derrida consagra o fim da sua confe-
réncia, ap0s ter analisado os paradigmas grego e cristdo da teologia negativa —a
saber, a khora platonica, na qual ele vé€ a referéncia a um “absolutamente outro”
[tout autre], “estrangeiro a ordem da presenca e da auséncia” (ibid., 570) e o
pensamento, em Mestre Eckhart, de um “Deus [...] sem nome”, e mesmo de um
“Nao-Deus” (ibid., 583) — e ter decidido, denegacao final, nao falar “dos movi-
mentos apofaticos nas tradigdes judia e arabe” (ibid., 584), ainda que a via da
teologia negativa se encontre ai, para assim dizer, pré-tragada, particularmente
no judaismo, que ndo nomeia Deus sendo por um nome impronunciavel, de
maneira a preservar a sua fundamental inefabilidade. Para Derrida, com efeito,
ndo ha diferenca entre “escrever ser, este ser que nao ¢€; e escrever Deus, este
Deus do qual Heidegger diz também que ndo ¢, de modo que nio haveria ai
“diferenga entre escrever uma teologia e escrever sobre o ser, do ser, como
Heidegger ndo cessou de fazé-lo” (ibid., 592, Derrida sublinha). Afirmagao que
Heidegger contestaria sem nenhuma dtvida, ele que diz na Carta sobre o hu-
manismo, o proprio Derrida o lembra, que o ser ndo € nem Deus nem um fun-
damento do mundo (HEIDEGGER, 1964, p. 77), e que ndo ¢ sendo a partir da
verdade do ser que pode ser pensado e dito o que deve nomear a palavra “Deus”

12 Cf. M. Heidegger, Acheminement vers la parole, trad. fr. Frangois Fédier, Paris, Gallimard,
1976, p. 254: “O ser humano s6 ¢ capaz de falar na medida em que, pertencendo ao Dito (Sage),
ele se dispde a ouvir a fim de poder, em seguida, dizer uma palavra”.
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(ibid., p. 135). A nominacdo de Deus pressupde para Heidegger, portanto, a cla-
reira do mundo, que forma o centro do Geviert, da Quaternidade, que remete a
cruz pela qual Heidegger borra a palavra ser, o divino nao formando senao uma
das regides do mundo e ndo sendo de forma alguma o centro'®.

Porque, para Derrida, trata-se de entender o epekeina tes ousias de Platao
nao como o faz Heidegger, a saber, como o para além da totalidade do ente,
quer dizer, como o ser ou o mundo, tais como sdo definidos em Ser e fempo,
mas como o para além do proprio ser, como o faz a teologia negativa, que
encontra nesta afirmacdo a sua propria origem. O que, explicava Derrida em
Sauf le nom (1993), significa a abertura ndo somente de um para além do ser
e de Deus, compreendido como ente supremo, mas também do nome mesmo
de Deus, este proprio nome parecendo ai, por vezes, “nao estar mais a salvo...”
(DERRIDA, 1993b, p. 74). Porém, para o proprio Derrida, este para além do
ser ndo reenvia a exterioridade de um Absolutamente-Outro infinito, mas, como
ele sugeria em “Donner la mort” (1990), seria preciso, ao contrario, dizer que
“Deus ¢ o nome da possibilidade para mim de guardar um segredo que € visivel
ao interior, mas ndo ao exterior”, porque, “desde que tenho em mim, gracas
a palavra invisivel como tal, um testemunho que os outros ndo veem, € que
¢, portanto, ao mesmo tempo diferente de mim e mais intimo a mim do que eu
mesmo, [...] hd o que chamo Deus” (DERRIDA, 1992, p. 101-102, Derrida
sublinha). Ele se manifestaria, entdo, na sua propria ndo-manifestacio, quando
nasceria no ser vivente “o desejo e o poder de tornar absolutamente invisivel e
de constituir em si um testemunho dessa invisibilidade” (ibid., p. 102).

Compreende-se, entdo, que Derrida possa dizer da teologia negativa — ¢ a l-
tima frase de Sauf le nom, texto consagrado ao Pelerin chérubinique d’ Angelus
Silesius, que Heidegger cita varias vezes em Le Principe de raison'*: “Ela man-
tém o desejo na expectativa e, dizendo sempre demasiado ou demasiado pouco,
vos deixa a cada vez sem deixar-vos jamais” (DERRIDA, 1993b, p. 114).

13M. Heidegger. “La chose” [1950], em Essais et conférences, trad. fr. André Préau, Paris,
Gallimard, 1958, p. 212: “Se nomeamos os divinos, pensamos os trés outros com eles”; e p.
214: “o jogo de espelho da simplicidade da terra e do céu, dos divinos e dos mortais, nos o

9933

nomeamos “o mundo””.

14 M. Heidegger, Le Principe de raison, Paris, Gallimard, 1962, p. 103-109, p. 112, p. 115, p.
141, p. 159.
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