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Este artigo apresenta a interpretacao heideggeriana acerca do fendomeno do dis-
curso (AOY0g), feita a partir do dialogo com os pensamentos de Platdo e Aristo-
teles, mostrando seu papel central para o desenvolvimento do projeto de uma
ontologia fundamental de Heidegger. Para a realizacdo da presente investiga-
¢do, tomar-se-a como fio condutor a prele¢ao do semestre de inverno de 1924,
Platdo: O Sofista, sem restringir-se a ela. Os objetivos do presente texto sao
fornecer uma melhor compreensdo 1) da filosofia hermenéutico-fenomenolo-
gica heideggeriana da década de 1920, a partir da clarificagdo dos motivos que
levaram-no a elaborar as condi¢des de possibilidade da colocacao da pergunta
sobre o sentido de ser através de uma analitica provisoria e incompleta do ser-ai
(Dasein); 2) da relacdo entre a ontologia fundamental e a tradi¢gdo metafisica;
3) da superagdo desta tradigdo por meio da visualizacao da cooriginariedade do
acontecimento de discurso (Adyoc), desvelamento (dAnBevew) e ser.
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This article presents Heidegger's interpretation about the speech phenome-
non (Adyoc), made from the dialogue with the thoughts of Plato and Aristotle,
showing its central role in the development of the project of a fundamental
ontology of Heidegger. For the realization of this research, it will be taken as
a guide the winter semester lecture of 1924, Plato: The Sophist, without being
restricted to it. The objectives of this paper are to provide a better understand-
ing of 1) the hermeneutic-phenomenological philosophy of Heidegger 1920s,
from the clarification of the reasons that led him to develop the conditions
of possibility of placing the question of the meaning of being through a pro-
visional and incomplete analytic of the Dasein; 2) the relationship between
fundamental ontology and metaphysics tradition; 3) the overcoming of this
tradition through the visualization of co-origninality of speech event (Adyoc),
unveiling (dAnBedev) and being.
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Na dedicatoria feita in memorian a Kurt Bauch em Marcas do Caminho,
Martin Heidegger classifica tal coletanea de trabalhos como ‘“uma série de pa-
ragens no caminho da Unica questdo, a questdo acerca do ser” (HEIDEGGER,
2008, p.5). O percurso do pensamento de Heidegger ¢ tema de muita pesquisa e
divergéncia entre aqueles que se dedicam ao seu estudo. William J. Richardson,
por exemplo, afirma existir uma mudanca no método de abordagem das ques-
toes por parte de Heidegger, de modo que seus escritos poderiam ser divididos
em duas etapas, a primeira ligada a fenomenologia, € a segunda ao pensamento
do ser (Cf. RICHARDSON, 1963). Por outro lado, Marco Casanova nao vé uma
mudanga no procedimento metodologico, mas nas condigdes de pensabilidade
dos problemas abordados pelo filosofo: Heidegger teria deixado de investigar o
sentido de ser através do horizonte temporal do ser-ai (Dasein), passando para
a tentativa de pensar o ser diretamente a partir de sua temporialidade horizon-
tal (Cf. CASANOVA, 2014). O proprio Heidegger admite uma mudanga no
seu caminho, ao afirmar na observagao preliminar da sétima edi¢do de Ser e
Tempo que ndo se poderia acrescentar a segunda parte do tratado sem que a
primeira fosse exposta de maneira nova (HEIDEGGER, 2012c, p. 17). Porém,
ainda na mesma observagao, ele diz também que esta primeira etapa do percurso
permanece necessaria sempre que formos mobilizados pela questio do ser. E
em meio a tal necessidade que se insere este trabalho. Ainda que seja patente
o fracasso do projeto ontologico inicial heideggeriano’, ele fornece indicagdes
importantes para se pensar o ser, como, por exemplo, a cooriginariedade entre
acontecimento do ser, verdade e linguagem; a ruptura da homogeneizagao onto-
logica realizada pela tradigao; e, principalmente, a relagao entre apropriagao de
si mesmo do ser-ai e verdade do ser. E com o objetivo de nos colocarmos nova-
mente em meio ao questionamento do sentido de ser que se buscara conquistar
uma maior clareza em relagao ao projeto ontologico heideggeriano da década de
1920, utilizando para tanto o fio condutor das ideias apresentadas na prelecao do
inverno de 1924/1925 intitulada Platdao: O sofista. Mas, poder-se-ia levantar a
obje¢do: qual a importancia de mais uma entre tantas prelecdes ministradas por
Heidegger? O que se verifica ao acompanhar o todo dos encontros realizados ¢
que a prelecdo gira em torno da tentativa de apreensdao do fendomeno do 46yog,
e a determinacdo deste ¢ fundamental para se compreender a motivagdo que
fez Heidegger centrar a primeira parte de seu caminho filosofico na analitica
existencial do ser-ai. Como ¢ afirmado na primeira pagina de Ser e Tempo, o

1 Marco Casanova explicita em Compreender Heidegger seu posicionamento de que o fra-
casso do projeto ontologico fundamental heideggeriano se deve a impossibilidade de en-
contrar um ponto de conex@o entre a dindmica extatica temporal singularizada do ser-ai e a
temporaneidade do acontecimento do ser que funda uma medida para o ente na totalidade
(CASANOVA, 2013, p.147).
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objetivo do tratado € elaborar concretamente a questdo sobre o sentido de ser,
colocar novamente tal questdo (HEIDEGGER, 2012c, p. 31). Pode-se dizer, en-
tao, que em seu caminho uno de questionamento do ser, a paragem da década de
1920, e principalmente Ser e Tempo, ndo respondem ainda a pergunta pelo ser,
mas, muito mais, recolocam tal questionamento, ¢ isso através da investigacao
das condigdes de possibilidade da elaboragdo de tal pergunta. Segundo Glinter
Figal (FIGAL, 2005, p.18), Martin Heidegger ndo ¢ somente aquele que supera
a tradigao filosofica iniciada por Platdo e Aristdteles, mas também alguém que
s6 pdde ser produtivo a partir do recurso a esse inicio. Deste modo, pretende-se
aqui mostrar a apropriagdo de Heidegger da origem do pensamento ocidental —
como, por exemplo, da defini¢do aristotélica do homem como {@ov Adyov &ov
(ARISTOTELES, 1253a9); ou da sentenga parmenidica 7o yop aibto voeiv éotiv
te kai elvar (PARMENIDES, 3) —, e a reinterpretacio radical dessa tradigdo ope-
rada através de seu proprio projeto hermenéutico fenomenologico, de modo que
se consiga entender a afirmagao heideggeriana de que “certamente, s6 enquanto
o ser-ai ¢, isto é, enquanto a possibilidade de compreensao de ser ¢, ‘da-se’ ser”
(HEIDEGGER, 2012c, p. 589), para que assim seja possivel visualizar a coorigi-
nariedade entre ser-ai, verdade e ser. O desenvolvimento da analitica existencial
do ser-ai ndo tem de modo algum um interesse antropoldgico ou existencialista,
sua intencao ¢ puramente ontoldgica. Ela diz respeito a investigacao das con-
digdes para se perguntar explicitamente pelo sentido de ser, sendo o caminho
percorrido a delimita¢@o do ser do ser-ai devido a cooriginariedade entre ser e
ser-ai, mais precisamente entre ser ¢ compreensdo de ser. E no interior desse
horizonte que se insere este trabalho, de modo que se partird da explicitacdo da
analise do Adyoc feita na prelecao Platdo: O sofista, para com o objetivo de se
manter em questao o sentido de ser.

Antes de comegar propriamente com a reconstru¢ao, algumas consideragdes
precisam ser feitas sobre a prelegdo. Por um lado, ela possui um papel privi-
legiado em relacdao as demais prelegdes e textos da década de 1920 por estar
nela presente de modo patente o primado ontoldgico do Adyog, o que contribui
para se conquistar uma maior clareza em relagdo ao projeto da ontologia fun-
damental heideggeriana. Por outro lado, ela acaba por obscurecer muito do que
foi apresentado na analitica existencial do ser-ai, na medida em que uma série
de elementos que sdo trabalhados em outras prele¢des e textos, principalmente
em Ser e Tempo, estd nela ausente. Entre eles, os principais sdo a totalidade
existencidria (existenzial) do todo estrutural ontoldgico do ente que nds mesmos
somos, isto €, o ser do ser-ai como cuidado (Sorge); o sentido ontologico do
cuidado, a temporalidade (Zeitlichkeit); os existencidrios da tonalidade afetiva
(Befindlichkeit), mundidade (Weltlichkeit) e mundo (Welt), e, por conseguinte, o
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carater historico da facticidade (Faktizitdit) e a realizagdo da abertura do ente na
totalidade. Realmente, ndo € pouco o que ndo ¢ abordado em Platdo: O Sofista.
Mas, mesmo assim, justifica-se aqui sua escolha, pois apesar de a prelecdo nao
realizar uma analitica do ser-ai, ela permite compreender a necessidade dessa
tarefa ao evidenciar a relacdo de cooriginariedade entre ser e Adyog. Outro ponto
que precisa ser adiantado € o uso que se fara de uma série de termos comuns da
tradi¢do metafisica, como, por exemplo, Adyog, idéa, cidog, yévog, dpyi, ovaia,
Kovavely, ololéyeaBou. Estes sao familiares a todos, uma vez que sempre se
entende de pronto o que eles significam quando sdo pronunciados. No entanto,
para acompanhar de fato aquilo que estd em jogo no presente texto sera preciso
colocar em questdo a interpretacdo imediata e sedimentada que se possui destas
palavras, juntamente com o horizonte compreensivo de sentido que a fundamen-
ta. Se ndo for suspensa a pressuposicao de ja se saber o que tais palavras querem
dizer, isto ¢, se ndo for destruido o poder prescritivo da capa de preconceitos em
meio a qual nos movimentamos, operacionalizando seus sentidos e significados
de maneira evidente e indiferente, ndo sera possivel conquistar uma relagao ori-
ginaria com essas palavras, e, entdo, ver aquilo que se tem de ver.

Iniciaremos nossa analise acerca do Adyog (discurso)’ junto aquilo em que
nos mantemos cotidianamente, junto ao que no discurso nos ¢ mais familiar
e conhecido: a fala. Ja foi dito acima que Heidegger se apropria e reinterpreta
a definicao de Aristoteles do homem como “‘ser vivo que possui linguagem”
({dov Aoyov éyov). Tendo como sua determinagdo fundamental o falar (Aéyew),
o ser-ai-humano fala, pode exprimir-se e ja sempre se exprimiu sobre as coisas,
ele conversa com os outros. Nesse dialogar, aquilo que ¢ dito ndo vem ao en-
contro primeiramente como um barulho, um mero conjunto de sons, mas como
fala, elocucdo dotada de sentido, linguagem compreensivel. Ao enunciarmos
algo, o que ¢ dito tem a possibilidade de, em meio a repeticao, reapropriagdo e
conservagao, ganhar uma existéncia propria, de modo que o que foi falado ante-
riormente pode passar a servir de orientacao para os outros. Nao ¢ pouco aquilo
que conhecemos através dessa fala que possui presenca propria. A questdo € que,
na medida em que acessamos o mundo e retificamos nossos comportamentos
através de enunciados que possuem uma existéncia autdnoma, surge a necessi-
dade de se examinar o contetido dessas falas, isto €, de se verificar a sua veraci-
dade. Poder-se-ia pensar que a verificacao da verdade de um enunciado ocorreria
da seguinte forma: em primeiro lugar, ter-se-ia a presenga de uma determinada
proposi¢do. Posteriormente, juntar-se-ia a proposicdo com seu objeto de modo
a verificar se existe uma concordancia entre eles, sendo a verdade justamente a

2 Tanto na prelacdo Platdo: O Sofista como em Ser e Tempo Heidegger traduz Adyog pela pa-
lavra aleméo Rede.
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ocorréncia de uma correta correspondéncia. Porém, algo de elementar se perde
nessa representacdo. Ao se pensar o enunciado como algo simplesmente pre-
sente, € que poderia juntar-se ocasionalmente, € em um momento posterior, a
um objeto determinado através de um juizo, ndo se v€ que o carater relacional ja
€ uma caracteristica constitutiva de toda proposi¢ao: toda fala ¢ fala sobre algo.
Sendo uma interpelacao discursiva de algo, o discurso ¢ sempre discurso sobre
(Adyog Tivég), interpelagdo discursiva de algo. A visualiza¢do do discurso como
discurso sobre algo foi feita originariamente por Platio (PLATAO, 262¢), e de
modo algum pode ser considerada uma obviedade — a concepgdo tradicional
da verdade como propriedade do juizo mostra que muitos nao fazem uso des-
sa inteleccdo. Heidegger afirma que tal descoberta platonica foi esquecida, s6
sendo redescoberta por Edmund Husserl com seu conceito de intencionalidade
(HEIDEGGER, 2012b, p. 660).

Cabe, entdo, explicitar um pouco mais o fendmeno do discurso a partir do
seu carater relacional. Se todo falar (A&ys1v) possui o seu sobre o qué (zvog),
qual a relagdo entre o falar e o qué dessa fala? Utilizando-se das consideracdes
feitas no famoso paragrafo 44 de Ser e Tempo (Ser-ai, abertura e verdade),
pode-se dizer que toda fala ¢ um ser voltado para a coisa mesma de que se fala.
Quando, por exemplo, confirmamos a veracidade de um enunciado, o que com-
provamos € que aquilo para o qual tal enunciado se volta ¢ mostrado em si mes-
mo. “O ente visado se mostra ele mesmo assim como ele é em si mesmo, isto €,
que ele ¢ na mesmidade assim como a enunciagdo o mostra e descobre sendo”
(HEIDEGGER, 2012c, p. 605). Todo discurso, ao enunciar algo, mostra aqui-
lo sobre-o-qué ele fala, deixa ver o que ¢ dito em sua substancialidade coisal
(Sachlichkeit). Com base na sua capacidade de deixar ver aquilo sobre-o-qué
se fala, pode-se determinar o discurso como mostragdo (dzropovaig) € como
tornar claro (dnlodv). Se retomarmos novamente a defini¢do aristotélica do ser-
-ai como ser vivo que possui linguagem, e compreendermos a linguagem no
sentido de sua determinacao fundamental da mostragao, isto €, como discurso
(A6yog), pode-se afirmar, entdo, que o ser-ai ¢ o ente que tem como modo de ser
o descerramento do mundo por meio da linguagem. O fendmeno do discurso,
do qual partimos e que se mostrava inicialmente como fala, profericao verbal,
agora se apresenta por sua vez como enunciagdo de algo sobre o modo do de-
sencobrimento. Mas, ainda que se tenha conquistado algo com as consideragdes
feitas, o resultado ainda ndo ¢ suficiente para jogar luz sobre a questdo acerca
do sentido de ser, de modo que se faz necessario um maior aprofundamento na
delimitagdo do fenomeno do discurso.

Foi dito acima que Platdo realizou uma intelec¢ao fundamental ao compre-
ender que todo discurso (10yog) possui em si um carater relacional — toda in-
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terpelagdo discursiva ¢ interpelacdo discursiva de algo, todo falar é falar sobre
algo; além disso, também foi afirmado que esse carater relacional do discurso
possui 0 momento do fazer aparecer, do tornar claro (dn7400v), de modo que a
fala enquanto uma fala sobre algo ¢ sempre um deixar ver aquilo sobre o que
se fala. Essa caracteristica central do discurso, que pode ser denominada delo-
tico-intencional, é também a estrutura fundamental de todo comportamento do
ser-ai-humano. O ser-ai ndo ¢ uma coisa simplesmente subsistente no interior
do mundo, ou um ser pensante. Ele ndo ¢ um ente com a faculdade de realizar
processos mentais de criacdo de representacdes que podem, por ventura e em
um momento posterior, ligar-se as coisas, as quais se encontram fora da mente,
de modo que sempre vem, entdo, a questdo de como as representagdes que sao
o resultado de um processo interno podem concordar com a realidade externa.
As coisas nao se dao desse modo. O ser-ai € um ente que ja estd sempre junto
a outros entes, ndo devendo esse “junto a” ser entendido em um sentido mera-
mente espacial, como se ele sempre estivesse em uma distancia mensuravel das
coisas, maior ou menor. O “ser junto a” tem justamente aquele carater delotico-
-intecional da fala: ele ¢ um estar em comunhao com os outros seres no modo
do fazer com que esses se mostrem neles mesmos. “(...) por seu modo de ser
primario, ele ja estd sempre ‘fora’, junto a um ente que vem ao encontro no
mundo cada vez ja descoberto” (HEIDEGGER, 2012c, p. 193). Na verdade,
deveriamos dizer ndo que o ser-ai estd fora, mas que ele € esse “fora”, ele € o
campo de abertura no qual os outros seres e o ser-ai ele mesmo vém ao encon-
tro e se mostram, isto &, se apresentam. Esse ser junto desencobridor se realiza
no discurso, mas ndo somente nele. Além da fala, Heidegger expde na prele-
¢do outros dois modos de termos algo presente para nds, a percepcao sensivel
(afoBnoig) e o pensamento (vodg). Porém, o discurso se diferencia desses dois
por somente no seu desvelamento ocorrer uma outra comunhao (korvawveiv). Ao
interpelar discursivamente algo de modo a apresentar aquilo sobre o que se fala,
o discurso sempre mostra algo em vista de algo. Toda interpelacdo discursiva
de algo ¢ interpelacao discursiva de algo como algo. Por ser essa relagao exclu-
siva da descoberta realizada pelo discurso (A0yog), ela é denominada logica. A
partir dessas trés relagdes presentes no discurso, a intencional (toda fala ¢ sobre
algo), a delotica (toda fala mostra aquilo sobre o que fala), e a logica (toda fala
mostra aquilo sobre o que fala como algo), chega-se a sua determinacdo como
a relagdo de desencobrimento de algo como algo®.

Pode-se dizer que o modo de realizagdo desse desencobrimento ocorre da
seguinte maneira: possuindo um carater intencional, o discurso estd sempre di-

3 Platdo fala ainda de uma quarta comunhao no interior do discurso, a onomdstica: trata-se do
entrelacamento (mAéypa) entre nome (évopa) € verbo (prjua) (PLATAO, 262¢).
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rigido para algo, ele tem um elemento tematico, o qué (ti), guid. Esse mostrar o
elemento tematico do discurso se da como delimita¢do daquilo sobre-o-qué se
fala. O quid ¢ determinado e compreendido em vista de algo, em relagdo a algo
que o determina como sendo aquilo que ele é. Assim, o sobre o qué do discurso
¢ determinado como sendo de tal e tal modo, ele ¢ desencoberto como algo. O
desenrolar da interpelacdo do discurso chega ao seu fim na denominagdo do
elemento tematico: ap0s ser determinado, ¢ dado aquilo sobre-o0-qué se fala seu
nome, a sua designacdo apropriada. Tém-se entdo no fendmeno do discurso
(Aoyog) trés elementos constitutivos: o sobre-o-qué, o como-o-qué ¢ a palavra,
sendo este ultimo elemento justamente aquele com o qual se iniciou este traba-
lho, por ser a partir dele que as coisas nos vém ao encontro no cotidiano*.

Falta ainda explicitar o modo como ¢ realizado o desencobrimento. Para tan-
to, tomar-se-4 uma sentenca elementar como exemplo de realizacdo do discurso
(Aoyog): “a caneta € azul”. Acabou-se de dizer que um dos elementos consti-
tutivos do falar (Aéyew) € o sobre-o-qué. Este sobre-o-qué em dire¢do ao qual
se realiza o movimento intencional de desvelamento se encontra simplesmente
dado como um todo discreto, e a interpelagdo discursiva destaca dele certos
elementos. O que ocorre ao se proferir o enunciado do tipo “a caneta ¢ azul” é
uma cisao de um todo subsistente: o discurso opera no uno indistinto a fixa¢ao
de limite de certas determinagdes particulares, de modo a destacar componentes
pertencentes a esse elemento tematico da fala. No exemplo mencionado, sdo
destacadas as determinagdes “caneta” e “azul”, as quais de forma alguma sdo
todas as que compdem o todo dado. Este poderia ter sido delimitado em vista
do material que o compde ao invés da sua cor, de modo que dele se diria: “a ca-
neta ¢ de plastico”; ou, entdo, em relagdo ao seu funcionamento: “a caneta esta
estragada”. Além disso, poderia modificar-se ainda mais radicalmente aquilo
que o discurso tem em vista nesse elemento uno discreto, passando ndo mais a
defini-lo como um ente utilizavel que em um contexto referencial determinado
serve para escrever, isto ¢, uma caneta, e sim como ente corpdreo que pode so-
frer agdo de for¢as como a gravidade, ou seja, matéria. Assim, ndo se tem uma
mostragao da totalidade do sobre-o-qué, mas apenas de determinados aspectos
seus. Juntamente com este movimento de distingdo do discurso denominado
de cisdo (d1aipesic), ocorre outro, a sintese (cvvheoig). Dissociando-se do todo

4Nao se tratara neste texto do discurso cotidiano, mas cabe dizer que na cotidianidade ocorre
uma inversdo da ordem do discurso. Ao invés de irmos em dire¢do as coisas, conquistarmos
a partir delas mesmas a sua determinacdo, e, por fim, expressarmos o que foi desencoberto,
realizamos o percurso contrario. Mantemo-nos primeiramente junto ao que € dito por ai para, a
partir desse discurso passado de mao em mao, nos relacionarmos com as coisas, €, assim, estas
nos sdo entregues, permanecendo no modo de um desencobrimento previamente realizado.
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indistinto certos elementos a ele pertencentes, estes ndo sdo simplesmente colo-
cados uns ao lado dos outros. Ao fixar os limites das determinagdes pertencentes
ao uno discreto, o discurso reune os elementos que foram por ele destacados,
posicionando-os uns com os outros. Assim, a interpela¢do discursiva, que de-
marca um elemento tematico como sendo caneta e azul, atribui a cor azul ao ente
utilizavel caneta, sendo esses elementos visualizados conjuntamente como um
no enunciado “a caneta ¢ azul”. Através da sintese, o que se dava como um todo
indistinto ¢ visualizado em sua unidade destacada por determinados aspectos
seus. Com base nesses dois momentos, a sintese (cvvfsoig) € a cisao (Olipeoic),
vé-se que o desencobrimento realizado pelo discurso € uma articulagdo delimita-
dora do qué para o qual ele se dirige’. Retendo esses ltimos dois momentos do
discurso, a sintese (g0vfeaig) € a cisdo (dwipeois), e analisando um outro caso
de fala, como, por exemplo, “Teeteto corre”, tem-se entdo o seguinte: o falar se
dirige para o elemento tematico dado como um todo indistinto, realizando um
movimento de separacdo que delimita elementos constitutivos desse sobre-o-
-qué da fala. A partir dessa cisdo (diaipeoig), nesse sobre-o-qué discreto torna-
-se visivel aquilo do que se fala, e este se apresenta de um modo determinado,
como algo. No exemplo dado, o de-qué do discurso € “Teeteto”, e 0 como-queé €
“corre”. A gramatica denomina o primeiro elemento como o sujeito da oracdo, e
o ultimo como o predicado, sendo que, de acordo com ela, um enunciado como
o citado surgiria da copula que parte do sujeito e se liga a um predicado. Mas,
como ja afirmado, o que se d4 inicialmente ndo ¢ o sujeito e posteriormente
o predicado que lhe ¢ atribuido, e sim o sobre-o-qué, um todo indistinto que
vem ao encontro em seus elementos constitutivos por meio do movimento de
cisdo discursiva, sendo que nessa interpelacdo as caracteristicas desse uno nao
se mostram desordenadamente, elas se apresentam como um todo determinado
através da sintese (o0vfeaig). Em “Teeteto corre”, o que se determina como sen-
do aquilo de que se fala (Teeteto) vem ao encontro como um todo a partir do
correr. O como-qué do discurso realca aquilo de-qué se fala, de modo que este
se apresenta a partir de uma perspectiva determinada, ele se mostra em vista de
algo, e assim o discurso realiza sua interpelacdo mostradora de algo como algo.
O resultado da interpelagdo mostradora de algo como algo, isto ¢, a articulagao
das delimitacdes estabelecidas, ¢ o significado do discurso, o qual pode ser, e na
maior parte das vezes €, expresso, comunicado pelas palavras. Assim, ndo ¢ da

5 Como enfatizado ao longo do texto, o elemento tematico em dire¢@o ao qual se realiza o de-
sencobrimento do discurso se da de forma indistinta, s6 sendo determinado e destacado apds a
articulacdo da interpelagdo discursiva. Deste modo, a denominagdo desse elemento como um
qué ¢ feita de modo meramente formal, visto ainda ndo ser possivel dizer qual ¢ de fato seu
modo de ser especifico, e, assim, se ele é, por exemplo, um qué ou um quem.
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designacao, do conceito de algo que provém o seu significado, mas, pelo contra-
rio, € do significado como resultado da mostragao determinadora que surgem as
palavras®. Segundo Heidegger, é nessa estrutura fenomenal da interpelabilidade
discursiva que “algo que se acha apenas dado diante de nds ganha propriamente
a presenga (grifo meu)” (HEIDEGGER, 2012b, p. 662). No discurso o elemento
tematico, ao ter seus caracteres constitutivos demarcados e coposicionados, se
apresenta para nos, torna-se pela primeira vez visivel.

Com estas breves consideragoes feitas, ja esta claro que o discurso (A0yoq)
ndo ¢ somente a formacao e proferi¢do de proposigdes, mas sim a realizagdo
do desencobrimento de algo como algo; e o ser-ai-humano nao ¢ apenas um
ser com a faculdade mental de apreensdo da realidade, mas um ser junto as
coisas retirando-as do velamento e mantendo-se em meio a esse desvelamento.
O que se precisa ter em vista agora ¢ o fato de o carater delético-intecional da
existéncia do ser-ai realizar-se primdria e primordialmente por meio do dis-
curso. Quando foi dito acima que o ser-ai como um ser junto desencobridor
¢ o campo de abertura no qual as coisas se manifestam naquilo que elas sdo,
quis-se dizer que ele tem como carater constitutivo seu o acontecimento de
um circulo de manifestacdo no qual o ente na totalidade ¢ pela primeira vez
retirado do velamento. O ser-ai-humano pensado como ser-ai-em-um-mundo €
“um ente que promove, no € com o seu ser, pela primeira vez a emergéncia de
uma esfera de manifesta¢do; ndo de modo ulterior e ocasional, mas ao longo do
tempo em que existe” (HEIDEGGER, 2009, p. 145). A questao ¢ que a abertura
originaria desse campo de manifestacdo ¢ promovida pelo discurso (1dyog). A
interpelacdo discursiva de algo ndo ¢ uma realizagdo superveniente e acessoria,
como se o ser-ai estivesse de inicio junto as coisas desveladas de alguma ma-
neira, € em um momento posterior € ndo obrigatoriamente ele pudesse emitir
enunciados sobre aquilo junto ao que ele se encontra, isto €, articulasse uma
realidade que ja se dava diante de seus olhos. A irrup¢ao da nossa existéncia € o
acontecimento da abertura de um horizonte no interior do qual as coisas podem
mostrar-se pela primeira vez como aquilo que sao, perfazendo-se essa abertura
pelo discurso (10yog), de modo que este exerce um predominio sobre todos os

6Na prelecao Platdo: O Sofista, Heidegger ainda néo fala de significado (Bedeutung) na forma
trabalhada em Ser e Tempo — principalmente no §34, Ser-ai e discurso. A linguagem. Contudo,
¢ importante apresentar aqui esse fendmeno para marcar sua diferenca em relagdo a palavra.
Tudo aquilo que ¢, é dotado de significado. Por outro lado, ainda que na maior parte das vezes
o discurso tenha sido expresso e o ser-expresso do discurso (linguagem) nos seja seu momento
constitutivo mais familiar, é possivel que em certos comportamentos nos relacionemos com
as coisas sem proferir uma palavra. Mas, mesmo dessas situa¢des particulares em que a enun-
ciagdo falta ou passa despercebida, ndo se deve depreender a falta de interpelagdo mostradora
discursiva, isto ¢, do significado.
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comportamentos descerradores do ser-ai. No inicio da prelecio Platdo: O sofis-
ta, Heidegger afirma ser na fala (Aéye1v) a realizagdo primaria do desvelamento,
sendo tal acontecimento ndo apenas uma propriedade dos nossos comporta-
mentos mais naturais e cotidianos, mas também das modificagdes operadas nes-
sas orientacdes familiares e correntes, como no desenvolvimento da pesquisa
cientifica, de modo que todo comportamento descerrador do ser-ai realiza-se no
falar (Aéye1v), sendo justamente por isso a sua determinagdo fundamental, ser
vivo que possui linguagem ((@ov Adyov &ov) (HEIDEGGER, 2012b, p. 27). E
a partir desse primado do discurso sobre todos os modos de desvelamento que
Heidegger afirma mais a frente na prele¢do que na medida em que a “fala ¢ o
modo de realizacao do ver, do apreender, da percepcao (aiotnoic) tanto quanto
do pensar (voeiv), o discurso (Aoyog) como carater fundamental do ser do ho-
mem se torna a0 mesmo tempo representativo da outra determinagdo da vida do
homem, do pensamento (vodg)” (HEIDEGGER, 2012b, p. 227). Foi dito acima
que o comportamento delotico-intencional ndo era uma prerrogativa do falar,
mas que havia outros modos de execucdao do desvelamento, como, p. ex., o
pensamento (vodg). Agora precisa-se dizer que o puro pensar (vogiv) como um
desencobrimento de algo que se realiza na forma de uma mera apreensao pura
e simples de seu elemento tematico, diversa da percepcao sensivel (aicOnoig),
mas sem a estrutura légica do algo como algo, ndo ¢ nenhuma possibilidade
para o ser humano. Tendo o homem o carater fundamental da linguagem, seu
pensar também acontece logicamente, isto ¢, sobre a forma do discurso (desen-
cobrimento de algo como algo), devendo ser ele determinado como um pensar
discursivo (dtavogiv), um pensar por meio da linguagem (voeiv ueta 16yov). O
que o difere da fala ¢ a auséncia do antincio comunicativo da elocugdo. Ele ¢
um discurso que fala para si mesmo e nao para um outro, na busca de imergir
completamente naquilo que ¢ desvelado. E assim que Platio se refere ao pensar
no final do didlogo O Sofista: “Pensamento e discurso sdo, pois, a mesma coisa,
salvo que ¢ ao dialogo interior e silencioso da alma consigo mesma que cha-
mamos de pensamento” (PLATAO, 263e). J4 com relagdo ao desencobrimento
de algo realizado pela pura percepcao sensivel (aicOnoig), pode-se até dizer
que ela ¢ uma possibilidade do ser-ai, mas de forma alguma a primaria. Nao ¢
porque o acesso meramente sensorial a algo ¢ a forma mais simples de desve-
lamento, que ele ¢ 0 modo mais originario de relagdo do homem com as coisas.
E preciso uma atitude muito artificial e complicada para que se possa manter-se
junto a algo de modo a somente “ouvi-lo” ou “vé-10”. Em Ser e Tempo, Hei-
degger diz que nés ndo nos mantemos “de modo algum imediatamente junto a
‘sensagOes’, cuja concatenagao tivesse primeiramente de ser formada para que
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se proporcionasse o trampolim a partir do qual o sujeito saltaria para alcangar
finalmente um ‘mundo’” (HEIDEGGER, 2012c, p. 461). De imediato, esta-
-se junto a escuriddo da noite, ao ranger da moto, ao frio cortante do vento, ao
amargo do cafg, isto ¢, o ser-ai ja sempre se mantém em meio ao desvelamento
discursivo de algo como algo, sendo a pura percepcao sensivel de algo um com-
portamento derivado e nao natural. Por fim, ainda que muito superficialmente,
¢ preciso dizer: 1) que esse comportamento 16gico-delotico-intencional de um
desencobrimento-discursivo-delimitador-articulador se da independentemente
de qualquer intencdo, nao ocorrendo em virtude de um querer, de uma vontade
humana, ainda que seja possivel realiza-lo de forma expressa e consciente; 2)
ainda que possua uma pluralidade de momentos constitutivos, a sua dagao ¢
imediata, ela ndo ¢ intermediado por uma série de instancias cognitivas — ser-
-ai ¢ ja ser sempre e de imediato junto a algo desvelado como algo; 3) ele ndo
se realiza apenas como desencobrimento de um objeto a cada vez: o aconteci-
mento da linguagem ¢ a irrup¢ao de um horizonte globalizante de manifestagdo
do ente na totalidade a partir do qual, entdo, ¢ possivel ter qualquer um dos
comportamentos discursivos em relacdo a um ente determinado’. Essa aber-
tura imediata de um campo transcendente e total no qual os entes nos vém ao
encontro em seu desencobrimento ndo significa que o todo das coisas seria por
nods apreendido. Como afirma Heidegger na prelecdo O que é metafisica?, ha
“uma diferenca essencial entre o compreender a totalidade do ente em si € o
encontrar-se em meio ao ente em sua totalidade. Aquilo ¢ fundamentalmen-
te impossivel. Isto, no entanto, acontece constantemente em nossa existéncia”
(HEIDEGGER, 1973, p. 236).

Agora que ja foi conquistada uma maior clareza em relagdo ao fenomeno
do discurso (Adyoc), € possivel passar para as consideracdes a respeito da sua
relagdo com o ser. Mostrou-se que o ser-ai € o ente que, na medida em que &,
arranca os entes do velamento, mantendo-se em meio a esse desencobrir, sendo
tal acontecimento realizado discursivamente. No entanto, como ja mencionado,
o ser em meio ao desvelamento discursivo do ente ndo ¢ realizado de inicio e
na maior parte das vezes por nenhum querer humano, por nenhuma vontade ou
decisdo. A promogao de um campo de manifestacdo do ente na totalidade e o
manter-se em meio ao desvelamento ndo se dao de imediato por nenhum em-

7 Ainda que tenha sido mencionado o fato de o ser-ai promover a irrup¢ao de um campo de
manifestacdo que retira o ente do velamento, ndo sera abordado no presente texto o modo de
realiza¢do do desencobrimento do ente na totalidade, algo que ndo é trabalhado na prelegdo
Platao: O Sofista. A esse respeito, cf. Heidegger, Ser e Tempo, §12 ao 38; Heidegger, Os
conceitos fundamentais da metafisica: Mundo — Finitude — Soliddo, §64 ao 76; e Casanova,
Eternidade Fragil, p.83 a 86.

Ekstasis: revista de hermenéutica e fenomenologia
V4| N.1[2015]

149



Do Adyog ao discurso: consideragoes
sobre a ontologia fundamental

heideggeriana

139-167

Mndo. Lucas Salgado
[UERJ]

penho do ser-ai, de modo que, como afirma Heidegger, “manter-se no espago
de manifestagdo do ente e comportar-se em relagdo a esse ente ndo significa
necessariamente conhecer esse espago de manifestagcao propriamente como tal
ou mesmo se esfor¢ar primariamente por conquistar esse espaco” (HEIDEG-
GER, 2009, p. 192). Cotidianamente compreendemos as coisas em relacao as
quais nos comportamos e sabemos quais sao os contextos e circunstancias em
que elas estdo inseridas, mas ao utilizarmos tal conhecimento normalmente nao
prestamos atengao a ele. O ser-ai de inicio e na maior parte das vezes se mo-
vimenta em meio ao ente manifesto discursivamente numa espécie de indife-
renca, ele simplesmente acolhe 0 modo determinado como as coisas lhe vém
ao encontro de imediato, isto €, encontra-se absorvido na totalidade de uma
manifestacdo discursiva corrente publica e sedimentada. Quando, por exemplo,
vou até o meu quarto, sento na minha cadeira desenhada de acordo com padrdes
de ergonomia, continuo a escrever um texto em meu computador de uma marca
americana fabricado na China, consulto um livro que estd na estante ao meu
lado, e faco anotagdes com minha caneta azul em uma agenda de papel reci-
clado, utilizo todas estas coisas sem que em nenhum momento elas se tornem
objeto tematico de consideragdo minha. Isto ndo significa de modo algum que
cotidianamente o nosso agir seja cego ou que os entes estejam numa espécie
de indeterminagdo — como ja dito, todo comportamento do ser-ai ocorre sob a
forma do desvelamento de algo como algo; mas nessa ocupagdo com as coisas
na qual elas se revelam como alquilo que elas sdo, elas, e principalmente o con-
texto referencial de uso na qual estdo inseridas, tendem a passar despercebidas,
de modo que nada chama a atengao para si e nossas acdes se dao de modo auto-
matico. Mesmo quando o ritmo dos nossos afazeres ¢ interrompido por alguma
quebra no contexto referencial de uso, quando, por exemplo, algo de que preci-
samos nao ¢ encontrado ou entdo nao esta funcionando, € nos concentramos em
um objeto especifico, isto ainda nao significa uma transformac¢ao do modo de
ser do simplesmente manter-se em meio ao desvelamento do ente. Nao ocorre
aqui uma modificag@o do discurso cotidiano publico sedimentado, mas apenas
uma espécie de pausa na utilizagao automatica e indiferente dos entes até que
tudo esteja novamente em ordem, e nossas atividades possam ser retomadas.
Também quando ndo estamos em uma relagdo de ocupacdo com as coisas, €
passamos para um comportamento discursivo uns com os outros, continuamos,
na maioria das vezes, a simplesmente nos manter em meio a um desvelamento
discursivo previamente realizado e sedimentado. Nas discussdes que vao desde
o estabelecimento dos limites entre liberdade de expressao e respeito a dogmas
religiosos, passando pela defini¢do da idade minima para culpabilidade penal
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e a possibilidade de casamento nas relacdes homoafetivas, até a comparagio
entre sistemas operacionais de smartphones, sejam elas didlogos publicos em
meios de comunicacao e redes sociais ou conversas particulares, o que acontece
ndo ¢ sendo a operacionalizagdo de um modo mais expresso de determinados
significados ja dados de um discurso publico sedimentado. Para que efetiva-
mente se dé uma transformagao nessa absor¢ao em uma totalidade de significa-
dos, ¢ necessaria uma modificacdo do modo de ser cotidiano do ser-ai, de modo
que ele ja ndo simplesmente se mantenha e empregue de modo explicito ou
implicito um desvelamento discursivo dado, mas seja agora em virtude desse
desvelamento. Isso quer dizer ndo mais utilizar indiferentemente os entes que
nos vém ao encontro discursivamente, ou empregar dialogicamente com maior
ou menor grau de clareza certos significados de uma totalidade discursiva sedi-
mentada, e sim, em uma relagdo direta com as coisas mesmas, empenhar-se por
conquistar um desvelamento discursivo no qual sdo estabelecidas e articuladas
delimitagdes dessas coisas mesmas, de modo a surgirem a partir dai nomeagdes
proprias. Esta transformag@o no modo de ser do ser-ai, passagem do manter-se
em meio ao desencobrimento para o ser em virtude do desencobrimento, € uma
modificagdo no acontecimento do desvelamento discursivo cotidiano. Nesse
novo discurso (Adyog), que sempre parte de um discurso prévio sedimentado,
estabelece-se uma relagdo direta com as coisas mesmas, na qual certos ambitos
seus, com um maior ou menor grau de clareza, sdo determinados. Justamente
esse ambito a ser delimitado e o seu respectivo grau de clareza ¢ que definem
o tipo de desvelamento discursivo a ser realizado. Dentre os tipos de discursos
possiveis, ocupar-se-a aqui de um especifico, o discurso filosofico, mais espe-
cificamente do desvelamento discursivo dialético (dtaAéyecBar) na forma como
ele é apresentado por Heidegger na prelecio Platio: O Sofista. E a partir dai que
se evidenciara a relacdo entre discurso (1oyog) e ser.

Foi mostrado que o falar (Aéyewv) se realiza através de dois movimentos
fundamentais, sintese (ovvBeoig) e cisao (dwaipeoig), sendo que na dialética
(dwAéyesOar), como em toda modulagdo do discurso, esses momentos também
se ddo. De imediato, ja estamos sempre em meio ao ente desvelado discursi-
vamente na totalidade, e a modificacdo no modo de realizacdo desse desenco-
brimento ¢ por consequéncia uma modificacdo, em diferentes amplitudes, do
discurso corrente publico sedimentado®. Assim, ¢ partindo desse desvelamento

8 A questdo das modificagdes da totalidade discursiva é extremamente complexa e central para
Heidegger, sendo decisiva para o acontecimento da viragem de seu pensamento. A transforma-
¢do no modo de ser do ser-ai para o ser em virtude do desvelamento, de modo a conquistar para
as coisas mesmas suas determinagdes e nomeacdo propria, produz na totalidade discursiva se-
dimentada mudangas limitadas de certos significados vigentes dentro de ambitos determinados.
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realizado previamente - os juizos secretos da razdo comum numa formulagdo
kantiana -, que se desenvolve o oficio dos filosofos. Como toda interpelagdo
discursiva, a dialética (diaAéyeafar) possui o seu sobre-o-qué, aquilo para o qué
ela se dirige. Nesse movimento inicial, vai-se na direcdo de uma diversidade
de aspectos fenomenais. Estes aspectos sdo significados ja dados de uma tota-
lidade significacional sedimentada, os resultados das articulagdes discursivas
de delimitagdes realizadas pelo discurso mesmo. O acontecimento do discurso
como a abertura do campo de manifestagdo do ente na totalidade ¢ a formagao
de uma totalidade significacional linguistica, de uma gramatica e uma seman-
tica da qual podem ser retirados significados determinados. A dialética, em um
primeiro momento, toma conjuntamente (ovllafeiv) certos aspectos fenome-
nais, realizando a reunido (cvvaywyn) de significados. Tal reunir (cvvayerv) ndo
¢ um mero ajuntar desordenadamente os aspectos, tampouco um ordend-los
cada um por si de modo que eles fossem visualizados em suas particularidades.
A reunido busca por meio de um esfor¢o tomar conjuntamente os aspectos com
vistas a algo que reside neles, mas que eles mesmos ndo sd@o como tais. Ela
desvia extrativamente o olhar para os aspectos fenomenais tomando-os con-
juntamente, ou seja, ela se empenha por trazer a tona algo dos aspectos que ¢é
ao mesmo tempo diverso deles, e persegue isto que foi extraido. No desvio de
olhar extrativo, os aspectos enquanto dacdes prévias nao sao abstraidos, eles
permanecem presentes com aquilo que deles foi extraido e ¢ visualizado ex-
pressamente. Contudo, ainda que nao sejam deixados de lado, eles nao se tor-
nam o elemento tematico da dialética em sua singularidade. Os significados sao
tomados em vista de algo que reside neles e que eles ndo sdo como tais, isto €,
de algo que ¢ com eles e que deles se diferencia. Nesse ser-um-com-outro’, o

Um exemplo dessa modificagdo é a que se da através do discurso cientifico. Enquanto conheci-
mento do ente, a ciéncia realiza de modo prévio e ndo tematico a delimitagdo de um ambito do
ser desse ente, de modo a conquistar novas determinagdes ontoldgicas para o dominio investiga-
do pré-tematicamente, e a partir dai novas determinagdes Onticas. Contundo, tendo como objeto
o ente, as modificagdes realizadas pelo discurso cientifico sdo por demais pontuais. Em primeiro
lugar, por se dirigirem apenas para o ambito do ser do ente, que, sendo delimitado, abre o campo
para investigacdes Onticas. Em segundo lugar, por investigar o respectivo ambito do ser do ente
apenas de modo prévio e ndo tematico, o discurso cientifico se realiza ingenuamente. Isto porque
ele continua operando tacitamente com inumeros significados ja dados de uma totalidade discur-
siva, e, 0 mais importante, porque o sentido de ser do ente em geral permanece ai inquestionado.
Também o discurso filosofico (a Metafisica) na sua tentativa de perguntar expressamente pelo
ser do ente — ¢ verdade que cada vez menos, até tal pergunta cair no esquecimento — se mostrou
incapaz de romper totalmente com a totalidade discursiva vigente e sedimentada. Mesmo a ideia
de Heidegger acerca das tonalidades afetivas fundamentais que colocam em suspenso a totalida-
de discursiva sedimentada ndo conseguiu dar conta do acontecimento histdrico de uma completa
rearticulac@o que instaura uma nova totalidade significacional.

9 A expressdo ser-um-com-o-outro ndo ¢ empregada aqui no mesmo contexto de uso de Ser e
Tempo. La a expressdo (em alemao Miteinandersein) se refere a coparticipagao de seres-ai na
mesma dagdo da abertura de um ai.
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que através de um empenho foi extraido dos aspectos fenomenais pode, pela
primeira vez, ser visto expressamente em si mesmo, € se mostra como um ele-
mento uno que abarca a reunido dos aspectos. Desta forma, o primeiro momen-
to do discurso dialético ¢ um tomar conjuntamente aquilo sobre-o-qué se fala
em vista de um componente fundamental, ou seja, em relacdo a algo que ja ¢
com esse sobre-o-qué, mas que precisa ser arrancado por meio de um esforgo
para ser visualizado tematicamente. Este procedimento ¢ denominado por Pla-
tdo no dialogo Fedro wd idéq mepiiaufaverv (PLATAOQ, 273e), que deve ser
entendido como abarcar em uma visao, visualizar uma ideia inica em todos os
aspectos particulares. Com relagdo a esta etapa, Heidegger diz que “ndo se trata
de expor isoladamente uma ideia e ordenar os aspectos (€i0n) restantes a partir
dai, esquecendo, por assim dizer, a coisa mesma”. O que estd em jogo ¢ um
acolhimento concomitante desses aspectos dos quais parte a questdo “no hori-
zonte primeiro da orientagdao conjunta sobre o fendmeno, (...) € iSso nao para
expor um sistema, mas para tornar clara e visivel pela primeira vez essa ideia
(10¢0) mesma, para conquistar o solo proprio a explicagdo da ideia mesma”
(HEIDEGGER, 2012b, p. 360). Por sua vez, esse abarcar em uma visao torna
também o sobre-o0-qué do discurso dialético claro e consoante. Nas palavras de
Heidegger, “a ideia (16¢a) fornece para o que ¢ abarcado a visao clarificadora”.
Isto porque ¢ somente a partir do ver da ideia mesma, do ser dos aspectos feno-
menais reunidos que se tem “pela primeira vez a possibilidade de destacar uns
contra os outros de maneira clara os fenomenos e estruturas diversos” (HEIDE-
GGER, 2012b, p. 361). E aqui que tem inicio o ultimo movimento da dialética.

O segundo momento do discurso dialético (d10AéyecBar) consiste em dividir
(dwatéuvev), em meio a consideragdo constante da ideia una dos aspectos feno-
menais, a reunido desses mesmos aspectos que havia sido feita no primeiro mo-
mento. E realizado agora um movimento contrario ao primeiro, mas que de for-
ma alguma significa um retorno para o mesmo lugar do ponto de partida. Com
a extragdo e retenc¢do da ideia pela visdo abarcadora, os significados evidentes
com os quais operavamos cotidianamente de modo indiferente se mostram sob
uma nova luz. E dito na prelegdo que o que esti em questdo na divisio ¢ a ex-
posi¢do das “conexdes objetivas de tal modo que, nesse caso, as articulagdes se
tornem visiveis, ou seja, os respectivos contextos originarios das determinagdes
das coisas entre si, de tal forma que, nessa dissecagdo de todo organismo no
contexto de suas articulagdes, se torne ao mesmo tempo visivel toda a proveni-
€ncia ontologica daquilo que se encontra diante de n6s” (HEIDEGGER, 2012b,
p. 362). Os aspectos fenomenais que foram tomados em conjunto anteriormen-
te sdo neste momento visualizados expressamente em suas particularidades, o
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que ndo quer dizer que eles seriam isolados, pois a consideracao deles em suas
caracteristicas proprias € feita junto a presenga constante da ideia una extraida
na reunido. A dialética chega a termo ndo simplesmente em uma enumeragao
dos significados alcancados na fala, mas quando ela deixa ver o sobre-o-qué do
discurso de modo iluminado, o que se da em um processo no qual o dialético
percorre o emaranhado de relagdes entre aspectos e ideia, e dos aspectos entre
si, de modo a realcar e contrastar mutuamente esses aspectos, demarca-los uns
contra os outros sempre em vista da ideia una, e assim conseguir visualiza-los
expressamente. E nesse ver conjuntamente a ideia (idéa) e os aspectos (¢idn)
que as coisas se tornam claras pela primeira vez.

Procurou-se mostrar por meio da descri¢ao da reunido (covaywyn) e da divi-
sdo (dratéuvav) - modulacdes da sintese (aovheaic) e da cisdo (diaipeoig) respec-
tivamente - a forma como acontece o discurso filoséfico dialético (draAéyeafar).
E possivel, porém, que em meio a essa explicitacdo tenha ocorrido um mal-
-entendido, principalmente no que se refere ao momento de desvio extrativo do
olhar que traz a tona a ideia una. Quando se falou da extragdo da ideia a partir
da reunido de aspectos, pode ser que esse movimento tenha sido compreendi-
do como se a ideia fosse derivada dos aspectos. Isto significaria que ela seria
encontrada em uma espécie de processo logico-causal no qual partiriamos dos
aspectos e procedendo dedutivamente chegariamos a ideia. Nao € este o caso.
Tal confusao pode ser elucidada recorrendo-se a uma das mais geniais visuali-
zagdes platonicas, a da reminiscéncia (avouruvijorxeaBar). No didlogo Fédro, o
Sécrates platonico discorre sobre o fenomeno: “Realmente, a condicdo humana
implica a faculdade de compreender o que denominamos ideia, isto ¢, ser capaz
de partir da multiplicidade de sensacdes para alcancar a unidade mediante a
reflexdo. E a reminiscéncia do que nossa alma viu quando andava na compa-
nhia da divindade, desdenhando tudo a que atribuimos realidade na presente
existéncia, algava a vista para o verdadeiro ser” (PLATAOQ, 249b). O filésofo
(dialético) € aquele que, indiferente as ocupagdes humanas, volta todo o esforgo
de seu pensamento a reminiscéncia das coisas que asseguram a divindade ao
proprio deus. Também no didlogo Fédon se fala sobre esta rememoragdo. E
dito que “devemos forgosamente ter apreendido num tempo anterior o de que
nos recordamos agora” (PLATAO, 72e¢). Deste modo, conhecimento nio é se-
ndo reminiscéncia. A visualiza¢ao da ideia que acontece na discussao filosofica
¢ a recordagao da visdo dessa ideia mesma que acontecera previamente. Nao
chegamos a ela em um momento posterior, ndo a produzimos apds realizarmos
procedimentos de soma ou deducdo com aspectos dados. A ideia una ¢ algo
anterior, algo visto expressamente através dos aspectos, mas que ¢ em verdade
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a rememoracao do que ja se encontrava presente na medida em que fora visua-
lizado previamente por n6s. Assim, o conhecimento da ideia, a reminiscéncia, ¢
conhecimento do a priori, e a ideia mesma ¢ determinada como wapovaia, ser
presente. Serdo feitas consideracdes mais detidas sobre esse carater a priori e
presente da ideia mais a frente, uma vez que aqui so interessava tornar um pou-
co mais claro o ver extrativo da dialética. Agora sera finalmente enfrentada a
relagdo entre discurso (1dyog) e ser, de modo a compreender o papel central do
primeiro para com a analitica existencial do ser-ai, e, consequentemente, para
com o projeto da ontologia fundamental heideggeriana.

O que de mais importante foi dito nas consideragdes sobre o discurso dialé-
tico (draléyeaBar) é que nele nos vém ao encontro, conjuntamente € em suas
diferencas, os aspectos (¢ion) e a ideia (id€a) do ente. O dialético ¢ aquele que
estd em condicdes de, através dos aspectos diversos, ver a ideia una, e ver essa
ideia na sua presenga com cada um desses multiplos aspectos. Ele enxerga de
forma clara e expressa o todo em suas distingdes e articulagdes, ndo retendo
somente a ideia una ou um aspecto fenomenal isolado, mas mantendo-se em
meio a esse ser-um-com-o-outro de ideia e aspectos. Assim sendo, se foi afir-
mado anteriormente que os aspectos fenomenais corresponderiam aos signifi-
cados, deve-se dizer agora que o resultado das delimitagcdes e articulagdes ope-
radas por qualquer discurso (1dyog) sempre € o vir ao encontro dos aspectos
juntamente com a sua ideia una respectiva. E claro que é possivel falarmos te-
maticamente somente sobre caracteres onticos ou ontologicos. Nesse sentido,
recorrendo a Aristoteles, Heidegger descreve na prelecao Platdo: O sofista a
existéncia de dois tipos de discurso (Adyog): defini¢ao e determinacao. A defini-
¢do ¢ uma interpelacdo discursiva tematica do ente nele mesmo. Nela o ente ¢
desvelado em vista da sua delimitagao essencial, da sua ideia (id€a), mostrando-
-se nesse discurso como sempre € a cada vez unicamente uno. A interpelagdo
definidora ¢ uma delimitagdo do ente com vistas aquilo que ele ¢ nele mesmo,
ou seja, em vista do ser do ente. J4 a determinagdo ¢ uma interpelagdo discursi-
va tematica do ente com vistas a um ou mais de seus varios aspectos (¢ion). Ela
¢ um discurso multiplo, pois o ente se mostra a cada vez em relagdo a diversi-
dade de seus aspectos constitutivos, quer dizer, ele ¢ delimitado com vistas aos
seus caracteres onticos. Observa-se que aquilo que se apresenta no discurso
(Aoyog) € sempre um todo unitario, o qual pode em um recorte mostrar-se tema-
ticamente em vista da sua mesmidade ou da sua alteridade — o outro em relagéo
ao mesmo —, sendo esse todo ainda assim um e o mesmo. No livro quinto da
Metafisica, Aristoteles diz: “éxdorov 0¢ Ldyog éot1 uév ¢ eic, 6 tod T §v eivau,
&ot1 &’ chg moAAol, émel TadTé g avTo Kod abto memovldg, olov Zwkpdig Kai
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Zwrpdtnc povoikés” (ARISTOTELES, 1024b29). A versio brasileira da tradu-
c¢do feita do texto por sua vez traduzido pelo italiano Giovanni Reale apresenta
o trecho da seguinte forma: “Em certo sentido, de cada coisa existe uma tnica
nogdo, que ¢ a de sua esséncia; noutro sentido, existem muitas, porque cada
coisa e a coisa com certa afeccdo sdo, de certo modo, idénticas: assim, por
exemplo, ‘Socrates’ e ‘Socrates musico’ (ARISTOTELES, 2013, p. 261). Em
sua prelecao, Heidegger ndo traduz a passagem toda de uma s6 vez, ele o faz a
medida que a explica. Resumidamente, pode-se expor a compreensao heideg-
geriana da seguinte forma: por um lado ha uma interpelagcdo que mostra o ente
como um, um discurso sobre o ente como aquilo que ele é. Por outro lado ha
uma interpelagao do ente voltada para muitos elementos, um discurso que mos-
tra multiplas determinacdes do ente em vista de muitos aspectos. Assim, “cada
ente ¢ ele mesmo e ele mesmo sob 0 modo de sua determinagao” (HEIDEG-
GER, 2012b, p. 555). Verifica-se que os dois tipos de discurso (Aoyog) — defini-
¢do e determinagdo — possuem um mesmo movimento, porém dirigido para
ambitos diferentes: a delimitacdo articuladora, que ¢ o carater de “algo como
algo” da mostragao discursiva. No entrelagamento (ooumiokr) caracteristico da
estrutura “algo como algo”, acontecem delimitagdes de um todo dado indistinto
para o qual o discurso se dirige. Ai algo novo se d4, o todo indistinto passa a ser
algo delimitado, significando isto que, a partir de agora, ¢ possivel que aquilo
para o qual o discurso se dirige se mostre pela primeira vez em seus elementos
constitutivos, que ele se apresente em si mesmo como aquilo que ele €, algo que
antes ndo ocorria, na medida em que as coisas mesmas nao podem fazer por si
algo deste tipo. O discurso (16yog) desvela algo em vista da sua substancialida-
de coisal, mostra as delimita¢des da coisa ela mesma, e tornando pela primeira
vez visivel os limites do ente em seu proprio ser, ele leva originariamente algo
ao seu fim. Essa relacdo cooriginaria entre ente, ser, delimitacdo (discurso/
Adyoc) e desvelamento fica mais clara com o auxilio de consideracdes feitas por
Heidegger, mais uma vez em um didlogo com Aristételes e o pensamento gre-
go, numa prele¢do proferida dez anos apos Platdo: O sofista intitulada Introdu-
¢do a metafisica. Nela, Heidegger afirma que ser para os gregos significava o
vir a e permanecer em o estado de estar erguido sobre si mesmo. Este chegar a
uma consisténcia e assim tornar-se consistente de algo em si mesmo ¢ um ins-
talar-se dentro da necessidade de seus limites (mépag), ndo sendo este limite
algo de fora que sobrevém ao ente ou uma restricdo privativa. “O manter-se,
que se contém nos limites, o ter-se seguro a si mesmo, aquilo no que se susten-
ta o consistente, ¢ o ser do ente. Faz com que o ente seja tal em distingao ao
ndo-ente. Vir a consisténcia significa, portanto: conquistar limites para si, de-

Ekstasis: revista de hermenéutica e fenomenologia
V4| N.1[2015]

156



Do Adyog ao discurso: consideragoes
sobre a ontologia fundamental

heideggeriana

139-167

Mndo. Lucas Salgado
[UERJ]

-limitar-se. Dai ser um carater fundamental do ente o 7élog, que ndo diz nem
finalidade nem meta ou alvo e sim ‘fim”” (HEIDEGGER, 1999, p. 88). O fim
nao ¢ nada negativo, como se algo nao fosse mais, mas ¢ conclusao, a perfei¢ao
no sentido do grau supremo de plenitude. “Limite e fim constituem aquilo em
que o ente principia a ser. S3o os principios do ser de um ente” (HEIDEGGER,
1999, p. 88). E justamente esse o significado que Heidegger vé no titulo supre-
mo que Aristoteles usa para o ser: évreAéyera, 0 manter-se a si mesmo na con-
clusdo e limite. O que € posto em seus limites, integrando-se em sua perfeicao
e assim se mantém, conquista uma forma (uopgn). Essa essenciacdo de algo
como o por a coisa mesma dentro dos seus limites d4 forma ao antes indistinto,
e que agora pela primeira vez pode expor-se, vir ao encontro no aspecto de sua
apresentacdo. “Os gregos chamam o aspecto de uma coisa &idog ou i6éa. No
eidog opera originariamente o que entendemos ao dizermos que uma coisa tem
uma fisionomia. Que pode deixar-se ver. Que esta presente. A coisa ‘toma uma
posicao’. Comparece, 1. € esta presente no aparecimento que faz de sua essen-
ciagdao'”” (HEIDEGGER, 1999, p. 88). Por fim, Heidegger conclui que todas as
determinagdes de ser expostas podem reunir-se naquilo que os gregos experi-
mentavam ¢ denominavam ovoio ou wopovaia, de modo que, para os gregos,
ser era no fundo o estado de apresentagdo e presenga. Essa visdo origindria,
contudo, foi esquecida, e passou-se a determinar o ser no primeiro plano super-
ficial do estar presente. A reconstrucao deste trecho da prelegao de 1935 deve
ter tornado mais clara a relagdo coorigindria entre ente, ser, delimitagdo e des-
velamento, que ¢ tdo importante para se compreender a conexao entre ser €
discurso (10yog). No entanto, foi ai enfatizado somente o carater delimitador do
discurso, e por possuir a estrutura do “algo como algo” este se perfaz ndo em
um movimento de pura delimita¢do, mas de delimitagdo articuladora. Como ja
afirmado exaustivamente, sendo desvelados no discurso (1dyog) os aspectos
(eion) e a ideia (16éa) do ente, isto €, suas delimitacdes Onticas e ontoldgicas
respectivamente, essas ndo vém ao encontro umas ao lado das outras como que
enfileiradas em uma sequéncia qualquer, mas elas sdo expostas no seu ser-um-
-com-o0-outro, o que quer dizer, na sua possibilidade de consonancia (dovauigc
rxovawviaog). Essa possibilidade de consonancia nao ¢ algo que pode ser decidido
arbitrariamente por quem fala. E a coisa ela mesma que diz através da voz de
quem a interpela quais de seus caracteres podem entrar em consonancia com

10 Na edicdo consultada para a citagdo, o tradutor da prelecio Introducdo a Metafisica utiliza
o termo Essencializagdo e seus correlatos para traduzir Wesung e as palavras desse 1éxico. No
entanto, como o que esta em jogo ai ndo € o fato de algo tornar-se essencial, optou-se por utili-
zar na passagem o neologismo essenciacao de Marco Casanova, ja que o que se tem em vista &
0 acontecimento no qual o ente conquista o ser que € o seu.
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quais. Destarte, a articulagdo operada pelo discurso (10yog) consiste em mostrar
quais conteudos se prestam a uma comunhdo e quais ndo. Alguns se prestam a
uma comuni¢ao com poucos, ja outros o fazem com muitos, € hé ainda os que
se encontram presentes com todos. Percorrer o emaranhado de relagdes da coi-
sa mesma, expondo o ser presente das delimitagdes umas com as outras, e,
principalmente, visualizando na pluralidade dessas delimitacdes aquela que
possui uma consonancia constante com todas as demais — a ideia (idéa) — de
modo a fazer a coisa ela mesma vir ao encontro em sua totalidade unitaria, é
propriamente a tarefa do dialético (diadextikog). Heidegger define a dialética
(d1adéyeaBar) no sentido platdonico justamente como essa “exposicao das possi-
bilidades do estar-presente-um-com-o-outro no ente, na medida em que ele
vem ao encontro no Adyog (discurso).” (HEIDEGGER, 2012b, p. 582). Portan-
to, 0 que estd em jogo na dialética, como em todo discurso, nada mais ¢ do que
um deixar ver (amogpaivesBar) as visibilidades do proprio ente, manifestar
(onhodv) os limites do ente em seu proprio ser, isto €, tornar presente o ente.

As consideracdes feitas até aqui devem ter sido suficientes para fazer ver
aquilo que foi afirmado no inicio deste texto: o primado ontologico do discurso
(A6yog). Queria-se mostrar com a exposi¢do da estrutura e do modo de realiza-
¢do do discurso (1dyog) o fato de ser nele que as coisas elas mesmas nos vém
ao encontro, realizando-se todo comportamento do ser-ai discursivamente, e de
somente nele o ser do ente mostrar-se. Podem ser retidos quatro elementos do
que foi até aqui apresentado para sintetizar o caminho percorrido: a coisa ela
mesma como aquilo para o que a interpelagdo discursiva se dirige — a unicidade
de um todo indistinto; a coisa ela mesma se mostrando em si mesma em meio
a sua interpelagao discursiva — os aspectos (ente) e a ideia (ser do ente); os ca-
racteres estruturais da realizacdo dessa interpelagdo discursiva — a delimitagdo
articuladora; e o expressar-se da interpelacao discursiva — a expressao falada.
Esses quatro elementos (o objeto temdtico, o contetido proposicional, os ca-
racteres estruturais do dizer e o ser-expresso) devem ser vistos em um mesmo
ambito, no todo de um espaco unico que € o acontecimento cooriginario de
dacdo desses elementos. Esse campo unitario ndo ¢ sendo o discurso (1dyog).
A visdo dele deve contribuir para se tomar de um modo diverso o papel da lin-
guagem no pensamento de Heidegger da década de 1920. Comumente tem-se
entre os intérpretes do pensamento heideggeriano que a linguagem como o ser-
-expresso do discurso ¢ um fendmeno que ndo tem muito espaco no projeto da
ontologia fundamental. Ela seria algo secundério que apareceria posteriormente
a situacdo primaria de relagdo pratica do ser-ai com o mundo no qual este ja se
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encontra'!. Nao ¢ este o caso. A linguagem enquanto expressao € um momento
constitutivo do discurso (Adyog) como o acontecimento uno de reunido e dagao
dos elementos mencionados acima. E de fato possivel que em certas ocasides
o ser-ai se relacione com os entes sem pronunciar uma palavra — do que ndo
se depreende a auséncia do discurso (10yo¢). No entanto, a centralidade da lin-
guagem no projeto hermenéutico-fenomenoldgico heideggeriano ndo ocorre
somente porque de imediato e na maior parte das vezes proferimos enunciados
sobre as coisas, mas porque ela € justamente o modo como o discurso (10yo¢)
¢ previamente encontrado pelo ser-ai. Ela ¢ o que lhe ¢ mais familiar em seu
modo de ser cotidiano. Além disso, sem a linguagem pensada como o exprimir-
-se sobre algo perante um outro ou com ele, de modo que o que foi expresso
possa ganhar uma subsisténcia propria e ser desse modo reapropriado e repetido
por terceiros, ndo seria possivel a formacdo de uma totalidade significacional
fatica sedimentada (mundo compartilhado) — fenomeno esse que ¢ central para
a analitica existencial do ser-ai. J4 com relacdo a analitica do ser-ai, ¢ preciso
dizer que ela ndo foi abordada no presente trabalho. Os caracteres ontologicos
aqui realgados do ente que n6s mesmos somos nao permitiram vé-lo como ser-
-ai. Isto porque uma série de elementos centrais do ser desse ente ndo foram
sequer mencionados aqui, algo ja alertado no inicio do texto. Entre eles estdo
o cuidado, a temporalidade, o estado de animo e a mundidade. Assim sendo, o
que se apresentou foi um ente alijado de horizonte fatico historico, algo como
um ser-ai sem mundo. E claro que também nio foi simplesmente descrito um
ser humano como uma subjetividade instituidora de julgamentos nos moldes da
tradigdo filosdfica. Isto € evidente devido a descri¢@o central do carater ontolo-
gico desse ente, a existéncia: o ja ser sempre junto as coisas mesmas enquanto
um retird-las do encobrimento sobre o0 modo da mostragao de algo como algo.
O desencobrimento discursivo de um todo unitdrio que o apresenta como tota-
lidade una impede que se determine esse ente que nds mesmos Somos como ta-
bua de juizos, como aquele que constitui a unidade entre predicados e sujeitos.
Esse ente na forma em que foi descrito aqui se assemelhou mais a algo como
um “ser vivo que possui linguagem” ({@ov Adyov &yov). De qualquer modo, nao
se pode usar como objecao contra as consideragdes feitas neste texto o fato de
ndo se ter abordado a analitica existencial do ser-ai. Desde o principio se deixou
claro que o objetivo ndo era reconstruir as analises feitas por Heidegger desse
ente que nds mesmos somos, mas evidenciar a motivagao que o levou a fazé-la:
a relacdo entre discurso (1oyog) e ser.

11 Um exemplo desta posigdo ¢ apresentado por Marco Aurélio Werle tanto em seu artigo Do
pensamento a poesia: Heidegger e Holderlin (WERLE, 1998, p.99), como posteriormente em
seu livro Poesia e Pensamento em Hélderlin e Heidegger (WERLE, 2005, p.28ss).
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Algumas afirmacgdes feitas na prelecdo Platdo: O sofista evidenciam a im-
portancia desse primado ontolégico do discurso para as investigacdes heide-
ggerianas da década de 1920. Heidegger diz que o desenvolvimento da on-
tologia grega nao se deu através do somatorio das categorias descobertas ao
longo do tempo pelos pensadores. “Ao contrario, o trabalho propriamente dito
se concentra na elaboragdo e no trazer a tona do meio, no qual uma investiga-
¢do ontoldgica pode efetivamente se movimentar” (HEIDEGGER, 2012b, p.
480). Para os gregos, a elaboracao do meio a partir do qual € possivel perguntar
pelo ser ¢ justamente o discurso (10yog), pois € somente nele que o ser do ente
pode mostrar-se. Mais a frente na prelecao ¢ dito: “No que concerne a tarefa
primaria de toda ontologia possivel, € preciso dizer positivamente que ela resi-
de precisamente na preparacao; na preparacao para o fato de se ter presente ai
um solo capaz de fazer com que se possa perguntar sobre o sentido de ser em
geral” (HEIDEGGER, 2012b, p. 489). Assim sendo, ¢ insuficiente colocar e
procurar responder a pergunta acerca do ser de um modo formal. E indispensé-
vel que antes disso se elabore concretamente o solo sobre o qual toda pesquisa
ontoldgica se movimenta. Este solo € o discurso (Adyoc). No texto intitulado 4
historia da filosofia, Hans-Georg Gadamer conta que foi da extremamente im-
pressionante interpretacao de Heidegger do didlogo O Sofista que saiu o lema
de Ser e Tempo. Gadamer ainda diz que nesse periodo Heidegger adotava uma
perspectiva que tornava possivel reconhecer na dialética platonica das ideias
(10éeg) a dimensdo do ser que se manifesta, do ser do desvelamento (é4#0¢1a)
que se manifesta no discurso (10yo¢), sendo que posteriormente ele manteve tal
perspectiva somente em relacao aos mais antigos pensadores, passando a tratar
Platdo como aquele que submeteu a verdade a mera corre¢do e adequacao a um
ente previamente dado, e que, assim, caminhou na direcdo do “esquecimento
do ser” (GADAMER, 2012, p. 405). O lema de Ser e Tempo a que se refere
Gadamer ¢ anunciado na primeira pagina do tratado, logo ap6s uma citagao do
didlogo platdnico O Sofista. Ele ¢ a elaborag@o concreta da pergunta pelo sen-
tido de “ser”. Elaborar concretamente a questao do sentido de ser em geral ndo
¢ apenas coloca-la formalmente, mas investigar as condi¢des de possibilidade
da colocagao radical da pergunta fundamental da ontologia, o que ndo significa
outra coisa além de descobrir e preparar o meio no qual toda pesquisa ontolo-
gica se movimenta, o discurso (10yog). Sendo esse um momento constitutivo
do ser do ente que nds mesmos somos, a elaboracdo do modo de acesso ao ser
passa necessariamente por uma analise ontico-ontologica desse ente. Contu-
do, como o que estd em jogo ¢ perguntar concretamente pelo sentido de ser
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em geral, sendo a analitica do ser-ai somente elaborada de forma provisoria e
incompleta — seu completo desenvolvimento ¢ tarefa para a antropologia filoso-
fica ou filosofia existencial. Nesse sentido, ¢ preciso discordar de Michel Haar
quando ele afirma que a prele¢ao O que é metafisica de 1929 sinaliza por toda
parte uma viragem, a passagem da fenomenologia para o pensamento do ser.
Tematizando a angustia, Haar afirma que Heidegger teria deixado de trabalhar
a partir dela a possibilidade de o ser-ai assumir o poder-ser mais proprio que
¢ o seu, e passado a concentrar seus esfor¢os para pensar a manifestagdao do
ser ele mesmo a partir dessa tonalidade afetiva fundamental (HAAR, 1993,
p.55). De fato, tanto na prelegdo O que é metafisica quanto no tratado escrito
concomitantemente, A esséncia do fundamento, Heidegger deixa de tematizar
o ser do ser-ai e passa a centrar sua analise no ser, mas estes escritos ainda ndo
sinalizam o inicio da viragem no pensamento de Heidegger. Eles se inserem no
interior do projeto da ontologia fundamental, a qual analisa provisoriamente e
de modo incompleto o ser-ai. Isto porque, com a preparagao do solo para o de-
senvolvimento da pesquisa ontoldgica, tornou-se possivel passar dessa andlise
do ente que ndés mesmos somos para o perguntar efetivo pelo sentido de ser — o
que Heidegger busca fazer nesses dois textos de 1929, mas movimentando-se
ainda no interior do horizonte aberto pela analitica do ser-ai.

As consideragdes que aqui foram feitas, principalmente por meio da recons-
trugdo da prele¢do Platdo: O Sofista, devem ter sido suficientes para eviden-
ciar o primado ontologico do discurso (16yo¢) e, consequentemente, seu papel
central no desenvolvimento de uma ontologia fundamental. Mas a importancia
dessa prele¢@o ndo consiste somente em ajudar a tornar concreto o solo sobre
o qual se levanta a questdao acerca do sentido de ser, ela também possui um
destaque por explicitar a compreensao que Heidegger possuia na década de
1920 sobre o sentido de ser em geral — compreensdo essa que acaba por jogar
mais luz sobre o primado ontoldgico do discurso. Ao longo do presente texto
foram dadas algumas defini¢des do ser do ente. As principais se apresentam nos
conceitos de ioéa, dvvauig korvawviag, Tapovaia, a priori, os quais sao velhos
conhecidos do vocabulario da tradi¢do metafisica. No entanto, como alertado
anteriormente, o significado corrente de tais palavras tinha de ser suspenso, e
buscou-se fazer isso aqui por meio da retomada da relagdo origindria com tais
palavras. Tal retomada deu-se através de um salto para o interior do campo
originario de mostracdo daquilo que elas nomeiam, sendo possivel, entdo, ver
diretamente a coisa nomeada — conforme ja dito exaustivamente, esse campo de
mostracao € o discurso (Adyog). A partir do que foi conquistado, pode-se ana-
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lisar um pouco mais detidamente tais conceitos. Iniciar-se-4 pela ideia (i5¢a).
Esta palavra diz respeito ao movimento que a interpelagdo discursiva realiza em
direcdo a coisa mesma ainda como um todo indistinto, ¢ neste realiza uma deli-
mitacao, de modo que a coisa ela mesma pode, pela primeira vez, apresentar-se
para n6s na forma de seus limites estabelecidos. A ideia (idéa) se refere a esse
mostrar-se da coisa ela mesma em sua substancialidade coisal. Neste sentido,
ela ndo pode ser desvinculada da sua dacdo, da sua mostragdo. Esse mostrar-se
na plenitude alcangada através da delimitacdo € o vir da ideia (i0éa) juntamente
com os aspectos (¢idn) ao nosso encontro. Assim, tem-se que no conceito de
ideia (ioéa) esta implicado o de comunhdo (xorvawveiv), pois ela é sempre um
ser-com-o-outro, um ser presente com algo diverso dela mesma. Mas esse fe-
ndémeno da comunhao (korvawveiv) no seu carater constitutivo do “com relagao
a algo” (mpo¢ =) ainda ndo ¢é suficiente para compreendé-la plenamente. Isso
porque o momento do “com vistas a algo” (zpog 1) caracteristico de toda co-
munhao (korvawveiv) pertence tanto a ideia (i0éa) quanto aos aspectos (eion) — €
preciso dizer que o conceito de dacdo ¢ igualmente insuficiente, pois ele tam-
bém diz respeito aos ultimos. O que os distingue propriamente € o fato de os
aspectos (eion) s6 poderem dar-se caso antes da sua determinacao a ideia (idéa.)
Jja tiver sido delimitada. E somente a partir dela que eles podem mostrar-se em
s1 mesmos, ou seja, a ideia (i0éa) precisa ter sido presentificada previamente
para que seja possivel a delimitagdo dos aspectos (eion). Essas expressoes re-
ferentes ao carater propriamente dito da ideia (idéa) — antes, ja, sido, a partir
de, previamente — mostram-na como a priori, principio (dpy#) dos aspectos (z),
como género (yévog), raiz, aquilo de que algo provém, ou seja, o que ja sempre
a cada vez fora delimitado previamente de modo a tornar possivel a dagdo dos
aspectos (¢ion). A ideia (ioéa) é, entdo, o outro que € presente com 0s aspectos
(efon). Porém, esse seu ser outro nao se trata de um simples ser diverso. A dife-
renga ¢ muito mais radical. A ideia (i0éa) ndo apenas diferencia-se dos aspectos
(eion), mas ela € aquilo que, sendo com eles, esta para além de todos e qualquer
um deles. E isto ndo somente porque, devido a sua comunhao, (xkorvawveiv) ela é
a condicao de possibilidade de que eles se mostrem em si. Além disso, hé o fato
de ela ter o carater de uma presenga universal (kafolov) e constante (ovaia).
Sendo a condi¢do de possibilidade dos aspectos (gidy) virem ao nosso encon-
tro, a ideia (idéa) € o que permanece sempre presente com todo e qualquer um
deles, na medida em que eles se mostram em si mesmos. Verifica-se que existe
uma estreita conexdo entre essas palavras, a qual parece até tornar possivel
que elas sejam trocadas umas pelas outras. De fato, esse € o caso. No inicio da
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prelecao Platdo: O Sofista, Heidegger aborda a partir de Aristoteles os modos
possiveis de desvelamento (ainBederv), e detendo-se na arte (z€yvy) — a qual
se inicia com uma atualizagdo discursiva (4éyerv) da obra, que se mostra sem
matéria —, ele afirma que o principio (dpy7) da producao (woinoig) € o aspecto
(efdog) da obra, sua face, isto €, aquilo que constitui sua presenga propriamente
dita (HEIDEGGER, 2012b, p. 44ss). De acordo com Heidegger, a concepgao
aristotélica acerca do aspecto (¢idog) € uma ressonancia do modo de falar e ver
platonico, pois esse aspecto (givog) descrito por Aristdteles ndo € outra coisa
sendo a designacgdo para a ideia (idéa) platdnica, a qual constitui o ser propria-
mente dito, segundo Platdo. Ao abordar as teorias deste ultimo mais a frente
na prelecao, Heidegger diz que Platdo utiliza os conceitos de género (yévog) e
aspecto (gioog) de maneira promiscua (HEIDEGGER, 2012b, p. 574), sendo o
ultimo aquilo que constitui a presenga concreta de algo, ou seja, o que ele de-
signa ¢ a ideia (idéa). O intercambio dessas palavras decorre ndo s6 do fato de,
apesar de seus monumentais esforcos, Platdo e Aristoteles ainda nao terem con-
seguido conquistar uma visao clara e distinta do &mbito nomeado por elas, mas
principalmente devido ao fato de aquilo para o que elas apontam ser o mesmo,
o ser do ente na unicidade de seu acontecimento discursivo.

Sempre que falou-se neste texto a respeito do ser do ente, foram empregues
as palavras i0éa, eidog, korvawvelv, dpyn, yévog, kaboiov, obaia. Isto ndo foi algo
arbitrario. A intencdo desse uso foi a de esclarecer e reforgar o posicionamento
citado de Glinter Figal a respeito da relacao entre Heidegger e a tradigdo meta-
fisica. Ernst Tugendhat também defende essa posicdo (TUGENDHAT, 1992,
p. 85). De acordo com ele, Heidegger talvez seja o tnico filosofo de nosso
tempo que tentou desenvolver a tradi¢do classica da filosofia ontoldgico-trans-
cendental em um caminho produtivo. Por outro lado, diz Tugendhat, que esse
avango seja apresentado como superagao e fim dessa tradi¢do filoséfica, torna-o
algo suspeito. O que buscou-se fazer no presente trabalho foi mostrar em linhas
gerais como deu-se esse avanco superador da tradicdo metafisica. Conforme
afirmado anteriormente, o primeiro passo do projeto ontologico fundamental de
Heidegger consistiu naquilo que ele viu como responsavel pelo desenvolvimen-
to da ontologia grega, no trabalho de descobrir e tornar concreto o solo sobre
o qual movimenta-se toda pesquisa ontoldgica, isto €, na elaboracdo do modo
de acesso ao ser do ente: o Adyog. Porém, houve um afastamento (superagao)
da tradigdo metafisica na medida em que essa preparagdo tornou possivel ver
algo antes ndo visto: a cooriginariedade entre discurso (4dyog), desvelamento
(6AnOedev) e ser. Nao se pode separar ser de sua dacdo, quer dizer, a mostragao
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¢ algo que pertence ao ser. Isso fica claro quando compreendemos propria-
mente como se da esse mostrar-se do ser, ou seja, seu desvelamento. O retirar
algo do velamento ndo ¢ de forma alguma o equivalente abstrato da remogao
do véu que encobria uma coisa ja presente. Desvelamento deve ser entendido
no sentido que fora aqui descrito, a saber, o de interpelacdo discursiva de algo:
dirigir-se para um todo dado encoberto, isto ¢, indistinto, e neste realizar opera-
¢oes de delimitagdo e articulagdo, de modo que com o estabelecimento do seu
limite a coisa conquiste uma posi¢ao propria, permanecendo nesse estado pleno
de estar erguida sobre si mesma, e, assim, venha ao nosso encontro. Conquistar
sua plenitude através do colocar-se dentro de seu limite proprio e, mantendo-se
nesse limite, apresentar-se como se ¢ em si mesmo, significa justamente ser.
Essa relagdo entre discurso (10yog), desvelamento (dAnOevewv) e ser fica ainda
mais clara a partir de um dos conceitos mencionados acima para o ser do ente,
género (yévog). Na prelecao Platdo: O Sofista, Heidegger diz que género (yévog)
“significa raiz, aquilo de que algo provém, a saber, um ente em seu ser, aquilo,
portanto, que um ente ja sempre a cada vez respectivamente ¢’ (HEIDEGGER,
2012b, p.575). Género (yévog) é uma palavra orientada para a proveniéncia do
ente, ¢ um conceito estrutural do proprio ser referente ao contexto ontoldgico de
fundacao que evoca as no¢des de a priori, de algo prévio, do que ja se 3 encontra
presente. Ocorre que somente por meio do discurso (1dyog) algo pode tornar-se
presente como a priori. Isso se deve a exclusiva estrutura logica do discurso
(A6yog), ao desvelamento de algo como algo. Algo s6 pode apresentar-se como
aquilo que ja esta constantemente presente com tudo o que se mostra — sendo a
condigdo de possibilidade de tudo o que se mostra —, se for possivel sua desenco-
berta em vista de algo. E aqui que se encontra o primado ontolégico do discurso
referente a0 modo unico de desvelamento que circunscreve as possibilidades nas
quais o ser do ente pode se mostrar. Nesse sentido, ainda que seja atualizacao de
algo, a percepg¢ao sensivel (aicOnoic) ndo pode mostrar o ser do ente, na medida
em que ela € um puro desvelamento sem a estrutura logica do discurso (10yog).

O carater a priori do ser do ente evidenciado na palavra género (yévog) nao
¢ somente uma questdo da fenomenologia referente as premissas do conhe-
cimento eidético, mas ¢ o problema ontoldgico universal, o qual consiste em
“saber como ¢ que alguma coisa em geral pode estar antes de outra e o que
significa a preordenagao peculiar” (HEIDEGGER, 2012b, p. 542). Justamente
na prelecdo Os problemas fundamentais da fenomenologia, Heidegger aborda
o problema do a priori. L4 ele afirma: “A priori significa a0 mesmo tempo
aquilo gue torna possivel o ente enquanto ente naquilo que ¢ no modo como

Ekstasis: revista de hermenéutica e fenomenologia
V4| N.1[2015]

164



Do Adyog ao discurso: consideragoes
sobre a ontologia fundamental

heideggeriana

139-167

Mndo. Lucas Salgado
[UERJ]

ele ¢” (HEIDEGGER, 2012a, p. 470). O a priori, isto €, o anterior foi visto pela
tradicdo filoséfica ocidental como o carater proprio do ser, o que significa que
esse foi interpretado sob a perspectiva do tempo. A vinculagao de Heidegger ao
pensamento metafisico acontece por ele também ter compreendido o ser a partir
do tempo. Porém, seu pensamento radicaliza e supera a tradi¢do na medida em
que ele enxerga a concepgao até entdo vigente acerca do tempo como derivada
de uma temporalidade origindria. Como conclusao dessa prelecao do semestre
de verdao de 1927, Heidegger diz que nao ha nenhum comportamento do ser-ai
em relacdo ao ente que ndo tenha desvelado ser, e ndo ha nenhum desvelamento
de ser que nao esteja enraizado em um comportamento em relacao ao ente, de
modo que desvelamento de ser e comportamento em relagao ao ente sempre se
desdobram a cada vez como latentes. Mas, se todo comportamento do ser-ai em
relacdo ao ente desvela ser, € preciso dizer que nessa copertinéncia origindria
ndo incidental o desvelamento de ser possui o carater do a priori.

Isso porque a possibilidade de comportamento do ser-ai em relagdo ao ente
exige um desvelamento prévio de ser. Ser ¢ o ja sempre desvelado em todo
modo de ser do ser-ai (HEIDEGGER, 2012a, p. 470-475). A intelec¢do fun-
damental de Heidegger foi visualizar que o que possibilita o desvelamento de
ser, conferindo-lhe o carater de a priori, ou seja, temporal, é a constituicao
fundamental do ser-ai: o todo unitario dos movimentos ekstaticos de descerra-
mento discursivo — o cuidado (Sorge) — cujo sentido estruturante ¢ a unidade
dos horizontes desses movimentos projetivos de abertura — a temporalidade
(Zeitlichkeit)'?. O ser do ente € o a priori, o anterior, pois ele ¢ aquilo que
ja foi sempre desvelado discursivamente em todos os modos de ser do ser-ai,
sendo somente a partir desse desencobrimento discursivo prévio do ser do ente
que o ente pode vir ao nosso encontro. Ter conseguido enxergar esse aconteci-
mento prévio fundamental de dagdo de ser fez com que Heidegger ndo apenas
desenvolvesse a tradi¢do metafisica, mas, superasse-a. Tendo em vista a rela-
¢do entre discurso (10yog), desvelamento (dAnBevew) e ser, esse Ultimo pode
mostrar-se como a priori, género, principio, mas ndo como principio ultimo,
presenga constante atemporal, pois, se ser ¢ fundamento, isso deve significar:

12Como ja dito, ndo sera possivel abordar no presente texto o todo estrutural ontoldgico do
ser-ai, o cuidado (Sorge). Heidegger define-o formalmente no §41 de Ser e Tempo (O ser do ser-
-ai como cuidado) da seguinte forma: ser-adiantado-em-relagdo-a-si-mesmo-no-ja-ser-em-(o-
-mundo-) como ser-junto-a (0s entes que vém ao encontro no interior do mundo). As expressoes
ser-adiantado-em-relag¢do-a, ja-ser-em, ser-junto-a, indicam que o ser do ser ai ¢ a unidade de
movimentos projetivos descerradores, os quais se ddo a partir de uma unidade de horizontes de
sentido, a temporalidade, a qual pode ser definida como o todo unitario cooriginario das saidas
para — ekstases — o futuro (Zukunft), ser do sido (Gewesenheit) ¢ presente (Gegenwart).
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ser acontece como fundamento. E retendo o acontecimento discursivo uno de
dagdo de ser que se consegue compreender plenamente as reflexdes mais ra-
dicais e centrais de todo o projeto ontoldgico fundamental heideggeriano, as
quais foram mencionadas no inicio do presente texto. A primeira encontra-se
na terceira consideracdo (Realidade e cuidado) feita no §43 de Ser e Tempo
(Ser-ai, mundidade e realidade). L4, ¢ dito que o ser do ente se funda ontologi-
camente no ser do ser-ai, e certamente s6 enquanto o ser-ai €, isto ¢, enquanto
a possibilidade de desvelamento de ser ¢, “da-se” ser, o que caracteriza uma
dependéncia do ser do ente em rela¢do ao desvelamento de ser (HEIDEGGER,
2012c, p. 587-589). A outra ¢ feita na terceira consideracdo (O modo de ser da
verdade e a pressuposi¢do da verdade) do famoso §44 de Ser e Tempo (Ser-ai,
abertura e verdade). Ela consiste nas afirmagdes de que s6 “se d4” ser na me-
dida em que desvelamento (verdade) €. E este s6 ¢ na medida e enquanto o ser-
-ai ¢, de modo que ser e desvelamento (verdade) “sdo” de igual originariedade
(HEIDEGGER, 2012c, p. 635).

Como conclusdo, pode-se dizer que o presente texto tentou tornar claro o
acontecimento cooriginario e uno de dagao de discurso (1dyog), desvelamento
(dAnbevew) e ser. Esse acontecimento é o proprio Adyog: 0 movimento desvela-
dor que se dirige para um todo velado, isto ¢, indistinto, e nesse realiza uma ci-
sdo (draupeiv). Tal corte discursivo ndo ¢ de modo algum uma destrui¢do, muito
pelo contrério. Ele € o acontecimento que pde algo de pé ao conferir-lhe uma
posicao, e, assim, leva-o até sua plenitude pela conquista do ser que € o seu.
Isto ocorre dessa maneira porque cisdo (diaipeiv) € delimitagio (dpicocOar): fa-
zer com que algo alcance uma consisténcia e sustentacdo através do colocar-se
dentro dos proprios limites (dpog). O que foi cindido € reunido em uma articu-
lagao definida pelas proprias coisas, € vem ao nosso encontro mostrando-se sob
a forma de um todo unitario, s6 que agora ndo mais indistinto. O que se da &,
entdo, a unidade entre as coisas elas mesmas em seu desvelamento (4An0evew),
o proprio acontecimento de dagdo em sua estrutura de realizagdo (1dyog), e as
palavras nomeadoras daquilo que ai se mostra (linguagem). Retendo esse mo-
vimento de cisdo (diapeiv) — delimitagdo — do Adyoc em seu carater de tornar
manifesto (dylodv) — desvelamento (ainBederv) -, ou seja, tornar claro, poder-
-se-ia dizer, fazendo uma parafrase de Heraclito (HERACLITO, 64): 0 Adyog
conduz tudo aquilo que é.
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