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Resumo

A compreensio do Estado consiste em parte essencial das andlises que visam explicitar as con-
tradi¢oes inerentes da sociedade burguesa e do modo de produgéo capitalista. Diante disso, este
artigo objetiva apresentar um estudo introdutério da concepgao de Estado no pensamento mar-
xiano e marxista, constituindo uma leitura alicercada no método materialista histérico-dialético.
Dessa maneira, tornou-se possivel explicitar o fato de que o Estado emerge como resultado direto
da divisdo da sociedade em classes, representando uma entidade que atua, sempre, em favor dos
interesses da classe politica e economicamente dominante. E nesse sentido que o Estado atua via-
bilizando a dominagao do proletariado pela burguesia. Tal atuagdo sinaliza que a superagdo da
dominagao, exploragdo e opressao de classe, assim como do capitalismo e da sociedade burguesa,
depende da agdo revolucionaria do proletariado, que contém o potencial de findar com a divisao

de classes na sociedade, o que significaria, também, o fim do préprio Estado.
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Abstract

Understanding the State is an essential part of the analysis that aim to explain the inherent con-
tradictions of bourgeois society and the capitalist mode of production. Thus, this article aims to
present an introductory study of the conception of the State in Marxian and Marxist thought,
constituting a reading based on the historical-dialectical materialist method. That way, it became
possible to explain that the State emerges as a direct result of class division in society, representing
an entity that always acts in favor of the interests of the politically and economically ruling class.
Therefore, the State acts to enable the domination of the proletariat by the bourgeoisie. Such action
signals that overcoming class domination, exploitation and oppression, as well as capitalism and
bourgeois society, depends on the revolutionary action of the proletariat, which has the potential

to end class division in society, which would also mean the end of the State itself.
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Introducao

No presente artigo, objetivo a realiza¢ao de uma abordagem introdutéria da concep-
¢do de Estado por intermédio do pensamento marxiano e marxista', de modo a viabilizar
a analise critica a respeito da constituigdo e do modo de operagao do Estado na sociedade
burguesa, que é marcada pela dominacédo e exploragdo de classe indispensavel na manu-
ten¢ao do modo de produgao capitalista.

Com base no referido objetivo, realizei uma leitura que, fundamentada no método
materialista historico-dialético, se apoiou na revisao bibliografica que viabilizou a reunido
de obras de autores/as que dialogam com, ou debatem e versam sobre, a teoria politica
marxiana. Posto isso, destacou-se como principal referencial teérico, dentre todo o con-
teudo textual reunido, a memoravel produgéo intelectual de Karl Marx e Friedrich Engels
(2017), materializada no Manifesto do Partido Comunista.

Diante o exposto, o artigo se encontra dividido em trés partes. Na primeira, apresento
o surgimento do Estado politico moderno?® e algumas de suas caracteristicas gerais, de
modo que expde sua origem intrinsecamente conectada a divisao da sociedade em classes.
Esse fato auxilia na compreensao de que o poder estatal se encontra posicionado, sempre,
em favor da classe econdmica e politicamente dominante. Na sociedade burguesa, tal clas-
se é constituida pela burguesia.

A segunda parte versa sobre a articulagdo do Estado com a luta de classes, demons-
trando como o Estado, desde o seu surgimento, encontra-se ligado aos conflitos de classe

presentes na sociedade civil, sendo demandado a atuar no controle destes antagonismos,

1 “O uso da expressao “marxista’ no presente texto segue diversos outros autores que a utilizam para identi-

ficar as diversas vertentes de contribuigdes tedricas, politicas e académicas que tém no pensamento de Marx
o A . . . o o« o .

sua principal referéncia e apoio, mas de forma a diferencia-la das ideias e reflexdes “marxianas’, ou seja,

aquelas elaboradas pelo préprio Karl Marx” (Gomes, 2023, p. 22).

2 Neste artigo, optou-se pela utilizacao do termo “Estado politico moderno” para abordar a forma Estado
no modo de produgio capitalista. Essa utiliza¢ao apoia-se nas contribui¢cdes de Gomes (2023), que explicita
como Marx ira se referir a0 modo como o Estado lan¢a mao dos sistemas judicidrios e penitencidrios, assim
como do exército e das forgas policiais, para realizar a reprodugéo, por intermédio do uso legitimado da vio-
léncia, das relagdes de poder, dominagio e exploracido de uma classe sobre outra. Assim, entendendo que na
sociedade de classes a politica encontra-se vinculada a violéncia, Marx explicita o fato de que, na sociedade
capitalista, o “Estado politico” viabiliza a dominacéo da classe trabalhadora pela classe burguesa, de modo
a possuir centralidade na reprodugio das relagdes conflituosas e antagdnicas entre capital e trabalho. Com
isso, reconhece-se que o “Estado politico” e 0 “Estado moderno” se expressam um no outro, visto que ambos
sdo caracterizados por viabilizar a coer¢do e o dominio de uma classe sobre outra. Contudo, pretende-se
respeitar a utilizacdo do termo “Estado moderno” pelos autores que compdem o presente artigo, partindo
da compreensao de que tais utilizagdes ndo desconsideram, e sim complementam, as coloca¢des de Marx a

respeito do “Estado politico™
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como meio de manter a ordem estabelecida na sociedade. No caso da sociedade burguesa,
a manutengdo da ordem se traduz em salvaguardar a prerrogativa da classe burguesa de
dominar, explorar e oprimir a classe trabalhadora.

Na terceira parte, explano o modo como, na teoria politica marxiana, o longo proces-
so revolucionario de transi¢ao do capitalismo para o comunismo, marcado pela tomada
do poder politico e econdmico pelo proletariado, resultaria na dissolugdo da dominagéo
e divisdo de classes na sociedade, e das proprias classes como um todo. A supressao das
classes tornaria o Estado em algo fundamentalmente obsoleto, e, assim, este ndo tardaria
a desaparecer, junto com os sistemas de dominagdo, exploragao e opressao de classe que

estruturam a sociedade burguesa.
A burguesia e o surgimento do Estado politico moderno

No momento em que se propde a analise do Estado, por intermédio do pensamento
marxiano e marxista, é dificil ndo lembrar de uma das passagens mais conhecidas do
Manifesto do Partido Comunista, na qual Marx e Engels (2017, p. 17) asseveram: “O mo-
derno poder de Estado ndo é sendo um comité para administrar os negocios comuns da
classe burguesa”. Essa pequena frase, de enorme potencial incendidrio, suscitou a seguinte
reflexdo: se o Estado é o comité da burguesia, entdo a andlise do Estado necessariamente
pressupde certo entendimento da classe burguesa. Assim, para que se possa abordar pro-
priamente o assunto do Estado, torna-se propicio debater, brevemente, a burguesia.

A burguesia, em suma, ¢ a classe composta pelas pessoas que detém os meios de pro-
dugdo® como propriedade privada. A classe burguesa é caracterizada como a classe social
que se constitui durante o regime do feudalismo e da monarquia absoluta. Ao desenvol-
ver-se como classe, a burguesia foi capaz de derrubar o feudalismo e a monarquia, ocasio-
nando o processo de transformagao social que findou com a sociedade feudal e introduziu
a sociedade burguesa. Dessa maneira, a burguesia ¢ a classe que, consistindo inicialmente
de comerciantes, foi capaz de ascender socialmente com a queda do feudalismo (Marx,
1976).

3 Marx (2017) explica os meios de produgdo como os objetos e meios de trabalho. Ainda conforme o au-
tor: “Todas as coisas que o trabalho apenas separa de sua conexdo imediata com seu meio natural consti-
tuem objetos de trabalho, fornecidos pela natureza. Assim, os peixes que se pescam, que sdo tirados do seu
elemento, a 4gua; a madeira derrubada na floresta virgem; o minério arrancado dos files. Se o objeto de

» <«

trabalho é, por assim dizer, filtrado através de trabalho anterior, chamamo-lo de matéria-prima”; “O meio
de trabalho é uma coisa ou um complexo de coisas que o trabalhador insere entre si mesmo e o objeto de
trabalho e lhe serve para dirigir sua atividade sobre esse objeto. Ele utiliza as propriedades mecénicas, fi-
sicas, quimicas das coisas, para fazé-las atuarem como forcas sobre outras coisas, de acordo com o fim que

tem em mira” (Marx, 2017, p. 212-213).
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Para além do exposto, Marx e Engels (2017) expdem que a classe burguesa é o pro-
duto de um processo extenso de desenvolvimento, ancorado em diversas revolugdes nos
meios de produgio e de troca. Assim, como classe proprietaria dos meios de produgao, a
burguesia pode garantir as condigdes de sua existéncia ao continuar a revolucionar cons-
tantemente os instrumentos de produgao, ocasionando, com isso, a revolucgdo das relagdes
de produgdo®, e por meio dessas, a revolugao de todo o conjunto das relagdes sociais.

A partir destas revolugdes, a burguesia foi capaz de centralizar os meios de produgao
e concentrar as propriedades — a exemplo de dreas rurais, outrora comunais — de forma
privada, impedindo, assim, a dispersdo de ambos. Esses processos de centralizagio e con-
centragdo também tiveram o efeito de aglomerar as populagdes nas cidades, visto que
grande parte das antigas terras comunais tornaram-se propriedade privada da burguesia
através dos violentos movimentos de cercamento dos campos, que ja ocorriam na Ingla-
terra do século XV (Marx, 2017). Com isso, os antigos camponeses foram impelidos a
buscar formas de garantir a subsisténcia nas cidades que se formavam.

Posto isso, Marx e Engels (2017, p. 20) afirmam que “A burguesia sujeitou o campo ao
dominio da cidade”, de modo a dar inicio ao processo que transformou massas de campo-
neses em trabalhadores assalariados. Por consequéncia deste processo, esses trabalhado-
res, anteriormente camponeses, passam a compor o proletariado. Complementarmente,
os autores apontam a formagao do proletariado como elemento fundamental que possibi-

lita o desenvolvimento da classe burguesa e do capital, ao dissertarem:

A medida que a burguesia, isto é, o capital, se desenvolve, também se desenvolve
o proletariado, a moderna classe dos trabalhadores, a classe que s6 subsiste na
medida em que encontra trabalho, e s6 encontra trabalho na medida em que

seu trabalho aumenta o capital (Marx; Engels, 2017, p. 23).

Entende-se, por conseguinte, que a necessidade de transformar camponeses em pro-
letarios, assim como de privatizar e concentrar meios de producio e propriedades, parte
do ponto de que a burguesia precisa da propriedade privada para poder explorar o traba-
lho assalariado. A explora¢do do trabalho assalariado, por sua vez, é a condi¢do de exis-
téncia da classe burguesa, que necessita da acumulagdo privada da riqueza socialmente
produzida. Sem o trabalho assalariado, a acumulagdo do capital ndo poderia ocorrer.

Assim, a aglomera¢ao do proletariado nas cidades foi essencial para a acumulagao

capitalista, pois a falta de acesso a propriedade e aos meios de producao fez com que os

4 “As relagoes de produgio sdo constituidas pela propriedade econdmica das forgas produtivas. No capita-
lismo, a mais fundamental dessas relagdes é a propriedade que a burguesia tem dos meios de produgio, ao
passo que o proletariado possui apenas a sua for¢a de trabalho” (Bottomore, 1988, p. 255).
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trabalhadores estivessem sujeitos a exploragao de suas forgas de trabalho?, perpetrada pela
burguesia. Esta sujei¢do, propositalmente, viabilizou a dominagdo economica da classe
trabalhadora pela classe burguesa (Marx, 2017; Marx; Engels, 2017).

Os supracitados processos de aglomeragao da populagdo, e de privatizagao, centra-
lizagdo e concentragdo das propriedades e dos meios de producdo, que viabilizaram a
exploragdo do trabalho e a dominagao de classe, tiveram como sua consequéncia a centra-
lizagao do poder politico pela burguesia. Esta centralizagao consistiu em um movimento

em que:

Provincias independentes, quase que somente aliadas, com interesses, leis, go-
vernos e sistemas tarifarios separados, foram reunidas em uma s6 nagéo, com
um s6 governo, um codigo de leis, um so6 interesse nacional de classe, uma sé

fronteira alfandegaria (Marx; Engels, 2017, p. 21, grifos do autor).

Diante disso, a centraliza¢ao do poder politico possibilitou que a classe burguesa exer-
cesse seu dominio, econdmico e politico, sobre vastos territorios. Com isso, percebeu-se a
necessidade de criar uma entidade que pudesse ser capaz de viabilizar o continuo dominio
da burguesia, a0 mesmo tempo em que maneja a relagdo antagonica e conflituosa existen-
te entre a classe trabalhadora e a classe burguesa em determinado territério. Essa entidade
constitui o Estado politico moderno, e o seu carater de classe — que ja era perceptivel no

Estado antigo e no Estado feudal - é abordado por Engels (2020, p. 211), que escreve:

Como o Estado nasceu da necessidade de conter o antagonismo das classes, e
como, a0 mesmo tempo, nasceu em meio ao conflito delas, é, por regra geral, o
Estado da classe mais poderosa, da classe economicamente dominante, classe
que, por intermédio dele, se converte também em classe politicamente domi-
nante e adquire novos meios para a repressao e exploracio da classe oprimida.
Assim, o Estado antigo foi, sobretudo, o Estado dos senhores de escravos para
manter os escravos subjugados; o Estado feudal foi o érgdo de que se valeu
a nobreza para manter a sujei¢do dos servos e camponeses dependentes; e o
moderno Estado representativo é o instrumento de que se serve o capital para

explorar o trabalho assalariado.

5 “Forga de trabalho é a capacidade de realizar trabalho ttil que aumenta o valor das mercadorias. E a
forca de trabalho que os operarios vendem aos capitalistas em troca de um saldrio em dinheiro. A for¢a

de trabalho deve ser diferenciada do trabalho, que é o proprio exercicio efetivo da capacidade produtiva
humana de alterar o valor de uso das mercadorias e de acrescentar-lhes valor. Os produtos do trabalho
podem ser comprados e vendidos como mercadorias. E impossivel, porém, dar um sentido exato a ideia de
compra e venda do préprio trabalho enquanto atividade produtiva. O produtor que nao pode vender o seu
produto de trabalho deve vender a sua capacidade de trabalhar, comprometendo-se a exercer o trabalho
no interesse e sob a dire¢ao do comprador, em troca de uma soma de dinheiro, ou seja, do salario (Botto-

more, 1988, p. 253, grifo do autor).
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Assim, surge o Estado politico moderno, com o implicito papel de nao sé legitimar a
privatizagao das propriedades, dos meios de produgéo e de garantir a acumulagao privada
da riqueza socialmente produzida, mas também de perpetuar a divisao da sociedade em
classes antagonicas, viabilizando o dominio e a exploragdo da classe trabalhadora pela
classe burguesa, e possuindo papel central na reprodugao do status quo na sociedade ca-
pitalista. Em vista disso, Marx (2011a; 2011b) declara que o Estado serve aos interesses de
classe da burguesia, constituindo um poder publico, nacional, do préprio capital sobre o
trabalho.

Com isso, se torna evidente o motivo de Mandel (1977) se referir ao Estado moderno
como um Estado burgués, de classe. O autor, apoiado na teoria politica marxiana, reco-
nhece que sob o modo de produgéo capitalista o poder estatal visa sempre, em primeira
instancia, resguardar os interesses de classe da burguesia. Nao por coincidéncia, a classe
burguesa realiza contribui¢des monetarias substanciais aos cofres do Estado, com o in-
tuito de que este, suas leis e suas institui¢oes continuem a atuar sempre em seu beneficio.

Nessa esteira, Mandel (1982, p. 333-334) desenvolve a exposi¢ao do caréter de classe
do Estado moderno ao especificar suas principais fun¢oes, que podem ser classificadas

em trés:

1) criar as condig¢des gerais de produgdo que ndo podem ser asseguradas pelas
atividades privadas dos membros da classe dominante;

2) reprimir qualquer ameaga das classes dominadas ou de fragdes particulares
das classes dominantes ao modo de produgio corrente através do Exército, da
policia, do sistema judiciario e penitencidrio;

3) integrar as classes dominadas, garantir que a ideologia da sociedade conti-
nue sendo a da classe dominante e, em consequéncia, que as classes exploradas
aceitem sua propria exploragdo sem o exercicio direto da repressdo contra elas

(porque acreditam que isso é inevitavel, ou que é “dos males 0 menor”, ou a

“vontade suprema’, ou porque nem percebem a exploragio).

Dessarte, ao explicitar as fun¢des do Estado, o autor sinaliza que as fungdes de re-
pressdo e de integragdo de classe compdem mecanismos que sdo distintos, mas que se
encontram articulados, visto que a domina¢ao de classe ndo pode ser baseada somente
na repressao, pois isso representaria o risco do Estado se encontrar em uma “[...] condi-
¢do insustentavel de guerra civil permanente” (Mandel, 1982, p. 334). Assim, a fungédo de
integracdo de classe se mostra fundamental para que a dominagdo da burguesia sobre o
proletariado possa se realizar para além da repressao, baseando-se nas diferentes praticas

superestruturais® que constituem mecanismos ideoldgicos, politicos e juridicos de inte-

6 Harnecker e Uribe (2020), buscando definir, resumidamente, superestrutura e infraestrutura de acordo
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gracao de classe. Nesse sentido, Mandel (1982, p. 334) elabora a questao dos mecanismos

de integracao de classe nas diferentes sociedades, ao elucidar que:

Nos diferentes modos de produgdo ou formagdes socio-econémicas concre-
tas, a funcao integradora é exercida principalmente pelas diferentes ideologias:
magia e ritual, filosofia e moral, lei e politica, embora em certa medida cada
uma dessas diferentes praticas superestruturais desempenhe esse papel em toda
sociedade de classes. A reprodugio e a evolugdo dessas fungdes integradoras
efetivam-se pela instru¢io: pela educagio, pela cultura e pelos meios de comu-
nicagdo — mas sobretudo pelas categorias de pensamento’ peculiares a estrutu-

ra de classe de uma sociedade.

Tratando-se da func¢do do Estado de criar condi¢des gerais de produgéo, o autor ex-
plana que essa difere das outras duas, pelo fato de expressar uma mediagdo direta entre
infraestrutura e superestrutura, ao se relacionar com a esfera da producao. Assim, essa

fun¢ao consiste no papel do Estado de:

[...] assegurar os pré-requisitos gerais e técnicos do processo de producédo
efetivo (meios de transporte ou de comunicagio, servigo postal etc.); pro-
videnciar os pré-requisitos gerais e sociais do mesmo processo de producdo
(como, por exemplo, sob o capitalismo, lei e ordem estaveis, um mercado
nacional e um Estado territorial, um sistema monetario); e a reproducio
continua daquelas formas de trabalho intelectual que sdo indispensaveis a
produgdo econdmica, embora elas mesmas ndo facam parte do processo de
trabalho imediato [...] (Mandel, 1982, p. 334, grifo do autor).

Assim, evidencia-se que as suprarreferidas fun¢des do Estado expressam, de forma
nitida, seu carater de classe, representado no modo como o conjunto de suas fung¢oes sio,
em esséncia, direcionadas para beneficiar a classe dominante — a burguesia -, garantindo
as condigoes gerais, técnicas e sociais de produg¢ao que possibilitam a exploragao do traba-
lho e aacumulagao privada da riqueza socialmente produzida. Por conseguinte, verifica-se

que essas fungdes viabilizam o controle das classes dominadas/exploradas — a exemplo do

com o pensamento marxiano, explicitam o fato de que as sociedades constituem organiza¢cdes complexas
que existem em dois niveis: um nivel econdmico e um nivel juridico-politico-ideoldgico. Neste sentido,

a superestrutura compde o nivel formado por elementos juridico-politicos (Estado, direito, leis etc.) e
ideolégicos (ideias, costumes sociais, moral etc.), enquanto a infraestrutura compde o nivel econdmico
(relagbes de producio). Partindo destas defini¢des, as autoras expdem que a infraestrutura determina a
superestrutura da sociedade. Disponivel em: https://www.marxists.org/portugues/harnecker/1976/explo-
rados/07.htm. Acesso em: 05 jun. 2024.

7 Ainda segundo Mandel (1982, p. 334): “No caso das sociedades baseadas sobre o modo de produgéo

capitalista, o que prevalece é sobretudo a lei do fetichismo das mercadorias, descoberta por Marx, através
da qual as relagdes sociais entre os homens assumem a aparéncia de relagdes entre coisas”
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proletariado -, por intermédio dos mecanismos de coer¢do e/ou de integragdo de classe.

Engels (2020), ao discorrer sobre a fungao estatal de controle das classes dominadas/
exploradas, descreve dois tragos caracteristicos do Estado moderno, que compdem tal
funcdo. O primeiro é o agrupamento da populacdo, formada por cidadaos - ou suditos -
do Estado, de acordo com uma divisao territorial. Este traco foi aludido anteriormente,
aparecendo no processo de centralizagdo do poder politico realizado pela burguesia. O
segundo trago ¢ a instituicdo de uma forca publica, que, separada da massa do povo, nao
mais se identifica com o povo em armas (Engels, 2020). A necessidade do Estado possuir
uma forga publica, de carater especial, se encontra relacionada com o seu surgimento, que,
por sua vez, esta inerentemente vinculado a divisdo da sociedade em classes.

A divisdo da sociedade em classes, que constitui produto direto da divisdo social do
trabalho®, ndo permite que a populagdo do Estado se organize, em armas, de forma espon-
tanea, visto que tal espontaneidade entraria em conflito com a existéncia do antagonismo
entre as classes (Engels, 2020). Assim, Mandel (1977) aponta que a divisdo da sociedade
em classes é diretamente responsavel pela criagdo da referida forca publica. O autor ex-
plicita que certas fungdes sociais, a exemplo do exercicio das armas ou da administragdo

da justica, eram, anteriormente ao surgimento do Estado, exercidas coletivamente pelo

8 Marx (2017, p. 64), objetivando explicar a divisdo social do trabalho, discorre que: “No conjunto formado
pelos valores de uso diferentes ou pelas mercadorias materialmente distintas, manifesta-se um conjunto
correspondente dos trabalhos tteis diversos - classificaveis por ordem, género, espécie, subespécie e va-
riedade —, a divisdo social do trabalho. Ela é condigdo para que exista a produgdo de mercadorias, embora,
reciprocamente, a produ¢do de mercadorias nao seja condigdo necessaria para a existéncia da divisao social
do trabalho. Na velha comunidade indiana, ha a divisdo social do trabalho, sem que os produtos se conver-
tam em mercadorias” Diante dessa explica¢do, Engels (2020) auxilia no entendimento da relagdo direta da
divisdo social do trabalho com a divisdo da sociedade em classes, ao comentar que a primeira grande divi-
sdo social do trabalho ocorre no momento em que determinadas tribos da antiguidade - identificadas pelo
autor como pertencentes ao territério da Asia -~ comegam a domesticar animais e a crid-los em cativeiro,
fazendo com que ndo fosse mais necessario, pelo menos com a mesma frequéncia de antes, que as tribos fos-
sem a caga para obter carne, leite, peles etc. Assim, a domesticagdo de animais possibilitou que as tribos dis-
pusessem de quantidades excedentes de viveres e de artigos, que poderiam ser trocados com outras tribos,
ocasionando o desenvolvimento das relagdes de troca e das forgas produtivas das tribos que produziam e
trocavam excedentes. A partir disso, o autor relata que: “O desenvolvimento de todos os ramos da produ¢io
- cria¢do de gado, agricultura, oficios manuais domésticos — tornou a forga de trabalho do homem capaz de
produzir mais do que o necessario para a sua manuten¢do. Ao mesmo tempo, aumentou a soma de trabalho
didrio correspondente a cada membro da gens, da comunidade doméstica ou da familia isolada. Passou a
ser conveniente conseguir mais forca de trabalho, o que se logrou através da guerra: os prisioneiros foram
transformados em escravos. Dadas as condigdes histéricas gerais de entdo, a primeira grande divisao do tra-
balho, a0 aumentar a produtividade deste e, por conseguinte, a riqueza, e ao estender o campo da atividade
produtora, tinha que trazer consigo — necessariamente — a escravidao. Da primeira grande divisdo social do
trabalho nasceu a primeira grande divisdo da sociedade em duas classes: senhores e escravos, exploradores
e explorados” (Engels, 2020, p. 196-197).
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conjunto da sociedade. Contudo, o surgimento das classes sociais fez com que essas fun-
¢Oes passassem a ser reservadas para uma minoria, que as exerce de forma especial. Essa
reserva faz com que tais fun¢des sejam reconhecidas como fungoes especiais de Estado.

Ante o exposto, a supracitada fungdo das armas, na forma de uma forga publica do
Estado que atua na defesa do territorio contra ameacas externas, deixou de ser exercida
pelo conjunto da sociedade, saindo da coletividade. Ao transformar-se nas For¢as Arma-
das, esta fungdo passou a ser comandada exclusivamente pelo Estado, ainda que conti-
nue sendo exercida por membros da sociedade. E, para os cidadaos do territério, Engels
(2020) destaca que a for¢a publica do Estado existe em forma de policia. O autor, ao abor-
dar a constituicao do Estado ateniense’, explica como o Estado ndo poderia existir sem
que também existisse uma forca de policia. No entanto, essa fungdo, em seu inicio, se
distinguia do exército popular por se tratar de uma forga publica composta por pessoas
escravizadas, sendo assim uma fun¢ao socialmente desprezada em Atenas.

O referido desprezo, entretanto, nada impedia que a policia realizasse o trabalho que
justificava sua criagdo, que consistia em manter a ordem estabelecida, através do controle
dos conflitos de classe, no interior do territério do Estado'. Esta ordem, vale lembrar,
consiste em garantir que a classe dominante possua a prerrogativa de dominar, explorar e
oprimir as classes dominadas. Em outras palavras, manter a ordem na sociedade burgue-
sa traduz-se na reproducdo da dominagdo da burguesia sobre o proletariado, do capital
sobre o trabalho. Segundo Engels (2020), todo Estado, com o intuito de manter a ordem
no territorio, precisa de uma for¢a de policia, que sera formada por homens armados e,
também, por carceres e por diversas outras instituigdes coercitivas. Carnoy (1988, p. 78)
complementa esta afirmacdo, ao pontuar que “[...] o principal meio de expressdo do Esta-
do é o poder coercitivo institucionalizado”

Percebe-se, diante do exposto, que a forca publica comandada pelo Estado apresen-

9 A importancia de abordar o Estado ateniense para obter maior compreensio da constituicio do Estado
politico moderno é expressa por Engels (2020, p. 132), que escreve: “Em nenhuma parte melhor do que na
antiga Atenas podemos observar como o Estado se desenvolveu, pelo menos na primeira fase da sua evo-
lugdo, com a transformacéo e substituicdo parciais dos drgdos da constituicdo gentilica pela introdugio de
novos 6rgaos e a completa instauracao das autoridades com poderes realmente governamentais — quando
uma “forga publica” armada, a servico dessas autoridades (e que, por conseguinte, podia ser dirigida contra
0 povo), usurpou o lugar do verdadeiro “povo em armas’, que havia organizado sua autodefesa nas gens, nas

fratrias e nas tribos”.

10 Embora a fun¢do de manter a ordem estabelecida no interior do territdrio do Estado seja considerada
uma func¢io particular da for¢a de policia, é importante destacar que, em momentos de intensificacdo dos
conflitos entre as classes, o exército também pode ser utilizado para que a manutengdo da ordem seja garan-
tida. Como exemplo desse fato, Marx (2011a) menciona a utilizagdo do exército de Paris pelo poder estatal,
com o intuito de suprimir a insurgéncia popular que se desenvolveu na cidade em 1871, e que constituiu a

Comuna de Paris.
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ta dupla fungdo: proteger o territério de ameagas externas e manter a ordem no ambito
interno. Essas fungdes podem ser realizadas por conta da prerrogativa do uso exclusivo e
legitimado da for¢a publica - manifestada em poder coercitivo - pelo Estado, que pode
ser direcionada contra sua propria populagdo. Em vista disso, pode-se dizer que o Estado
“[...] pressupde um poder publico especial, distinto do conjunto dos cidaddos que o com-
poem” (Engels, 2020, p. 116).

A condigdo de poder publico, que estrutura o Estado, é utilizada pela classe econo-
micamente dominante na sociedade capitalista, a burguesia, de modo a garantir que sua
dominagao sobre a classe trabalhadora, para além de econdmica, também seja uma domi-
nagdo politica. Nessa logica, Carnoy (1988, p. 67) contribui na apreensao das elaboragoes
de Marx a respeito do Estado, que o identifica como elemento central na perpetuagdo da

dominagéo de classe na sociedade capitalista, ao escrever que:

Uma vez que ele chegou a sua formulagao da sociedade capitalista como uma
sociedade de classes, dominada pela burguesia, seguiu-se necessariamente a
sua visdo de que o Estado é a expressdo politica dessa dominag¢ao. Na verdade,
o Estado é um instrumento essencial de dominac¢do de classes na sociedade
capitalista. Ele ndo estd acima dos conflitos de classes mas profundamente en-
volvido neles. Sua interven¢do no conflito é vital e se condiciona ao carater

essencial do Estado como meio da dominagio de classe.

Desta maneira, se torna evidente como o Estado, ao atuar no manejo dos conflitos
sociais na sociedade capitalista, o faz em favor da classe politica e economicamente domi-
nante, de modo a reproduzir tal dominagdo, o que, por consequéncia, também viabiliza
a reproducio da estrutura de classes na sociedade. E nesse sentido que Gomes (2023)
sinaliza que a teoria politica marxiana, ao compreender as fung¢des do Estado, reconhece
como parte dessas fungdes a priorizagdo dos interesses privados da classe dominante, em
detrimento do interesse publico geral. Assim, o autor explicita que constitui regra no Esta-
do politico moderno o atendimento dos interesses privados da burguesia, em detrimento
dos interesses comuns da classe trabalhadora. E, ainda sob essa perspectiva, Marx (2011b)
ressalta que o Estado jaz sobre a contradi¢do entre os interesses privados e os interesses
gerais.

Diante disso, torna-se necessario pontuar que a supracitada reprodu¢do da estrutu-
ra de classes ¢é realizada pelo Estado politico moderno por intermédio da utilizagdo dos
mecanismos de integragao de classe, anteriormente mencionados, em conjunto com a uti-
lizagao da forga de policia, do exército e dos sistemas judicidrio e penitenciario, que com-
poem o aparelho repressivo/coercitivo do Estado. Este aparelho visa manter a ordem, no
territdrio, ao controlar os conflitos de classe na sociedade, que sob o0 modo de produgao

capitalista se expressam na relagdo antagdnica existente entre capital e trabalho (Mandel,
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1982; Marx, 2011a; Marx, 2017). Estes conflitos e antagonismos, entre a classe burguesa e
a classe trabalhadora, se expressam na luta de classes, que nitidamente ndo envolve apenas

a sociedade civil, mas também o préprio Estado.

A relagao intrinseca do Estado com a luta de classes

Para iniciar a abordagem da articulagdo do Estado politico moderno com a luta de
classes, torna-se propicio retornarmos ao Manifesto. Na referida obra, Marx e Engels
(2017) asseveram que a histdria escrita de todas as sociedades ¢é a histéria da luta de clas-
ses, sendo esta a luta de classes antagdnicas que se encontram em constante conflito e
oposi¢do uma contra a outra. Essa luta ocorre, em esséncia, entre uma classe opressora
e uma classe oprimida. Ainda conforme os autores, observa-se que este antagonismo de
classe atravessa as diferentes formagdes sociais, aparecendo no decorrer da histéria como
a relagdo antagonica entre: o homem livre e o escravizado; o patricio e o plebeu; o senhor
e o servo; o mestre de corporagao e o jornaleiro.

Diante disso, a sociedade burguesa moderna, sociedade do capital, organiza novas
classes, com novas condi¢des de exploragdo e opressao, de modo a simplificar os antago-
nismos de classe. Assim, durante seu estabelecimento, a sociedade burguesa se dividiu,
progressivamente, entre a burguesia e o proletariado, que constituem as duas classes fun-
damentais no modo de produgio capitalista, e que se enfrentam de forma direta e cons-
tante (Marx; Engels, 2017).

Dessa forma, pode-se concluir que a luta de classes se trata de uma realidade material
e histdrica, que se faz presente desde o momento em que a divisao social do trabalho sus-
citou a divisao da sociedade em classes. Com isso, torna-se oportuno pontuar que a luta
de classes se expressa materialmente como luta politica no decorrer da histéria (Marx;
Engels, 2017; Engels, 2020).

A necessidade de situar o fato da luta de classes expressar-se como luta politica parte
do pressuposto de que, feita esta colocagdo, é retirada a possibilidade de se compreender,
equivocadamente, o Estado como algo apartado ou externo ao conflito antagonico exis-
tente entre as classes, assim como de interpretar a luta de classes como pertencente ape-
nas ao ambito da sociedade civil. Gruppi (2001) explica que esse equivoco pode ocorrer
porque o Estado, no pensamento liberal-burgués, é entendido como a sociedade politica,
separada — por meio de uma separa¢ao formal, ndo real — da sociedade civil, que é apreen-
dida como o conjunto das relagdes econdmicas.

Essa separa¢ao ¢, inicialmente, formulada por John Locke, que concebe a distingao
entre a sociedade politica, que representa o ambito publico, e a sociedade civil, repre-
sentando o privado. Nessa linha de raciocinio a separagdo é justificada, pois a sociedade

politica e a sociedade civil seguem leis e normas diferentes, uma vez que na sociedade
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burguesa moderna a propriedade — que Locke defende como direito natural e fundamen-
tal de todo individuo - é transmitida como heranca na sociedade civil, enquanto o poder
politico ndo se transmite dessa maneira, devendo ser adquirido por meios democraticos.
Locke contrasta essa realidade com a da Idade Média, na qual a heranga transmitia tanto
a propriedade quanto o poder politico. Assim, a separacdo entre a sociedade politica e a
sociedade civil impede que o Estado - ao ser engendrado por intermédio de um contrato
social, que pode ser feito e desfeito como qualquer contrato - interfira nos direitos de
propriedade que existem no ambito privado, e que denotam a liberdade, politica e eco-
ndmica, dos individuos. Nessa concep¢ao, alicercada pela ideologia burguesa, o Estado
deve atuar, principalmente, na garantia e na protecdo do livre exercicio da propriedade
(Gruppi, 2001).

Seguindo nos passos de Locke, Immanuel Kant parte da suposi¢do liberal-burguesa
que separa o Estado da sociedade civil, e que reconhece a propriedade como um direito
natural — e eterno - dos individuos. Entretanto, Kant especifica uma diferenciacao exis-
tente entre individuos que possuem e que nao possuem propriedade, na qual os proprie-
tarios sao considerados cidadaos independentes, e os ndo proprietarios sdo considerados
dependentes. Nessa distingdo, apenas os cidaddos independentes podem exprimir opi-
nides politicas e ter poder decisdrio sobre as politicas de Estado. Portanto, os direitos po-
liticos sdo direitos exclusivos dos proprietarios, enquanto os nao proprietarios nao podem
ter direito de voto e nem disputar eleigdes. Em vista disso, constata-se a importancia da
propriedade na ideologia burguesa que fundamenta o pensamento liberal, uma vez que
a distingao entre proprietdrios e nao-proprietarios é a base do liberalismo, que, através
dessa distin¢ao, determina uma conexao intrinseca entre propriedade - que, em esséncia,
significa a propriedade da terra - e liberdade (Gruppi, 2001).

Observa-se, desse modo, a nitidez da separa¢ao que é estabelecida no pensamento
liberal-burgués entre a sociedade politica - o Estado - e a sociedade civil, pois a possibi-
lidade de participar do processo politico, e de influenciar as politicas de Estado, é apreen-
dida como prerrogativa dos proprietarios. Assim, Locke e Kant, mesmo nao abordando o
pertencimento de classe dos sujeitos na sociedade burguesa moderna, advogam por um
Estado que representa um instrumento da classe dominante. Em outras palavras, se ape-
nas os proprietarios podem usufruir do poder politico, exercendo influéncia sob o &mbito
publico da sociedade, entdo a burguesia - classe que detém os meios de produgdo como
propriedade privada — possui absoluto poder sobre o Estado moderno.

Com isso, torna-se seguro afirmar que, ao remover o véu que obscurece a dominagao
de classe presente na sociedade burguesa moderna, a concepgao de Estado desenvolvida
pelo pensamento liberal-burgués expée um Estado de classe, no qual os meios democra-

ticos nao se encontram capazes de garantir a liberdade e a igualdade — material, e nao
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formal - para todos os sujeitos. No entanto, o pensamento marxiano e marxista, para além
de reconhecer explicitamente o carater de classe do Estado, determina a existéncia da co-
nexdo inerente entre este e a sociedade civil. Essa determinagao, vale lembrar, ja havia sido
realizada por Georg Wilhelm Friedrich Hegel. De acordo com Hegel, a distingdo entre o
Estado e a sociedade civil s6 é possivel em um nivel conceitual, pois o Estado consiste no
fundamento da sociedade civil. Assim, o Estado seria o fundador do povo, e sem o Estado
o povo ndo poderia existir. Em contrapartida, Marx argumenta que o Estado emerge da
sociedade civil, das relacdes de producdo que formam a estrutura economica da socieda-
de, e que possibilitam que seja erguida a superestrutura juridico-politica que expressa o
Estado (Carnoy, 1988; Gruppi, 2001).

Nessa esteira, Gruppi (2001, p. 31) complementa a perspectiva de Marx sobre a cone-

xdo0 entre a sociedade civil e o Estado, ao comentar que:

[...] ndo é o Estado que funda a sociedade civil, que absorve em si a sociedade
civil, como afirmava Hegel; pelo contrario, é a sociedade civil, entendida como
o conjunto das relagdes econdmicas (essas relagdes econdmicas sdo justamente
a anatomia da sociedade civil), que explica o surgimento do Estado, seu carater,

a natureza de suas leis, e assim por diante.

Carnoy (1988, p. 66) corrobora as supracitadas colocagdes a respeito da relagdao do
Estado com a sociedade civil, e elabora alguns pontos que auxiliam na diferenciagao entre

as reflexdes de Marx e de Hegel sobre o assunto, ao dizer que:

Para Hegel, o Estado ¢ eterno, ndo histoérico; transcende a sociedade como uma
coletividade idealizada. Assim, é mais do que as instituicdes simplesmente po-
liticas. Marx, ao contrario, colocou o Estado em seu contexto histérico e o sub-
meteu a uma concep¢ao materialista da histdria. Ndo é o Estado que molda a
sociedade mas a sociedade que molda o Estado. A sociedade, por sua vez, se
molda pelo modo dominante de produgio e das relagdes de produgao inerentes

a esse modo.

Diante disso, pode-se entender e reiterar o fato do Estado politico moderno, no pen-
samento marxiano e marxista, constituir um Estado de classe. Nessa perspectiva, o Estado
atua em favor da burguesia no que concerne a luta de classes, visto que este se molda a par-
tir de uma sociedade na qual o modo de produciao capitalista impera sobre as relagdes de
produgéo, de forma que o dominio dessas relagdes, e por consequéncia, do conjunto das
relagdes sociais, se encontra nas maos da classe burguesa. Gruppi (2001) complementa tal
entendimento, ao pontuar que o Estado moderno compreende um elemento essencial da
estrutura econdmica da sociedade burguesa, uma vez que garante a reprodugdo ampliada

e a acumulagdo do capital. Em outras palavras, o Estado garante a supremacia das relagdes
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de produgao capitalistas.

Ante o exposto, observa-se que o Estado, sob a perspectiva da teoria politica marxia-
na, emerge da sociedade civil, e por isso se encontra intrinsecamente vinculado a luta de
classes. Essa constatagao levanta o seguinte questionamento: o Estado politico moderno,
compondo um Estado de classe, atua sempre em favor da burguesia e do capital, de modo
a negar e/ou ignorar, totalmente, as demandas da classe trabalhadora?

Resumidamente, pode-se dizer que ndo. O Estado politico moderno, desde seu surgi-
mento, precisou incorporar demandas da classe trabalhadora na elaboragdo de suas agdes
e na formulagdo de leis e politicas. Isso acontece a depender da pressao que os traba-
lhadores, politicamente organizados como classe, conseguem fazer frente ao Estado e a
burguesia, através da luta de classes. Marx (2017), abordando um exemplo do movimento
de pressao politica exercida pela classe trabalhadora, destaca a luta pela redu¢ao das jor-
nadas de trabalho, que ocorrem na Inglaterra e que resultam na introdugéo das leis fabris,
no século XIX. Estas leis constituiram a resposta do Estado ao pressionamento politico
realizado pelo proletariado da época, de modo que podem ser interpretadas como parte
do processo em que o movimento operario inglés foi capaz de obrigar a burguesia a “[...]
entregar os anéis para nao perder os dedos [...]” (Behring; Boschetti, 2011, p. 67).

Tais momentos, nos quais o Estado se vé pressionado a atender as demandas da clas-
se trabalhadora, constituem momentos de excepcionalidade na atuagdo estatal. Engels
(2020) aponta que esses momentos sdo suscitados pela luta de classes, e fazem com que o
Estado precise atuar como mediador dos conflitos de classe na sociedade. No ato da me-
diacdo, o Estado exerce uma relativa autonomia, que se materializa em sua independéncia,
momentanea, frente as classes. Carnoy (1988, p. 76), por seu turno, elabora a questao da
relativa autonomia do Estado ao dissertar que, para Marx e Engels, essa autonomia existe

em dois niveis:

No primeiro - a condi¢dao “normal” - a burocracia'' do Estado tem alguma
autonomia frente a burguesia devido a aversdo inerente da burguesia em atuar
diretamente no aparelho do Estado e devido aos conflitos entre os capitais in-
dividuais (exigindo uma burocracia independente que pode atuar, como exe-
cutora, para toda a classe capitalista). Assim, nas condi¢des normais do Estado
burgués, a burguesia atribui a tarefa de gerenciar os negécios politicos da so-

ciedade a uma burocracia (que néo é a burguesia ou os capitais individuais),

11 “Marx deduz a nogdo de burocracia da relagdo burocratica existente entre as instituicdes detentoras do
poder e os grupos sociais a elas subordinados, que define como uma relagéo social essencial que domina os
proprios responsaveis pelas decisdes. Assim, de acordo com Marx, a administragao de Estado burocratica,
mesmo que atue com a melhor das inten¢des, a mais profunda humanidade e a maior inteligéncia, ndo pode
cumprir a sua tarefa prética, e sempre reproduz o fendmeno que, na vida cotidiana, é chamado de burocra-
tismo” (Bottomore, 1988, p. 73).
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mas esta burocracia — em contraposi¢io as primeiras formagdes sociais — esta
subordinada a sociedade e a produgdo burguesas. Embora a burocracia, en-
quanto conjunto de burocratas individuais, seja autonoma frente a burguesia,
estd, como institui¢do, reduzida cada vez mais ao estado de um estrato social
que atua como o agente da classe dominante.

(..)

Atinge-se o segundo nivel de autonomia quando a luta de classes é “congelada”
pela incapacidade de qualquer classe em demonstrar seu poder sobre o Estado.
Essa situagdo histérica “excepcional” permite que a burocracia ganhe autono-
mia frente ao controle de classes. Nao é dominada por nenhuma classe domi-
nante da sociedade civil. Mas, mesmo neste caso, o poder do Estado depende

das condigoes politicas numa sociedade de classes.

Diante disso, observa-se que o Estado, mesmo nas ocasides em que exerce sua relativa
autonomia, ndo deixa de ser um Estado de classe, moldado pela sociedade - e pelas condi-
¢Oes politicas da sociedade — na qual se forma. Isso demonstra que, no modo de produgao
capitalista, o Estado sempre representa os interesses de uma classe especifica, a burguesia,
até nos momentos em que este, por conta de seu carater relativamente autonomo, busca
se posicionar acima dos conflitos antagonicos da luta de classes (Carnoy, 1988). Tal fato
contribui no entendimento de que, segundo a teoria politica marxiana, constitui equivoco
versar sobre algum tipo de neutralidade por parte do Estado na sociedade de classes, pois
em ultima instancia o moderno poder de Estado se traduz no poder do capital de subjugar
e explorar o proletariado (Marx, 2011a; 2011b).

Com base no exposto, evidencia-se que o Estado politico moderno, ainda que consista
em um Estado burgués, é capaz de incorporar e atender determinadas demandas da classe
trabalhadora, mas o faz sempre sob a pressao politica da luta de classes, e visando manter
os interesses da burguesia em condi¢ao de prioridade. Em vista disso, Gomes (2023) abor-
da a criagao de leis que constituem direitos, e que surgem como respostas as demandas da
classe trabalhadora, podendo atuar em seu beneficio — a exemplo das leis fabris inglesas,
anteriormente mencionadas. De acordo com o autor, a teoria politica marxiana reconhece
que, na sociedade burguesa, o direito expressa a contradigdo presente na relagdo entre as
classes antagonicas. Assim, o direito reflete a manifestagdo dos interesses da burguesia, as-
sim como também representa o reconhecimento juridico-legal de determinadas deman-
das da classe trabalhadora. Tal entendimento a respeito do direito se torna essencial, para
que este ndo seja compreendido apenas como um instrumento de dominagao da classe
burguesa, ou somente como um simbolo de vitérias/conquistas da classe trabalhadora.

Posto isso, Gomes (2023, p. 51) expde importantes consideragdes a respeito da rela-
¢ao do direito com os conflitos e antagonismos de classe presentes na sociedade burguesa,

ao relatar que:
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A teoria politica marxiana mantém entdo sempre uma unidade entre o fendme-
no juridico e a dominagdo de uma classe. Desse modo, parafraseando o préprio
Marx, é possivel dizer que o direito dominante também serd sempre o direito
da classe dominante. Contudo, a dominagio de classes nunca sera definitiva e
completa, pois sempre enfrentara resisténcias. As leis, o direito e o Estado poli-
tico ndo devem ser entendidos como uma vitdria definitiva da burguesia ou do
proletariado, mas, sim, como um momento de uma constante disputa entre as
classes que vai inclusive além da sua formulag¢éo e promulgacéo, passando por

sua interpretacdo, aplicagdo e modifica¢Ges posteriores.

Nesse sentido, a teoria politica marxiana se mostra imprescindivel, como meio de
viabilizar a apreensao da contradi¢do presente nos fendmenos juridicos circunscritos na
sociedade burguesa: o direito, as leis, as sentengas judiciais, o Estado politico etc., fato
que, por sua vez, expressa como esses fendmenos sdo atravessados, historicamente, pela
correlacdo de forgas entre as classes em luta (Gomes, 2023). Assim, verifica-se que o Es-
tado politico moderno, bem como os fendmenos juridicos, ndo pode ser analisado sem a
consideragdo das contradigdes que o caracterizam, e tampouco pode ser interpretado de

forma apartada da luta de classes.

A revolugao proletaria e o fim do Estado

Anteriormente, abordou-se o fato do Estado possuir um momento de surgimen-
to, o que, logicamente, viabiliza a conclusdo de que o mesmo ndo ¢ perene. Com isso,
pode-se observar que, no pensamento marxiano e marxista, o Estado tem seu surgimento
relacionado a determinacdes materiais que compdem processos sociais situados na

historia. Engels (2020, p. 213) corrobora tal compreensao, ao dissertar que:

[...] o Estado ndo tem existido eternamente. Houve sociedades que se orga-
nizaram sem ele, ndo tiveram a menor nog¢io do Estado ou do seu poder. Ao
chegar a certa fase de desenvolvimento econdmico, que estava necessariamente
ligada a separagdo da sociedade em classes, essa divisdo tornou o Estado uma

necessidade.

Diante disso, a divisdo da sociedade em classes é reiterada como determinante essen-
cial para o surgimento do Estado, que se posicionara sempre em favor da classe politica e
economicamente dominante, de forma que possibilita a existéncia de sistemas de domina-
¢do e exploragdo de uma classe sobre outra.

Sob 0 modo de produgio capitalista, o referido posicionamento do Estado politi-

co moderno viabiliza a dominagdo e a exploragdo da classe trabalhadora, que se vé na
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posicao de subalternidade'? na sociedade burguesa. Frente a isso, Marx e Engels (2017)
afirmam néo existir a possibilidade desta relagdo de exploragao findar enquanto o Es-
tado burgués estiver de pé, enquanto a sociedade burguesia continuar a existir. Assim,
sera através da agdo transformadora do proletariado, suscitada pela unidade entre teoria
e pratica revolucionarias expressa na praxis, que a classe trabalhadora podera projetar e
efetivar, dialeticamente, a transformagdo social que resultara no abandono da condigdo
de classe subalternizada (Grespan, 2021). Entao, o proletariado sera capaz de subverter a
ordem burguesa e se estabelecer como classe dominante na sociedade.

Desta forma, Gomes (2023) e Marx e Engels (2017) explicitam que a tomada do po-
der politico pela classe trabalhadora marcara o inicio do longo processo de transi¢ao do
capitalismo para o comunismo. Os autores pontuam que o periodo de transformagao re-
voluciondria, entre as sociedades capitalista e comunista, sera marcado pela transi¢ao do
poder politico, na qual o Estado ira configurar a ditadura do proletariado. Segundo Go-
mes (2023, p. 44): “O conceito de ditadura do proletariado revela um momento de transi-
¢do politica no qual a violéncia da divisao e luta de classes permanece presente e o Estado
politico agora exerce sua coer¢ao contra a burguesia e em favor do proletariado”

Assim, na ditadura do proletariado, a violéncia concentrada e organizada da socie-
dade, que compde a defini¢do do Estado conforme a teoria politica marxiana, serd utili-
zada pela classe trabalhadora, atuando como um instrumento de violéncia contra a classe
burguesa, de modo que possibilitard que a coergdo estatal seja utilizada para destituir
a burguesia de todo o seu poderio econdmico. Este movimento, porém, nao significara
uma simples inversdo na relagdo de dominagdo de classe na sociedade. Ao invés disso, a
ditadura do proletariado compreende o modo como a classe trabalhadora, ao organizar-se
como classe dominante, ird, durante o periodo de transformagao revolucionaria, dissolver
a divisao de classes na sociedade (Gomes, 2023; Marx; Engels, 2017).

A dissolucdo da divisao de classes na sociedade se trata de um processo que acabara
com o direito a propriedade privada dos meios de produgéo, assim como também mar-
cara o inicio da derrocada do Estado politico moderno, visto que a forma estatal nasceu
da divisdo de classes na sociedade. E, sendo intrinsecamente ligada 8 dominagido de uma
classe sobre outra, a forma estatal atua como parte do instrumental da classe dominante,
de modo que viabiliza a manuten¢ao do dominio desta classe sobre o resto da sociedade
(Gomes, 2023; Mandel, 1977).

Posto isso, faz-se oportuno sinalizar que Marx (2011a), ao escrever a respeito do mo-

12 “[...] a subalternidade diz respeito a auséncia de protagonismo, de poder, expressando a dominacéo e
a exploragéo. A subalternidade, assim como a excluséo, se expressa em amplo e diverso conjunto de pers-
pectivas, caracteristicas, acdes e interesses, pluralidade que configura um amplo leque de desigualdades,

injusticas e opressoes” (Yazbek, 2001, p. 34).
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vimento de insurgéncia popular francesa que constituiu a Comuna de Paris, trata da ques-
tao do potencial revoluciondrio de um governo do proletariado’?, que contém o propdsito
de findar com a dominagao e divisdo de classes na sociedade, com a propriedade privada
dos meios de produc¢ao e com o poder estatal — caracterizado como uma méaquina do des-
potismo de classe. O autor, recontando os acontecimentos em Paris no ano de 1871, des-
creve a Comuna como um produto da luta de classes, consistindo em uma forma politica
pela qual o operariado parisiense buscou efetivar a emancipagao economica do trabalho.
Essa emancipacdo seria realizada através da aboli¢ao da propriedade privada dos meios
de produgdo, que impediria a perpetuagdo da exploracdo do trabalho pelo capital. Su-
primidas a propriedade privada e a exploracao do trabalho, desapareceria o fundamento
econdmico que permite a dominagao e divisao de classes na sociedade, base da existéncia
do poder coercitivo do Estado, que, por seu turno, também néo tardaria a se extinguir.
Nessa esteira, Marx (2011a, p. 60) reitera a importancia do fim da propriedade pri-
vada para que os objetivos da Comuna pudessem ser atingidos, a0 mesmo tempo em que
torna explicito o carater comunista da insurgéncia do proletariado de Paris, ao asseverar

que:

A Comuna, exclamam, pretende abolir a propriedade, a base de toda a civili-

13 Marx (2011a, p. 57-58, grifo do autor), empenha-se em detalhar como a organizagao do governo da classe
proletaria, estabelecido com a Comuna, poderia se desenvolver e abarcar toda a Franga, constituindo uma
revolucdo de cardter nacional, ao dissertar: “A Comuna de Paris, é claro, devia servir como modelo para
todos os grandes centros industriais da Fran¢a. Uma vez que o regime comunal estava estabelecido em Paris
e nos centros secundarios, o antigo governo centralizado também teria de ceder lugar nas provincias ao
autogoverno dos produtores. No singelo esbog¢o de organiza¢do nacional que a Comuna néo teve tempo de
desenvolver, consta claramente que a Comuna deveria ser a forma politica até mesmo das menores aldeias
do pais e que nos distritos rurais o exército permanente deveria ser substituido por uma milicia popular,
com um tempo de servigo extremamente curto. As comunidades rurais de cada distrito caberia administrar
seus assuntos coletivos por meio de uma assembleia de delegados com assento na cidade central do distrito,
e essas assembleias, por sua vez, enviariam deputados a delega¢do nacional em Paris, sendo cada um desses
delegados substituivel a qualquer momento e vinculado por mandat impérativ (instrugdes formais) de seus
eleitores. As poucas, porém importantes, fun¢des que ainda restariam para um governo central nao seriam
suprimidas, como se divulgou caluniosamente, mas desempenhadas por agentes comunais e, portanto, res-
ponsaveis. A unidade da na¢éo néo seria quebrada, mas, ao contrario, organizada por meio de uma consti-
tui¢do comunal e tornada realidade pela destrui¢do do poder estatal, que reivindicava ser a encarnagio da-
quela unidade, independente e situado acima da propria nagdo, da qual ele nao passava de uma excrescéncia
parasitdria. Ao passo que os 6rgdos meramente repressivos do velho poder estatal deveriam ser amputados,
suas funcoes legitimas seriam arrancadas a uma autoridade que usurpava a sociedade uma posi¢do preemi-
nente e restituidas aos agentes responsaveis dessa sociedade. Em lugar de escolher uma vez a cada trés ou
seis anos quais os membros da classe dominante que irdo atraicoar [misrepresent] o povo no Parlamento,
o sufragio universal serviria ao povo, constituido em comunas, do mesmo modo que o sufragio individual
serve ao empregador na escolha de operarios e administradores para seu negécio. E é um fato bem conheci-
do que empresas, como se fossem individuos, em se tratando de negdcios reais geralmente sabem colocar o
homem certo no lugar certo, e se nessa escolha alguma vez cometem um erro, sabem repard-lo com presteza.
Por outro lado, nada podia ser mais estranho ao espirito da Comuna do que substituir o sufrdgio universal
por uma investidura hierarquica”
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zagdo! Sim, cavalheiros, a Comuna pretendia abolir essa propriedade de classe
que faz do trabalho de muitos a riqueza de poucos. Ela visava a expropria-
¢4o dos expropriadores. Queria fazer da propriedade individual uma verdade,
transformando os meios de produgio, a terra e o capital, hoje essencialmente
meios de escraviza¢do e exploracdo do trabalho, em simples instrumentos de

trabalho livre e associado. Mas isso é comunismo, o “irrealizdvel” comunismo!

Nesse sentido, percebe-se que os propodsitos da Comuna de Paris expressavam a pro-
posta comunista, que versa sobre a dissolu¢do da propriedade privada dos meios de pro-
ducio, sobre a emancipagdo do trabalho e sobre a extingdo da dominagado e exploragao
de classe. E diante desses objetivos que o proletariado, por meio da revolugio comunista,
acabara com sua prépria dominacgao de classe, realizando o fim da divisao de classes na
sociedade e das classes como um todo. Consequentemente, o fim das classes significard o
fim do Estado (Gomes, 2023; Mandel, 1977; Marx, 2011a).

Dessarte, com o desaparecimento da apropria¢do privada dos meios de produgédo -
componente alicer¢ante da divisao de classes na sociedade —, assim como do Estado po-
litico moderno - configuragdo de uma forga violenta que auxilia na dominagdo da classe
burguesa -, se torna possivel argumentar sobre a perspectiva da sociedade enveredar por
rumos verdadeiramente democraticos. Na teoria politica marxiana, a verdadeira demo-
cracia significa a inexisténcia da violéncia concentrada e coercitiva inerente a divisdo da
sociedade em classes e a existéncia do Estado. Dessa maneira, observa-se que a democra-
cia na teoria politica marxiana se distingue da concep¢ao de democracia liberal-burguesa,
que ¢ fundamentada na existéncia de um sistema juridico-legal amparado pelo Estado
(Gomes, 2023).

Ante o exposto, pode-se entender o fato de Grespan (2021, p. 85) afirmar que, para
Marx, a sociedade comunista constituiria uma sociedade baseada na verdadeira demo-
cracia, formada por elementos que expressariam genuina liberdade, na qual as pessoas
poderiam:

[...] se relacionar como individuos de fato autdbnomos, e ndo mais determina-
dos pela classe a que pertencem; elas sdo qualificadas pelo conjunto de sua
personalidade e ndo pela profissdo que exercem; elas estabelecem relagdes a
partir de sua vontade e decidem em conjunto com as demais seus interesses
reciprocos, sem a mediagdo de institui¢des politicas como o Estado. As classes
sociais desaparecem com a socializagdo da propriedade dos meios de produ-

¢do, e todas as formas de opressio de classe perdem a razio de ser.

Diante disso, entende-se que o surgimento de uma sociedade verdadeiramente demo-
cratica depende do processo revolucionario protagonizado pela classe proletaria, consti-
tuindo um movimento material de natureza politica, com o objetivo de dissolver as classes
sociais e o Estado, e, consequentemente, de superar o capitalismo e a sociedade burguesa
(Gomes, 2023; Grespan, 2021). Marx (2011b, p. 154), abordando o carater necessariamen-
te politico da acao revolucionaria, que se propoe a desfazer a velha sociedade e desmante-

lar o velho poder, proclama que: “A revolugdo em geral — a derrocada do poder existente e
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a dissolugdo das velhas relagdes — é um ato politico”.

Assim, a revolu¢ao comunista, ao realizar a superagdo da sociedade burguesa, fara
com que no lugar dessa velha sociedade, que é sustentada através da exploragdo de mui-
tos por poucos, possa florescer uma nova, livre de sistemas de dominag¢ao, exploragdo
e opressao, na qual “[...] o livre desenvolvimento de cada um ¢é a condigdo para o livre
desenvolvimento de todos” (Marx; Engels, 2017, p. 41). Portanto, é diante da perspectiva
comunista de superagao da sociedade burguesa, do modo de produgio capitalista e do

proprio Estado, que Engels (2020, p. 213) declara:

As classes vdo desaparecer, e de maneira tdo inevitavel como no passado surgi-
ram. Com o desaparecimento das classes, o Estado inevitavelmente deixard de
existir. A sociedade, reorganizando de uma forma nova a produgio, na base de
uma associac¢io livre de produtores iguais, mandara toda a maquina do Estado
para o lugar que lhe ha de corresponder: o museu de antiguidades, ao lado da

roca de fiar e do machado de bronze.

Com isso, torna-se evidente que, no pensamento marxiano e marxista, a materializa-
¢do da revolugdo do proletariado provocara um longo processo de transformagdes socie-
tarias, que resultardo no fim do Estado. Com efeito, o fim dessa entidade ndo significara
uma perda, muito menos constituira um retrocesso na sociedade. A derrocada do Estado,
verdadeiramente, sinalizard o desaparecimento da explora¢do e dominagdo de classe, da
propriedade privada dos meios de producio e da apropriagdo privada da riqueza social-

mente produzida.

Consideracoes finais

No decorrer deste trabalho, abordei o fato do Estado politico moderno constituir
um Estado de classe, essencialmente burgués, que surge a partir da divisao da sociedade
em classes, e que atua, efetivamente, em beneficio da classe dominante. Sob o modo de
produgéo capitalista, o Estado legitima e resguarda o direito do acumulo privado da ri-
queza socialmente produzida pela parcela da populagdo que, compondo a classe politica
e economicamente dominante, detém os meios de produ¢ao como propriedade privada.

Assim, evidencia-se 0 modo como o Estado atua diretamente em beneficio da acu-
mulagdo capitalista, que s6 pode ser realizada por intermédio da exploragdo do trabalho
assalariado. Essa exploracdo se traduz, efetivamente, na exploragao da classe trabalhadora,
visto que esta classe, a0 ndo ter posse dos meios de produgdo, é compelida a vender sua
forca de trabalho em troca de um saldrio, como meio de garantir sua subsisténcia.

Dessa forma, torna-se nitido como o Estado se encontra diretamente vinculado a luta

de classes, uma vez que esta luta é a expressao dos conflitos e antagonismos que surgem
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nas sociedades divididas em classes, permitindo que uma classe explore, domine e oprima
outra. No contexto da sociedade burguesa, verifica-se que a pressao politica exercida pela
classe trabalhadora, manifestada na luta de classes, possibilita que o Estado tenha mo-
mentos excepcionais de relativa autonomia. Esses momentos, por sua vez, permitem que o
Estado se encontre na posi¢ao de atender determinadas demandas da classe trabalhadora.
Contudo, torna-se necessario pontuar que, mesmo nesses momentos de carater excepcio-
nal, o Estado ndo deixa de representar uma entidade de classe, e muito menos deixa de
priorizar os interesses da burguesia.

Diante disso, o entendimento do Estado politico moderno como um Estado burgués,
que atua sempre em favor da burguesia na perpetuagdo da dominagao de classe, viabiliza
a compreensao de que a unica forma do Estado beneficiar, prioritariamente, a classe tra-
balhadora, serd no caso dessa classe se tornar, por meio da a¢ao revolucionaria, a classe
politicamente dominante na sociedade. E, como ¢é indicado pela teoria politica marxiana,
a dominagdo da classe trabalhadora serd apenas o momento inicial de um longo proces-
so de transformagdes societarias, que acabarao com a dominagao e divisao de classes na
sociedade, o que, por consequéncia, significara o fim das préprias classes, do Estado e da
sociedade burguesa.

Ante todo o exposto, almejo que a discussdo presente neste artigo, consistindo um
estudo introdutério do Estado por intermédio do pensamento marxiano e marxista, possa
suscitar o interesse pelo tema, e, com isso, novos estudos e debates aprofundados, viabiliza-
dos pela expansao dos referenciais teéricos. Com sorte, este movimento podera, também,
fomentar reflexdes e discussdes que partam da perspectiva revolucionaria, presente na
teoria politica marxiana, de superagao do capitalismo, do Estado burgués e da sociedade
burguesa, em vista da (re)construgdo de uma sociedade na qual a existéncia de sistemas de

exploragdo, dominagao e opressao nao constitua uma regra, e nem mesmo uma excegao.

Recebido em 17 de junho de 2024.
Aprovado para publica¢do em 23 de setembro de 2024.
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