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Resumo

O presente artigo busca estabelecer possiveis relagoes entre as
concepgoes de razao e democracia, a partir de uma analise critica
da obra de Karl Marx. Trata-se de verificar em que medida a razio,
tal como ¢ conceituada (explicita ou implicitamente) pelo autor,
pode ser compreendida como um limite interno, em sua teoria,
a definicao de uma perspectiva politica democrética. Em Marx, o
descompasso entre razao e democracia apresenta ambivaléncias
que induzem a construgao tedrica de uma “democracia racional”
que prescindiria de uma democratiza¢ao da razao.
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Abstract

This essay intends to establish a few possible relations between
the conceptions of “reason” and “democracy” through a
critical analysis of Karl Marx’s work. It will verify how reason,
as it is implicitly or explicitly conceived by the author, can be
understood as an internal limit, in his theory, to the definition
of a democratic perspective. In Marx, the mismatch between
reason and democracy presents certain ambivalences that point
to the theoretical construction of a “rational democracy” that
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does not require a democratization of reason.

Key-Words: Reason; democracy; Marx; subject; intersubjectivity;
State; Civil Society.
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“A revolugao social do século XIX ndo pode tirar sua poesia
do passado, ¢ sim do futuro. Nao pode iniciar sua tarefa
enguanto ndo se despojar de toda veneracao supersticiosa do
passado. As revolugoes anteriores tiveram que lancar mao
de recordagies da histdria antiga para se iludirem quanto ao
priprio conteiido. A fim de alcangar sen priprio contedido,
a revolugao do século XIX deve deixcar que os mortos
enterrem seus mortos. Antes a frase ia além do contesidoy

agora € o contedido que vai além da frase”.
Karl Marx

A poesia de uma revolu¢ao que faz o futuro se precipitar no
presente representa, em outro vocabulario, precisamente o
derradeiro encontro que forga a decantagao do horizonte de
expectativa 70 e contra um espaco de experiéncia superado
poeticamente. Se, portanto, Hegel enclausura a revolu¢ao no
desdobramento l6gico-histérico do espirito e no aparato estanque
do Estado moderno, cabera a Marx reabrir o horizonte da historia
e recolocar a contradicao em movimento. A atualidade passa a
valer ndo mais como realizagao de uma dinamica pretérita, mas
antes como momento de passagem a um futuro de que se pode
apenas desenhar um esbog¢o. A revolugao tira sua poesia do
futuro, porém nao pode simplesmente fazé-lo de modo abstrato.
A frase nao pode ir além do conteiddo sob pena de recair nos
devaneios historicamente estéreis do idealismo, mas tampouco
o passado pode ser a fonte da transformagao social, dada sua
tendéncia essencial a conservagao. Eis, pois, a ambivaléncia
central que, a nosso juizo, aparece nos mais variados momentos
da filosofia social de Marx: por um lado, a revolu¢ao domesticada
por Hegel deve ser libertada para se realizar enquanto movimento
de emancipac¢ao do homem (para adotarmos uma terminologia
do jovem Marx). Por outro lado, o sujeito da historia ¢ de
todo incapaz, nos moldes materialistas, de se sobrepor a um
desenvolvimento objetivo do contetido da historia, e a totalidade
sujeito-objeto parece prescindir de subjetivismos semzpre ilusérios.
Em certo sentido, o mesmo Hegel que ¢ ultrapassado pela poesia
futurista da revolucao parece retornar com o conteudo que
necessariamente ultrapassa a frase. Nao por acaso, portanto, é
preciso nao tomar Hegel por um cio morto:
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A mistificagdo por que passa a dialética nas maos
de Hegel ndo o impediu de ser o primeiro a
apresenta-la nas suas formais gerais de movimento,
de maneira ampla e consciente. Em Hegel, a
dialética esta de cabega para baixo. E necessario
po-la de cabeca para cima, a fim de descobrir a
substincia racional dentro do invélucro mistico

(Marx, 2003:29).

A empreitada de Marx pode, pois, ser lida como a incessante
tentativa de descobrir esta substincia racional nao apenas da dialética
hegeliana, como também da propria histéria. Mesmo porque,
como sabemos, descobrir uma ¢ descobrir a outra, visto que
a dialética #ao ¢ um método. Nesta ontologia dialética, a razao
esta em algum lugar entre o sujeito e o objeto, ¢ ndo podemos
compreender Marx sem percebé-lo nesta encruzilhada. “New
a vontade de um povo nem a vontade de unm individuo, podem passar por
cima das leis da razao. Em um povo a quem falta a razao, nao se pode
pensar, em principio, em uma organizagao politica racional’ (Marx apud
Abensour, 1998:107).

Reconhecer a ambivaléncia que reside no coragio mesmo da
dialética nao significa dirimir a for¢a de uma teoria. Muito pelo
contrario, trata-se de enfatizar a riqueza da insatisfacao com
uma falsa (e abstrata) resolu¢ao hegeliana da contradi¢ao. Com
Maximilien Rubel, enfim, admitamos que “une oeuvre de l'esprit n'est

[féconde que par ses ambiguités: ¢est méme le secret de sa force libératrice”
(Rubel, 1974 :195).

Sendo assim, tragaremos, no que segue, uma andlise de alguns
dos movimentos cruciais do caminho trilhado por Marx, tendo
como protagonista por vezes velado aquela ambivaléncia, em
cujo ambito o descompasso entre razao e democracia pode ser
distintamente percebido. Em primeiro lugar, (I) seguiremos
sua critica da filosofia do direito de Hegel, atentando para
uma primeira tentativa de conciliacio entre razio e verdadeira
democracia. Nos textos do jovem Marx, contudo, observaremos
um uso ainda feuerbachiano de categorias universais, cuja
(auto-)critica aparece ja em um certo nominalismo de trechos
de A Sagrada Familia. Na seqiéncia, (II) as descontinuidades da
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trajetoria tedrica marxiana, recentemente tao subestimadas por
comentadores marxistas, serdo enfatizadas, tendo A Ideologia
Alema como texto-base para a guinada materialista que conduz
ao (IIT) Manifesto Communista, onde sera possivel acompanhar todas
as dificuldades impostas pela dialética a uma teoria da revolugao
em que a democracia desejada como fim nio necessariamente
se coloca como meio. Por fim, (IV) avaliaremos em que medida
a compreensao do capitalismo como totalidade fetichista e a
objetiva¢do de sujeitos concebidos como portadores de interesses reais
reduzem, por um lado, a razao ao seu elemento “instrumental”
e conduzem, por outro, a supressao do proprio sujeito historico
e a0 beco sem saida de uma sociedade reificada — onde a razao
convalescente tem como correlata uma palida democracia.

(D A critica de Marx a filosofia do direito de Hegel estabelece o
fundamento para uma interpretagio do Estado enquanto abstragao
real. Apontando para o resquicio idealista de uma inversao sujeito-
prechcado que situa a idéia do Estado no principio do movimento
de sua propria constitui¢ao — e assim o fazendo anula a questao
de como a sociedade civil realizaria sua superagao em Estado —,
Marx sublinha o esoterismo de uma tal abstracao. “O znteresse da
parte esotérica consiste em atribuir sempre ao Estado o desenvolvimento do
conceito lggico. Mas ¢ ao aspecto exotérico que cabe a tarefa de realizar o
desenvolvimento propriamente dito” (Marx, 1983:12).

A abstragao ¢é, no entanto, real, posto que nao se trata de um
projeto hegeliano elaborado como norma reguladora da histoéria,
mas antes de uma reflexdo sobre os principios que realmente
fundam o Estado moderno. Nesse sentido, Hegel niao pecaria
por excesso de subjetivismo em sua filosofia do Estado; é, com
efeito, no sentido contrario que se direciona a critica de Marx: a
questo reside precisamente em tomar este existente (Dasein) por
efetivo (Wirklich), em conferir uma forma racional a um conteudo
irracional. “A abstragao do Estado politico é um produto moderno”
(Idem: 49) e ndo uma ilusao hegeliana — e é sobre este realismo
que deve incidir a critica. “Ndao devermos dignificar Hegel por descrever o
ser do Estado moderno tal como existe, mas sim por dar como ser do Estado
aquilo que existe” (Idem:98).

Esta existéncia nao-efetiva, irracional, do Estado se deve
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basicamente a sua exterioridade com relacao a sociedade civil,
que culmina numa burocracia definida como classe universal e
detentora do monopdlio da vontade geral. O Estado se revela
abstrato na medida em que nele todo o conteudo universal
se dissipa na forma generalizavel definida burocraticamente
pelos “especialistas no universal’. E a vida politica passa a ser
entendida como “escoldstica da vida popular’; nela, o povo aparece
primeiramente como um objeto desta sabedoria particular a uma
classe especifica.

O paradoxo da formacao de um estrato monopolizador daquilo
que por exceléncia nao pode ser “monopolizavel” seria, para a
critica, um rebatimento de uma compreensao paradoxal da relagao
individuo-sociedade. Para Marx, portanto, Hegel sucumbiria a
um individualismo abstrato que ele mesmo condenara em sua
filosofia de Iena, na medida em que a abstracao do Estado parece
requerer um cidadao também abstrato com relagao a sociedade,
que surgiria assim “za mesma abstragao mesquinba da pessoa do direito
privade”. Ao acusar um individualismo implicito na filosofia
do direito hegeliana, defendendo que “o individuo 5o tem verdade
enguanto muitos individnos” (Idem:40-41), Marx estaria fazendo, de
certo modo, uma critica hegeliana do proprio Hegel, opondo
ao Hegel maduro a propria compreensdo intersubjetivista do
individuo que caracteriza sua filosofia do reconhecimento.

O atomismo real da sociedade civil ganharia, entio, uma
formulagao filos6fica com a separagao dialética entre sociedade
e Estado. E tal cisdo repercutiria na prépria divisao interna
do individuo, enquanto membro egoista da sociedade civil
por um lado, e como membro abstrato de um Estado politico
desenvolvido apenas formalmente por outro. A esta altura,
chegamos a célebre distingao entre bourgeois e citoyen formulada
por Marx em A guestao judaica, que o conduz a critica dos direitos
universais do homem neste mesmo texto. E importante atentar
para a centralidade que esta problematica hegeliana da relacao
entre Hstado e sociedade civil detém no desenvolvimento de
alguns dos principais elementos da teoria marxiana, tais como a
critica ao individualismo — o que se evidencia no trecho seguinte:

Todos os pressupostos da vida egofsta continuam
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a existir na sociedade civil, fora da esfera politica,
como propriedade da sociedade civil. Onde o
Estado politico atingiu o pleno desenvolvimento,
o homem leva, nio s6 no pensamento, na
consciéncia, mas na realidade, na vida, uma
dupla existéncia — celeste e terrestre. Vive na
comunidade politica, em cujo seio é considerado
como ser comunitario, e na sociedade civil, onde
age como simples individuo privado, tratando os
outros homens como meios, degradando-se a si
mesmo em puro meio e tornando-se joguete de
poderes estranhos. O Estado politico, em rela¢do
a sociedade civil, é precisamente tio espiritual
como o céu em relacio a terra (Marx, 1989b:45).

Se se concebe o individuo como “o ser social” (Marx, 19892:195),
entdo a critica tanto ao Estado de direito hegeliano quanto aos
direitos humanos que concebem abstratamente o individuo incide
precisamente neste recalcamento do carater essencialmente social
do individuo. Porque o Estado abstrato hegeliano nao ¢ uma
superacao dialética real (nem tampouco racional) da sociedade
civil e de suas contradicoes, a critica a este Estado deve ser,
de fato, remetida a critica da sociedade civil — que, esta sim,
perpassara toda a obra de Marx até ganhar uma formulagao
(inacabada) em O Capital.

Nao ¢, pois, abstraindo da realidade conflituosa da sociedade
civil que se a resolve — e por isso a liberdade dos direitos do
homem persiste na mesma abstra¢ao de um homem considerado
enquanto “wénada isolada, retirado para o interior de si mesmo”. Neste
ponto ¢é preciso atentar para as palavras empregadas por Marx,
sob o risco de ler uma aversiao absoluta ao direito onde ela é
relativa. Pois o problema com os direitos humanos esta na redugao
da sua noc¢ao de autonomia a uma autonomia privada, a uma
autonomia da sociedade civil. Nesse sentido, Marx escreve que
“os chamados direitos do homenm, enquanto distintos dos direitos do cidadao,
constituem apenas os direitos de um membro da sociedade civil, isto ¢, do
homenm egoista, do homem separado dos ontros homens e da comunidade”
(Marx, 1989b:56). Por este trecho, portanto, o equivoco e a
decorrente abstragao estariam na exclusao da autonomia publica
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do contetudo destes direitos, o que faz com que estes sejam nao
direitos do homem, mas sim de um bourgeois agora destituido
de seu carater social e entronizado como forma antropoldgica
universal.

Tal perenizacao de uma categoria social equivale a diviniza¢ao da
constituicao na filosofia do direito de Hegel. Face a questao sobre
quem deteria anterioridade na relagdo entre o poder legislativo
e a constitui¢ao, Hegel nao hesita em conceder a constitui¢ao
um estatuto de algo zneriado, resolvendo assim a suposta ilusiao
dos que pretendem determinar um sujeito para algo que na
verdade deveria sua formulagao a Historia e ao Espirito. Cabe
a Marx, evidentemente, recolocar também esta contradicao em
movimento e, pondo em pauta a questao do poder constituinte,
aproximar finalmente razio e democracia:

O desacordo ¢ evidente. O poder legislativo
¢ o poder de organizar o geral; ¢ o poder da
constitui¢ao. Ultrapassa a constituicdo. Mas
por outro lado o poder legislativo ¢ um poder
constitucional. Esta, portanto, compreendido na
constitui¢do. A constitui¢do ¢é lei para o poder
legislativo. Deu leis ao poder legislativo e da-lhas
constantemente. O poder legislativo s6 o é adentro
dos limites da constituicio, ¢ a constituicao estaria
hors de loi se estivesse fora do poder legislativo.
Voila la collision! (Marx, 1983:85).

A superioridade da democracia, sua “diferenca fundamental’, esta na
sua redefinicao do homem como sujeito da constituigao e, portanto,
como anterior a esta. A racionalidade da democracia guarda
intima relagao, pois, com este movimento de desnaturalizaciao
do Estado de direito: “o homem nao existe devido a lei; esta é que
existe devido a ele, sendo portanto uma existéncia humana” (Idem:47).
Nesse sentido, a reconciliacio do Estado com a razio reside na
sua democratizacdo: “o elemento democrdtico deve ser o elemento real
que adquire em qualquer organismo do Estado a sua forma racional’
(Idem:177). Em dltima analise, racionalizar o Estado equivale
a dissolvé-lo na propria sociedade de que ele abstratamente se
descolou. O Estado racional de Marx ¢ a figura da emancipagao
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da sociedade com relac¢do a suas proprias abstragdes e a0 proprio
formalismo do Estado. Nele, também a ilusao do individuo deve
ser dissipada:

“Num Estado realmente racional poder-se-
ia responder: ‘Ninguém deve tomar parte
individualmente na discussdo e nas decisGes
relativas aos assuntos gerais do Estado’, pois os
‘individuos’ tomam parte, enquanto ‘todos’, isto
¢é, na sociedade e como membros da sociedade,
na discussao e nas decisOes relativas aos assuntos
gerais. Ninguém individualmente, mas sim os
individuos enquanto todos” (Idem:178).

Em sua defesa da monarquia constitucional, escapa a Hegel que
aquela nao pode passar de uma forma de governo que tem sua
verdade na democracia. Esta, por sua vez, reconduzindo a vida
politica do céu do Estado a terra da sociedade pode ser entio
compreendida nio como mera forma, mas sim como “o conterido
e a forma’, sendo pot isso o “enigma decifrado de todas as constituigoes”

(Idem:45-6).

Devemos notar, porém, que neste ponto do desenvolvimento
tedrico de Marx a verdadeira democracia pode apenas ser
definida abstratamente. A propria utilizagao do complemento
“verdadeira” sugere que em seu fundamento se encontra um
sujeito nao menos verdadeiro, isto é, nao menos essencializado.
Nesse sentido, a democracia seria a reabilitagao da “esfera enz que o
homem age como ser genérico” , supressao do bourgeois em um citoyen
concebido como “homen: verdadeiro e auténtico” (Marx, 1989b:58-9).

Nestas passagens vemos um Marx ainda enredado na tarefa
filosofica de definir o que seria esta autenticidade do homem. Em
seus primeiros escritos, a semelhanga entre a sua concepgao de
democracia e aquela de Spmoza apenas reflete uma problematlca
que, em grande medida, permancce decisivamente associada a
distingao hegeliana entre esséncia e aparéncia. Tanto assim que
Marx chega a se perguntar: “Nao hd uma natureza humana universal,
como hd uma natureza universal das plantas e dos astros? A filosofia quer
saber o que ¢ verdadeiro e nao o que é autorizade” (Marx apud Abensour,
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1998:39). Entre este questionamento, que data de 1842, ¢ a
determinacao da Contribuigio a critica da filosofia do direito de Hegel
(1844) de que “a esséncia humana ndo possui verdadeira realidade”
(Marx, 1989c: 77), Marx desenvolve sua filosofia fazendo apelo
a uma aristotélica natureza social do homem que se reflete na
concepgao abstrata do ser genérico.

E imperativo atentarmos para este carater da “primeira filosofia”
marxiana, uma vez que acompanharemos o proprio Marx realizar
uma aguda auto-critica desta sua fase feuerbachiana. Por ora, ¢
preciso ressaltar que a verdadeira democracia entendida como
emancipa¢ao humana tem como sujeito um “homem auténtico”
que depois sera devidamente descartado do vocabulario de Marx.
E que tal juncio entre o social e o politico permanece, portanto,
vinculada a um ser genérico ainda pouco concreto. Nesse sentido,
opor ao real bourgeois um ideal citoyen parece constituir uma
estratégia filosdfica ainda pré-materialista, que vemos aplicada em
todo o seu lirismo na Questao Judaica:

A emancipa¢io humana sé sera plena quando
0 homem real ¢ individual tiver em si o cidadio
abstrato; quando como homem individual, na
sua vida empirica, no trabalho e nas suas relagoes
individuais, se tiver tornado um ser genérico; e
quando tiver reconhecido e organizado as suas
préprias forcas como forcas sociais, de maneira
a nunca mais separar de si esta for¢a social como
forca politica (Marx, 1989b:63).

Em um comunismo que se apresenta, nesta mesma linha,
como “verdadeira solucao do conflito entre a existéncia e a esséncia, entre
a objetivagao e a anto-afirmagdo, entre a liberdade e a necessidade, entre o
individno e a espécie” (Marx, 1989a:192), podemos reparar nao sé
na insisténcia sintomatica no uso do termo “verdadeira” como
também, seguindo Michael Lowy, nas origens hegelianas do
préprio comunismo do jovem Marx (Lowy, 2002:98).

Vale lembrar que onde primeiro aparece o proletariado enquanto

sujeito no lugar do “homem genérico”, na supra-citada
Contribuicao a critica..., 0 novo nome nao ¢ o bastante para superar
b
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uma utiliza¢ao que ainda soa como se se tratasse de “wma categoria
Jilosdfica feuerbachiana” (Idem:92). E preciso, portanto, buscar
o efetivo movimento que impulsiona Marx para além desta
problematica dos jovens hegelianos de seus circulos intelectuais.

A nosso juizo, um importante indicio de tal superacao se
encontra ja em A Sagrada Familia (1845), quando a aversio a
um universalismo abstrato hegeliano se manifesta em uma
argumentagao que talvez seja mais propriamente denominada de
nominalista. Por decerto, desde a Critica da filosofia do direito de Hegel
(1843), Marx ja esboga o intento de subverter a logica hegeliana
que antepoe a0 movimento histérico categorias abstratas no
lugar do sujeito. Nao obstante, neste momento a substitui¢ao
do cidadio de um Estado abstrato por um ser genérico pouco
contribui para o proposito materialista a ser desenvolvido.

Como o préprio Marx articula, “o nominalismo é um dos elementos
principais dos materialistas ingleses, da mesma maneira que é, em geral, a
primeira expressao do materialismo” (Mar, 2003b:146). Resquicios
da querela escolastica com relagao as categorias universais,
assim como ecos do principio de “economia ontolégica” de
Guilherme de Ockham, podem certamente ser identificados na
argumentacao de Marx que, sem exageros, poderfamos talvez
encontrar na pena de um nominalista de 1300. Descrevendo o
modus operandi do que considera pensamento especulativo, Marx
ja se opoe a uma filosofia reivindicadora de esséncias em uma
critica que brevemente viria a se voltar contra suas proprias
categorias iniciais:

Quando, partindo das macas, das péras, dos
morangos, das améndoas reais eu formo para
mim mesmo a representa¢ao geral ‘fruta’, quando,
seguindo adiante, imagino comigo mesmo que a
minha representacio abstrata ‘a fruta’, obtida das
frutas reais, € algo existente fora de mim e inclusive
o verdadeiro ser da péra, da maca, etc., acabo
esclarecendo — em termos especulativos — ‘a fruta’
como a ‘substancia’ da péra, da maca, da améndoa,
etc. Digo, portanto, que o essencial da péra niao
¢ o ser da péra, nem o essencial da maga ¢ o ser
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da maca. Que o essencial dessas coisas nio ¢é sua
existéncia real, passivel de ser apreciada através dos
sentidos, mas sim o ser abstraido por mim delas e
a elas atribuido, o ser da minha representacao, ou
seja, ‘a fruta’ (Idem:72).

O excesso de ironia, ademais uma marca registrada dos textos
de combate do jovem Marx, nao deve nos distanciar do “ponto
essencial” aqui. Trata-se precisamente de buscar superar uma
filosofia baseada na distingao esséncia/aparéncia que, ainda
em textos como A questio judaica, parecem centrais as proprias
categorias utilizadas por Marx. Todo o tempo, tratava-se de
apelar a verdade do homem contra sua aparéncia lusoria, a esséncia
genérica contra um falso atomismo. Aqui, contudo, nao se trata
de buscar superar a filosofia hegeliana opondo-lhe uma esséncia
mais verdadeira do que aquela apresentada por Hegel, acusando
o seu pensamento de se manter preso as falsas aparéncias. Nesta
passagem, pelo contrario, a critica parece ser ainda mais incisiva,
uma vez que visa atingir um dualismo estruturante da logica
hegeliana. Vejamos como termina a passagem:

Mas as magas, as péras, améndoas e passas que
voltamos a encontrar no mundo especulativo nao
sao mais do que magas aparentes, péras aparentes,
améndoas aparentes ¢ passas aparentes, pois sao
momentos vitais ‘da fruta’, desse ser intelectivo
abstrato e, portanto, seres intelectivos abstratos
elas mesmas. O que alegra na especulacio é, por
conseguinte, voltar a encontrar todas as frutas
reais, porém na condicdo de frutas dotadas de
uma significagio mistica mais alta, frutas que
brotam do éter de teu proprio cérebro e nao do
solo material, que sdo encarnagbdes ‘da fruta’,
do sujeito absoluto. Portanto, quando retornas
da abstracio, do ser intelectivo sobrenatural —
‘a fruta’ — as frutas naturais, o que tu fazes, ao
contrario, é atribuir também as frutas naturais um
significado sobrenatural, transformando-as em
puras abstracoes (...). O valor das frutas profanas
nao mais consiste, por isso, em suas caracteristicas
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naturais, mas sim em sua caracteristica especulativa,
através da qual ela assume um lugar determinado
no processo vital ‘da fruta absoluta’ (Idem:74).

Trata-se, enfim, de recusar, de modo analogo ao Ockham de
cinco séculos antes, a tese de que sob estes wuiversais, ou estes
absolutos, exista alguma outra substancia que nao o nome. Nao sao
meros flatus vocis, de fato, posto que estao sempre carregados de
significacao social; contudo, deles pouco se pode deduzir, sendo
antes o resultado de um aglomerado de indugdes. O absoluto que
realiza a historia a sua imagem e semelhanca sempre encontra
problemas, como se vé em Hegel, para manter esta historia em
movimento. “A verdade ¢, tanto para o senhor Bauer guanto para Hegel,
um automato que se prova a si mesmo” (1dem:96) — e cabera a Marx,
portanto, trocar tal concep¢ao de verdade por outra que melhor
se coadune com um projeto concreto de emancipacio.

(I) Frisar a descontinuidade no interior da obra de Marx nao
significa de todo que estejamos impedidos de nela reconhecer
“perennial issues”, para usar o vocabulario técnico de Quentin
Skinner. Trata-se, com efeito, apenas de identificar uma auto-
critica sem cuja analise serfamos facilmente conduzidos a
mitologicamente considerar os pequenos textos publicados nos
Anais Franco-Alemaes (A guestao judaica e Contribuigio a critica)
como as grandes obras-sinteses de um pensamento que ainda
iria se desenvolver e se ramificar em tantas outras categorias ¢
perspectivas.

Nesse sentido, a “divisao do trabalho” que vemos Marx estabelecer
em seus textos de 1844 entre a filosofia e o proletariado viria a ser
profundamente reformulada pela auto-critica de A Ideologia Alerza.
Nagqueles textos, e mais especificamente na Contribuicio a critica...,
aprendemos que “a filosofia ¢ a cabeca da emancipacao e o proletariado
seu coragcao” € que “assim como a filosofia encontra as armas materiais no
proletariado, assin o proletariado tem as suas armas intelectuais na filosofia.
E logo gue o relampago do pensamento tenha penetrado profundamente no
solo virgem do povo, os alemdes emancipar-se-ao e tornar-se-io homens’

(Marx, 1989¢:93).

Ora, nada mais alheio a perspectiva materialista que comumente
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associamos ao filésofo da praxis, ou ousarfamos dizer
althusserianamente, nada mais pré-marxista, do que este dualismo
entre filosofia e proletariado, em que a emancipagao se da como
consequéncia do pensamento. Situar a filosofia na “cabega”
da atividade revolucionaria e o povo como “elemento passivo”
(Idem:87), eis um vicio especulativo que cabera a Marx superar
ja em sua critica a Bruno Bauer exposta em A Sagrada Familia.
A esta revolugao concebida como obra filoséfica corresponde,
portanto, um certo aristocratismo de uma concepg¢ao dualista
para a qual

de um lado esta a massa, como o elemento
material da Histéria, passivo, carente de espirito e
a-historico; de outro lado estd o espirito, a Critica,
o senhor Bruno e companhia, como o elemento
ativo, do qual parte toda a a¢ao histérica. O ato de
transformacio da sociedade se reduz a atividade
cerebral da Critica critica (Marx, 2003b:104).

Sublinhar a importancia desta superacao do jovem-hegelianismo
por Marx representa, em certo sentido, retomar a tao questionada
leitura althusseriana. Se ha uma interpretacio quase que
unanimemente rechagada pelos intérpretes de Marx que escrevem
no dltimo quarto do século XX, esta é a do filésofo francés
Louis Althusser. Entretanto, a nosso juizo, é preciso reconhecer
que Althusser, tal qual Hegel, ndo é um cao morto. Muito pelo
contrario, ha que se recuperar alguns de seus pontos se nossa
intengao ¢ ir além de uma compreensao ontologizante € essencialista
da obra de Marx, em que uma ontologia linear do sujeito e da
democracia abstrai de sua fértil (e ambivalente) sociologia da
revolucao.

Em primeiro lugar, trata-se de reconhecer a centralidade da
supera¢ao do neo-hegelianismo de Ludwig Feuerbach. Superacao
esta que se manifesta, como define Althusser, como uma “orte
[ilosdfica da filosofia” (Althusser, 1996:19), que é ademais tematizada
diretamente pelo préprio Marx, quando condena a sua juvenil
“dependéncia do vocabuldrio filosdfico tradicional” (Marx, 1980:300)
numa autoctitica dirigida a seus textos de 1844. O célebre “acerto
de contas” com a sua antiga consciéncia filosofica sobrevive a
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critica roedora dos ratos e consiste, com efeito, no declarado
abandono da filosofia: “E necessario ‘p6r de lado a filosofia’
[Hess], é necessario abandond-la e encetar o estudo da realidade como
homem vulgar (...). A filosofia estd para o estudo do mundo real como o
onanismo para o amor sexual’ (Ibidem). Nao é, pois, do positivismo
estruturalista de Althusser que deriva a tentativa de superagao
da filosofia, mas antes do préprio materialismo marxista. E se
todas as formulas do humanismo idealista de Marx sao férmulas
feuerbachianas (Althusser, 1996:39), entio nio é certamente uma
mera virgula na trajetéria marxiana que aquela terminologia seja
acusada e ultrapassada — com Althusser, sabemos que “Zout le
devenir est dans les mots” (Idem:57).

Em suas Teses sobre Fenerbach (1845), Marx ja da indicios de uma
ruptura que apenas se tornaria completa no ano seguinte com 4
Ideologia Alema. A esséncia humana, assim como a ‘fruta absoluta’ de
sua parodla do método especulatlvo que acompanhamos acima,
ndo é um universal transcendente constitutivo do mundo dos
homens. O reconhecimento, em alguma medida aristotélico, do
carater social do individuo permite a Marx questionar um método
que platonicamente almeja fazer o arquétipo “verdadeiro” descer
do céu a terra:

Feuerbach resolve o mundo religioso na esséncia
humana. Mas a esséncia humana nao ¢ algo
abstrato residindo no individuo unico. Em sua
efetividade ¢ o conjunto das relacdes sociais.
Feuerbach, que nao entra na critica dessa esséncia
efetiva, ¢ por isso forcado: 1) a abstrair o curso
histérico e fixar o animo religioso como para-si,
pressupondo um individuo humano, abstrato e
isolado. 2) Por isso a esséncia s6 pode ser captada
como ‘género’, generalidade interna, muda, que
liga muitos individuos de modo natural (Marx,
1978b:52).

A auséncia de uma critica social efetiva na perspectiva de
Feuerbach parece a Marx uma consequéncia natural de sua
abstragao da histéria. Este subjetivismo se acusa tanto mais
claramente na medida em que “os homens que existem e atuam
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realmente’ sao substituidos pelo “Homens” e que, como corolario,
se segue uma abstracao das relagdes sociais em “relagoes humanas”
eternizadas.

Nao ¢ de estranhar, pois, que o grande antagonista da ldeologia
Alema seja o Homem entendido como sujeito genérico da historia
(categoria predileta do proprio Marx da Questao Judaica). Na querela
travada por Marx contra Feuerbach e Max Stirner, percebemos
que também um certo anti-humanismo filoséfico nao deve ser
apenas imputado a leitura cientificista althusseriana. Porque o
conceito nao € a for¢a motora da histéria, o Homem deve ser
despido de seu teor metafisico e substituido oportunamente pelos
homens. Isto €, a forma vazia que obstaculiza o acesso a hist6ria
deve dar lugar ao conteddo, plural por exceléncia. E, portanto,
contra o humanismo enquanto ideologia que Marx escreve:

Aos individuos ja nao subordinados a divisao do
trabalho, os fil6sofos representaram-nos como um
ideal a que apuseram a designa¢ao de ‘Homem’; e
compreenderam todo o processo que acabamos
de expor como sendo o desenvolvimento do
‘Homem’. Substituiram os individuos existentes
em cada época da historia passada pelo ‘Homem’
e apresentaram-no como a for¢a da histéria. Todo
o processo foi portanto compreendido como
processo de auto-alienacdo do ‘Homem’, o que se
deve essencialmente ao fato de o individuo médio
do periodo ulterior ter sido sempre substituido
pelo do periodo anterior, a0 mesmo tempo que
se atribuia a este a consciéncia ultetior. Gragas a
esta inversdao, que omite as condi¢Oes reais, foi
possivel converter toda a historia num processo de
desenvolvimento da consciéncia (Marx, 1980:94).

A reificacao do homem nesta categoria filoséfica feuerbachiana
permite que a historia seja pensada antes de ser realizada. Aqui,
basta a Marx lancar Hegel contra o jovem hegeliano, ja que a
consciéncia sempre aparece post festum. O conceito nao é a forga da
historia, pelo contrario, ele é antes seu obstaculo, na medida mesma
em que impoe uma forma cerrada a multiplicidade histérica,
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forcando-a a paralisia. O espirito hegeliano estaria assim apenas
disfarcado de Homem na terminologia de Feuerbach e Stirner.
E o argumento fetichista que consiste em animar entidades
inanimadas e de lhes conferir uma primazia no movimento do real
apareceria aqui na determinac¢ao dos individuos como aparéncia
e do Homem como esséncia. Uma vez fetichizados, “os homens
s6 existem uns para os outros sob a forma de representantes de
uma generalidade, de nma esséncia, de um conceito, do sagrado, do outro,
do espirito, on seja, sob a forma de seres fantasmagoricos, de fantasmas’

(Idem:188).

Em A Ideologia Alema, Marx visa ultrapassar qualquer compreensao
da historia baseada em uma “f¢ na filosofia”. Nesse sentido, ha que
cuidar para nao se for¢ar uma continuidade onde ha ruptura — tal
como, por exemplo, vemos em Pogrebinschi quando defende
que “a definigao do proletariado como sujeito politico em A Ideologia
Alema nao se encontra dissociada de uma problematizagao mais
ampla sobre a natureza humana e a ontologia do sujeito que vinha se
desenvolvendo desde os Manuscritos de 1844. No seio dessa discussao, o
principal personagen: € o homen ele mesmo, em sua esséncia genérica, em sua
humanidade genérica” (Pogrebinschi, 2007:48). Muito pelo contrario,
como ja ressaltamos, a “problematizacao mais ampla sobre a
natureza humana” é precisamente o elemento a ser expurgado
da analise marxiana, no movimento de abandono da filosofia
e emergencia de um pensamento sociolégico. Evidentemente,
podemos desconfiar de tal abandono e até mesmo argumentar
pela persisténcia da filosofia mesmo onde Marx se queria livre
dela. Contudo, devemos fazé-lo cientes de que uma “ontologia do
sujeito” € tudo o que Marx expressamente nao desejava elaborar.

Defender o jovem Marx contra o Marx maduro ¢ uma coisa;
outra, completamente diferente, ¢ reduzir um pensamento tao
complexo e de tantas idas-e-vindas as categorias do jovem Marx.
Mesmo porque se corre o risco de adotar o proprio método
especulativo que ¢ preciso materialisticamente superar. Assim,
defender que “o ser genérico precisa constituir-se e organizar-se como
proletariado para poder precisamente fazer frente a divisao da sociedade em
classes, a divisao operada pelo trabalbo e a divisao entre sociedade e Estado”
(Idem:49), consiste em atribuir aos “fantasmas” a que Marx se
refere o estatuto de sujeitos e em tomar o proletariado, classe real,
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como predicado daquele Homem verdadeiro. Ademais, adotar
o Género ou o “ser genérico” no lugar dos individuos reais ou
da classe efetiva é mais um “vicio especulativo” com que Marx
se defronta para ultrapassar Feuerbach.

Esta recusa do idealismo se mostra ainda mais diretamente
quando atentamos para o lugar que Marx concede a filosofia
moral de Kant. A partir de sua célebre leitura do atraso politico-
social e do avanco filosofico da Alemanha com relacao a Franca
e Inglaterra, Marx pode situar a filosofia kantiana como reflexo
superestrutural de uma situagdo social precaria; como se 0s
alemaes tomassem idealistamente os conceitos por sujeitos, dada
a escassez efetiva de sujeitos. O trecho ¢ longo, porém valioso:

O estado da Alemanha no final do século
passado reflete-se integralmente na Critica da
Razio Pratica de Kant. Enquanto a bourgeoisie
francesa subia ao poder através da mais gigantesca
revolu¢ao que a histéria conheceu e partia a
conquista do continente europeu; enquanto a
bourgeoisie inglesa, ja emancipada politicamente,
revolucionava a industria, estabelecia o seu
dominio politico sobre a India e o seu dominio
comercial sobre o resto do mundo, os burgueses
alemaes, na sua impoténcia, ficavam-se pelo estagio
da ‘boa vontade’. Kant satisfazia-se com a simples
‘boa vontade’, mesmo que nido se traduzisse em
resultado algum, e remetia para o mais além a
realizacdo desta boa vontade, a harmonia entre
ela e as necessidades, os instintos dos individuos.
Esta boa vontade de Kant é o reflexo exato
da impoténcia, da prostracao e da misere dos
burgueses alemaes, cujos interesses mesquinhos
nunca conseguiram desenvolver-se para encarnar
os interesses nacionais comuns a uma classe, o que
fez com que fossem explorados continuamente
pelos bourgeois de todas as outras nag¢oes. A estes
interesses mesquinhos locais correspondiam, por
um lado, a estreiteza de vistas real dos burgueses
alemaes, o seu espirito provinciano, o seu espirito

40 Revista Cadernos de Estudos Sociais e Politicos, v.3, n.5, jan-jun 2014



de campanirio e, por outro lado, a sua presun¢ao
cosmopolita (Marx, 1980:241).

Em oposicao a Kant, o materialismo de Marx busca substituir
a boa vontade por interesses reais. A razao pratica seria, pois, reflexo
ideolégico da mesquinhez de interesses e da impoténcia da
burguesia alema, esta sim, sujeito real da histéria. E em Kant
terfamos uma roupagem filoséfica daquilo que seria o verdadeiro
motor desta historia, os znteresses materiazs. 'Tal qual o Homem
de Feuerbach, o ente moral kantiano seria uma categoria
mistificadora da real agéncia histérica. Se “a 16gica é o dinheiro
do espirito” (Marx), este ¢ o caso precisamente porque nela se
anula a particularidade do enraizamento contextual das categorias
e se as eleva ao nivel de eguivalente universal onde elas passam a
valer indiscriminadamente para todos os contextos. Da leitura
marxiana de Kant somos entiao remetidos, a esta altura, para o
cerne da concep¢ao materialista da historia: “enguanto o liberalisno
[francés se baseava em interesses reais de classe, Kant e os burgueses alenies,
de que aquele era o porta-vog embelezando-lhes as idéias, ndo se apercebiam
de que na base destas idéias teoricas da burguesia havia interesses materiais
¢ uma vontade determinada e motivada por condicoes materiais de produgdo.
Foi por este motivo que Kant isolon esta exipressao tedrica dos interesses que
exprimia” (Idem:243).

Para o materialismo, portanto, nao apenas a consciéncia ¢
posterior aos desenvolvimentos materiais, como também
estes desenvolvimentos parecem remeter, em ultima instancia,
aos ‘Interesses reais” que a condicionam. Interesses estes que,
evidentemente, nao sao individuais; na sociologia de Marx, como
sabemos, o individuo nao ¢ categoria de analise, posto que todas
as formas de sociedades pré-comunistas se caracterizam pela
divisao em classes. Na sociedade capitalista, especificamente,
surgiria entao a figura do individuo como emblema ideolégico
de uma estrutura material que tem nas concepgoes de igualdade
e liberdade formais um efesfo necessario. Para além do individuo,
Marx nao hesita em postular uma autonomia do seu sujeito real,
a classe: “A classe torna-se por sua vez independente dos individuos, de
modo que estes diltimos encontram as suas condigoes de vida previamente
estabelecidas e recebem da sua classe, completamente delineada, a sua
posigdo na vida juntamente com o seu desenvolvimento pessoal; estao, pois,
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subordinados a sua classe” (Idem:79).

Supde-se, assim, dada a classe como agente fundamental da
historia e os interesses materiais como seus primeiros-motores,
uma certa transparéncia entre um e outro. Isto é, o movimento
histérico pode apenas ser creditado ou a esta relagdo direta
e eficiente entre a classe e seu interesse, ou, prescindindo da
consciéncia, a imposi¢ao dos interesses materiais no comando
da historia, mesmo que a revelia de seus sujeitos. Por isso, pode
o0 comunismo set concebido tal como Marx o faz, nio como
“um estado que deva ser implantado, nem um ideal a que a realidade deva
obedecer. Cbammmos comunismo ao movimento real que acaba com o atual
estado de coisas” (Idem:49). O movimento ¢ real na medida mesma
em que se assenta sobre os interesses reais do proletariado, a
classe universal finalmente apta a transpor a diferenca entre o
interesse de classe e a vontade geral. No comunismo, portanto,
supera-se o antagonismo de classe no momento em que, dadas
as condi¢Oes objetivas, os individuos tomam as rédeas de sua
propria integragao social e destroem as falsas mediagbes que,
fetichizadas, passavam a atuar como sujeitos no mundo social.
O lago entre o individuo e a comunidade emerge das falsas
categorias burguesas, e a uma sociabilidade motivada pelo objeto
(o capital) se segue uma outra baseada na totalidade sujeito-objeto,
no comum. Reconhece-se, enfim, que “a berdade pessoal so ¢ possivel
em comunidade” (1dem:80) e da irracionalidade de uma sociedade
civil fundada no atomismo de necessidades abstratas saimos para
a racionalidade de uma comunidade democratica racionalmente
gerida pelos reais interesses dos individuos agora libertos da
classe. A emancipacdo equivale a vitéria da razdo, posto que
cristaliza a substituicdo “da dominacao das condicoes existentes e da
contingéncia sobre os individuos pela dominagao dos individuos sobre a
contingéncia e as condicoes existentes” (Marx, 1980b:301).

Resta, no entanto, considerar como este primado dos interesses
na histéria se fara politicamente efetivo. Em outros termos,
Marx precisa nos convencer a respeito de como esta razio
agora assemelhada ao znteresse bem-compreendid ira superar os véus
1deolog1cos e produzira comunidade comunista. Como entender
esta praxis revoluciondtia — eis a questio para a qual Marx comeca
a esbogar uma resposta na terceira tese contra Feuerbach citada
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abaixo, e que nos conduz a problematica do Manifesto:

A doutrina materialista sobre a mudanca das
contingéncias e da educacio se esquece de que tais
contingéncias sao mudadas pelos homens e que
o proprio educador deve ser educado. Deve por
isso separar a sociedade em duas partes —uma das
quais ¢ colocada acima da outra. A coincidéncia
da alteracdo das contingéncias com a atividade
humana e a mudanca de si proprio sé pode ser
captada e entendida racionalmente como praxis
revolucionaria.

Parece-nos que, neste texto, Marx concebe esta praxis
revolucioniria como necessariamente democrdtica, no sentido de
que se “o proprio educador deve ser educado”, entao apenas cabe
ao sujeito da transformagao educar a si proprio e, nesse processo,
revolucionar as relacoes sociais vigentes. No Manifesto Comunista,
contudo, veremos que esta identidade entre “educador”
“educado” nao ¢ tao desprovida de media¢Oes tal como esta
concepcao de praxis revoluciondria sugere.

(III) Ao longo de todo o Manifesto é possivel identificar aquela
ambivaléncia que ja reconhecemos como fundamental no
método dialético: ora o sujeito da histéria é posto em condi¢oes
de protagonismo, ora ele é apenas tomado como subproduto
histérico, e necessario, do desenvolvimento das forgas produtivas
da sociedade.

Na narrativa da transformac¢ao do feudalismo em capitalismo,
pode-se mesmo identificar um certo funcionalismo do método
— a evolucao da sociedade se dad impelida por necessidades
funcionais de sua propria estrutura. Por isso, “a organizacao fendal
da indiistria, em que esta era circunscrita a corporagoes fechadas, ja nao
satisfazia as necessidades que cresciam com a abertura de novos mercados”

(Marx, 1998:41). A palavra-chave aqui ¢ necessidades. F. crucial
notar que estas nio sao nem subjetivas, nem objetivas: sdo, na
verdade, os dois a um s6 tempo. Atentemos para 0s sujeitos
presentes nas afirmacOes que se seguem: “a grande indistria crion o
mercado mundial, preparado pela descoberta da América” e, por sua vez,
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“0 mercado mundial acelerou enormemente o desenvolvimento do coméreio, da
mﬂqgayao, dos meios de m;mmsz ”” (Idem:41). Colocando, portanto,

“grande industria” e o “mercado mundial” como sujeitos do
processo, onde estaria a classe que identificiramos antes como
agente necessaria da revolucao? Com efeito, a burguesia pode
apenas ser pensada como efeito e nao causa do desenvolvimento:
“a pripria burguesia moderna ¢ o produto de um longo processo de
desenvolvimento, de nma série de transformagoes no modo de produgao e de
cirentacao” (Ibidem).

Ao mesmo tempo, porém, aprendemos que “a burguesia desenpenhon
na historia um papel eminentemente revolucionario” (Idem:42) e, aqui,
comegamos a compreender que, de fato, hd a agéncia, mas que
esta nao remete a sujeitos anteriores a seu meio, a totalidade de
que fazem parte. Nesse sentido, talvez, podemos falar em agéncia
necessdria— e a historia do materialismo demonstra o seu parentesco
com uma histéria das necessidades hegelianas. A célebre louvagao
do carater revolucionario da burguesia na histéria revela, pois,
apenas a constata¢ao da necessidade do momento burgués como
um dos momentos necessarios de uma histéria da emancipagao
humana. “A burguesia arrasta para a torrente da civilizacao todas as
nagaes, até mesmo as mais barbaras” (1dem:44) — esta frase nao apenas
deveria ferir a nossa sensibilidade relativisticamente cultivada, mas
também nos chamar a atengao para uma compreensao totalizante
da histéria. Compreensao, esta, para a qual a aversao humanista a
barbarie do capitalismo nao pode impedir-nos de nela enxergar
um avango. Assim como atesta Hegel, para esta concepcao, “a
verdade nao ¢ uma moeda cunhada, pronta para ser entregue e embolsada sem
mais. Nem hd um falso, como tamponco ha um mal” (Hegel, 1992:41).
O momento burgués deve antes ser louvado em sua tendéncia a
desmanchar tudo o que ¢ sélido do que moralmente lastimado,
como nas narrativas melancélicas de pequenos-burgueses com
crise de consciéncia que a Marx tanto irritavam.

A trama social-histérica de que a burguesia é sujeito/efeito
¢ inimeras vezes descrita na obra de Marx. No Manifesto, em
especial, a ambivaléncia do lugar do sujeito no processo historico
¢ mais perceptivel, até pela propria formulagao das sentengas. Por
um lado, é o sistema burgnés que se tornou “demasiado estreito para
conter as riquezas criadas em seu seio” (Marx, 1998:45) e que impele
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funcionalmente a sua propria superagiao; mas, por outro, foi a
burguesia quem “xdo se limitou a forjar as armas que lhe trarao a morte”
e acabou por produzir também “os homens que empunbario essas
armas — 0s operdrios modernos, os proletarios” (Idem:406). O sistema ¢
a classe se misturam como sujeito e como objeto, construindo
uma totalidade que traz em suas préprias entranhas os sujeitos/
objetos de sua transformacao endogena.

Em outro momento fica ainda mais evidente esta proposital
“confusao” dialética a respeito do sujeito no conceito de agente
passivo que os autores atribuem a burguesm Segundo eles,
progresso da inddistria, de gue a burguesia ¢ agente passivo e zm)o/zml‘mzo,
substitui o isolamento dos operdrios, resultante da competiao, por sua uniao
revoluciondria resultante da associagao (...). A burguesia produz, sobretudo,
seus proprios coveiros. Seu declinio e a vitoria do proletariado sao ignalmente
inevitaveis” (Idem:51). A inevitabilidade da transformacdo num
sentido comunista nao deve ser menosprezada como mero grito
de incentivo para a sublevacao dos trabalhadores. A prépria
compreensao da histéria e da sociedade a partir da nogao de
totalidade traz a revolucio como desdobramento necessatio.
Pois ou bem somos dialéticos e nosso conhecimento do todo se
deve ao fato de estarmos desde ja no horizonte da historia, e o
sistema pode fechar-se; ou bem permanecemos ainda dialéticos
mas tal conhecimento apenas se da porque ja desvendamos a
tendéncia central da histéria da humanidade, ou melhor, da pré-
histéria da humanidade. Marx nao esta no fim da (pré-)historia,
mas conhece seu desfecho, pois desvendou dialeticamente os
seus momentos necessarios. Nesse sentido, “o rezno da categoria
de totalidade ¢ o portador do principio revoluciondrio da ciéncia” (Lukacs,
1974:41), e os agentes revolucionarios, assim como a burguesia
em seu tempo, podem apenas ser agentes passivos, pois levam
a cabo as tendéncias objetivamente inscritas no desenrolar da
historia.

Voltando, pois, ao nosso péndulo entre a subjetividade ¢ a
objetividade na esteira dos argumentos do Manifests, notemos
que a consciéncia aparece quase como efeito objetivo do
processo mas, nao obstante, parece desempenhar ao mesmo
tempo papel fundamental na revolucao da sociedade capitalista.
Por um lado, a consciéncia do proletariado é mais um dos
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desenvolvimentos quase naturais do desenvolvimento capitalista:
“om o desenvolvimento da indyistria, o proletariado nao apenas se multiplica;

comprime-se en massas cada ves, maiores, suda forea cresce ¢ ele adguire maior
consciéncia dela” (Marx, 1998:47).

Por outro lado, a propria necessidade de que a consciéncia de
classe seja mobilizada para que o esperado fim revolucionario seja
alcancado parcce travestir o wishful thinking dos autores em fato
consumado: “as leis, a moral, a religido sao para ele [0 proletdrio] meros
premmezfox burgueses, atrds dos quais se ocultam outros tantos interesses
burgneses” (1dem:49). Tal capacidade, atribuida aos proletarios,
de desmistificar os falsos conteudos naturalistas da ideologia
burguesa nao esta, de imediato, dada. Muito pelo contrario, como
lemos em O Capital, escrito quase 20 anos depois, “ao progredir
a produgdo capitalista, desenvolve-se uma classe trabalhadora que, por
edncagao, tradigdo e costume, aceita as exigéncias dagquele modo de produgao
como leis naturais evidentes” (Marx, 2003:851). A tendéncia primeira,
portanto, ¢ a naturalizacao da ideologia burguesa, e nao a sua
imediata superacao desmistificadora. A linguagem de Marx em O
Capital ¢ talvez ainda mais direta do que a de 1847, e a constante
remissao a natureza nao é mero acidente: assim como “a produgao
capitalista gera sua propria negagao, com a fatalidade de nm processo natural”
(Idem:876), a introjeciao da 1deolog1a burguesa também se da
da mesma forma com que se aceitam “leis naturais evidentes”.

Como revolucionar, entio, uma ordem capitalista que ¢ eficaz
em seus movimentos fetichistas e se impde ao proletariado
com a for(;a de uma segunda natureza? De onde vem, afinal, a
consciéncia necessaria a transformagio? E a ambivaléncia da
resposta dada pelo proprio Manifesto a estas questoes que, em
certo sentido, ja parece prenunciar os embates futuros entre os
epigonos marxlstas reunidos ao redor das figuras-chave de Rosa
Luxemburgo e Lénin. Pois tal resposta oferece tanto elementos
para uma compreensio espontaneista 4 /a Rosa, quanto as
possiveis janelas para um entendimento centralista e, a N0sso
ver, anti-democratico da revolugao tal como aparece em Lénin.

No primeiro sentido, ¢ no seio do proprio desenvolvimento

capitalista e a partir de algumas de suas conquistas objetivas que
a uniao do proletariado se faz preludio para uma conscientizagao
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anti-burguesa. O crescimento dos meios de comunicagao e
a propria necessidade sistémica de concentrar trabalhadores
concorrem para a formacao da classe proletaria e para a realizagao
do seu papel historico. Neste eixo, “Yoda luta de classes ¢ nma luta
politica” (Marx, 1998:48), e a necessaria educagao politica do
proletariado nasce espontaneamente de sua propria constitui¢ao.
Por este viés, o desenvolvimento capitalista, o engendramento
da classe proletaria e a consciéncia revolucionaria sao todos
componentes inseparaveis de um mesmo todo social-historico.
A consciéncia ¢ como que automatizada — pode e deve nascer
junto com a propria existéncia do proletariado. Como se 1é na
postumamente publicada A zdeologia alema:

No desenvolvimento das forgas produtivas atinge-
se um estagio em que surgem forcas produtivas
e meios de circulagdo que s6 podem ser nefastos
no ambito das relagoes existentes e ja ndo sao
forcas produtivas mas sim forcas destrutivas
(o maquinismo e o dinheiro), assim como, fato
ligado ao precedente, nasce no decorrer desse
processo de desenvolvimento uma classe que
suporta todo o peso da sociedade sem desfrutar
das suas vantagens, que ¢ expulsa do seu seio e
se encontra numa oposicao mais radical do que
todas as outras classes, uma classe que inclui a
maioria dos membros da sociedade e da qual surge
a consciéncia da necessidade de uma revolucio,
consciéncia essa que é a consciéncia comunista

(Marx, 1980:47).

A propria identificagao, contudo, de uma necessidade de educagao
politica do proletariado ja sugere nas entrelinhas uma saida nao
tao espontanea. Aquela consciéncia que surge da propria classe
majoritaria na sociedade ¢ ainda entendida como conseqiéncia
de uma educagio agora claramente entendida num sentido
verticalizado: as fragdes da burguesia que perdem no jogo da
competi¢ao capitalista ou que passam para o lado proletario, estas
sao responsaveis por levar ao proletariado “numerosos elementos de
edncagao politica” (Marx, 1998:49). A consciéncia da totalidade vai
de mios dadas com a revolugiao, como nos ensinara Lukacs, e
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¢ fruto, dentre outros, da compreensao dos proprios idedlogos
burgueses: “do mesmo modo que ontrora uma parte da nobreza passon
para a burguesia, em nossos dias uma parte da burguesia passa para o
proletariado, especialmente a parte dos idedlogos burgueses que chegaram a
compreensao tedrica do movimento histdrico em seu conjunto” (Idem:49).
Nao ¢ que sejam estes setores da burguesia os detentores do
monopodlio da consciéncia comunista; mas, mesmo assim, a sua
relevancia no processo revolucionario, tal como Marx e Engels
a conceituam, parece denotar o proprio lugar de onde falam os
autores.

Isso fica mais claro na sequéncia do texto, onde o lugar dos
comunistas no processo revolucionario aparece como um /ugar de
vanguarda, e 1sso precisamente por sua consciéncia mais agucada
da totalidade e do movimento da sociedade. Para Marx e Engels,

Na pratica, os comunistas constituem a fracao
mais resoluta dos partidos operarios de cada pafs,
a fracdo que impulsiona as demais; teoricamente
tém sobre o resto do proletariado a vantagem de
uma compreensao nitida das condi¢oes, do curso e
dos fins gerais do movimento proletario (Idem:51).

Esta distingao entre comunistas e proletarios constituiria, assim,
a possivel abertura para uma interpretacdo mais subjetivista do
processo revoluciondtio. Porque o proletariado perslste imerso
na nuvem ideoldgica que lhe impde uma consciéncia invertida
e a naturalizacao do mundo burgués; e porque, no entanto, a
consciéncia comunista é possivel apenas para os membros do
partido que se elevam daquela condigao ou que advém da prépria
burguesia esclarecida — seria precisamente por estes fatores que
se pode aproximar a tarefa revolucionaria de uma atividade de
conscientizacao geral que convém ser conduzida pela vanguarda
consciente.

Nao se trata, enfim, de um sujeito politico ontoldgico. Pelo
contrario, se fossemos retirar do Manifesto uma teoria politica, esta
consistiria em uma dupla superacao da ontologia do homzen genérico
do jovem Marx: por um lado, tomar o proletariado como sujeito
politico primordial significa por si s6 enraizar sociologicamente
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o fundamento do politico; por outro, a necessidade do partido e
a fungao especifica dos comunistas no processo revolucionario
sugerem o retorno de uma wediagio que se tratava precisamente
de ultrapassar nas primeiras concepcOes da verdadeira democracia.
Nesse sentido, um movimento endogeno a totalidade, como
defende Lukacs, parece requerer uma distingao que talvez atente
contra a propria democratizagao do processo, na concepg¢ao de
um partido que “deserpenha o papel decisivo de mediador dessa totalidade”
(Lowy, 2002:222). Como sabemos — e o proprio Marx em sua
critica a Hegel nos ensina —, as mediacGes nao sao ingénuas, nem
tampouco neutras. Por isso, justificar dialeticamente a necessidade
do partido nao basta para deixarmos de sublinhar que @ verdadeira
democracia talvez se exponha ao risco de necessitar, politicamente,
de um momento nao tao verdadeiramente democratico assim.
Esta nuance fica tanto mais explicita quando nos deparamos,
por exemplo, com uma passagem de Michael Lowy a respeito
do papel do partido: segundo ele, “sex papel nao é o de agir no lugar
ou ‘acima’ da classe operdria, mas de orientd-la para o caminho de sna
antolibertacao, para a revolugio comunista ‘de massas’” (I1dem:210). Ora,
fica claro com a imagem de uma orientacao da autolibertagao,
ou poderfamos mesmo dizer de uma awutolibertacio tutelada, que
permanece a ambivaléncia na teoria da revolucao de Marx. E sera
preciso analisar em que medida tal ambivaléncia seria sintomatica
de uma determinada concepcao de razio que permaneceria
implicita em sua obra.

(IV) Retomando o caminho que trilhamos até aqui em nossa
panoramica analise de alguns tépicos da teoria de Marx, vimos
como a democracia inicialmente se coloca na supera¢ao do
Estado de direito hegeliano — que nada mais ¢, a seu juizo,
do que a formulagao filoséfica do Estado moderno burgués.
Nesta superacao, deve-se, primeiro, reconhecer nos direitos
humanos a falacia de uma concep¢ao de homem que, em
verdade, universaliza o bourgeois e abstrai do citgyen. A autonomia
privada, assim isolada da autonomia publica, apenas submeteria
o Estado aos movimentos cegos de uma sociedade civil fundada
no atomismo e no antagonismo de caréncias abstratas. Contra
tal submissao, cabe a Marx identificar o poder constituinte que
deve, como real conteudo da politica, se libertar da formalizagao
de um Estado monopolizado burocraticamente. Neste momento,
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acompanhamos o jovem Marx promover o encontro da razio
com a democracia, cuja racionalidade de grau superior adviria da
ruptura com uma necessariamente irracional distingao analitica
entre individuo e sociedade.

Na sequéncia, argumentamos que as proprias categorias
empregadas por Marx nesta critica a Hegel deveriam passar
pelo crivo de sua posterior auto-critica para que sua perspectiva
materialista, pos-hegeliana e pés-feuerbachiana, fosse formulada.
Neste ponto, a propria nogao de verdadeira democracia deixa o
vocabulario marxiano, passando a habitar implicitamente no
conceito de comunismo, numa passagem terminologica que reflete o
movimento fundamental de troca de um sujeito historico abstrato
(o Homem) por um concreto (o proletariado). Aqui, o que antes
era concebido como realizagao da esséncia verdadeira do homem
enquanto ser genérico passa a ser entendido como a consumagio
dos interesses e necessidades 7eais de uma classe que, no processo
histérico, adquire a fun¢ao de classe universal. Fungao esta que,
necessariamente, conduz a extingdao de uma organizacao social
em torno das classes e de suas particularidades. O encontro do
particular e do universal se daria, assim, na superagao da classe
enquanto categoria mediadora que, efetivamente, funcionaria
como obstaculo ao reconhecimento do vinculo essencial e
concreto que liga, a despeito de znvilucros sociais mzstﬁmdom‘
individuo e sociedade. For¢oso remeter, neste passo, a diferenca
entre Marx e Hegel enquanto o ultimo faz dos estados (Stande) a
mediacdo necessiria que, via corporacio, conecta o particularismo
da sociedade civil 2 moralidade objetiva do Estado, o primeiro
situa a classe e a mediagao que ela supostamente representa como
aquilo que deve ser destruido socialmente para a realizagao de
uma comunidade ética racional.

Pudemos também acompanhar, contudo, que a determinacao
dos interesses (de classe) como forca real da historia conduz a
ambivaléncia de uma revolucao ora compreendida objetivamente
no sentido de um processo que se realiza com “a fatalidade de uma
lei natural”; ora entendida subjetivamente por uma transformagao
politica que, admitindo a distingdo entre comunistas (partido)
e proletarios, faz retornar uma mediagiao que talvez atraigoe a
propria revolugiao enquanto processo ensejado pela totalidade.
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Em todo o caso, a propria dificuldade em identificar este
“momento subjetivo” em meio a0 movimento que culminaria na
revolugao e na superagao comunista do mundo capitalista pode,
de alguma maneira, nos sugerir que, em sua dialética, a historia
tal como Marx a concebe penderia para o lado do objeto. Setia,
entao, possivel ler na propria identificagao da sociedade capitalista
enquanto totalidade fetichista uma expressiao sociologica da
concepgao antropologica subjacente que reduziria a razao aos
interesses? Hstaria a definicdo objetiva da revolugao enquanto
necessidade fundada em tal reducio do conteudo da razdo a sua
capacidade de defini¢ao e consecugao de fins? Nesse caso,
que convém explorar, a auto-preservagao seria implicitamente
tomada como fim racional iwediato, capaz de guiar um processo
histérico agora definido como desenvolvimento perpétuo das
forcas produtivas do homem — ou até mesmo como progressiva
dominag¢ao da natureza pelo homem.

Naio por acaso, o sistema capitalista é recorrentemente expresso
por Marx na caracteristica de zzvdlucro deste processo abrangente
da historia universal. Mas este “emvoltirio capitalista” é peculiar,
e uma de suas peculiaridades esta precisamente em uma certa
autonomizacao do objeto — descrita ora como alienagao, ora
como fetichismo. Ainda nos Manuscritos de 1844, Marx antecipa
aquele que seria um dos principais topicos da sua grande obra:

Quanto mais 0 homem atribui a Deus, tanto menos gnarda
para si mesmo. O trabalbador poe a sua vida no objeto;
porém, agora ela ja nao lhe pertence, mas ao objeto (...). A
alienagao do trabalhador no sen produto significa nao si que
0 trabalho se transforma em objeto, assume nma existéncia
externa, mas que existe independentemente, fora dele ¢ a
ele estranho, e se torna um poder anténomo em oposicao a
ele; que a vida que den ao objeto se torna uma forea hostil
¢ antagonica (Marx, 1989a:160).

Este objeto que ganha vida e se torna um “poder autonomo”
faz, entdo, do capitalismo um campo de batalha em que sujeito
(trabalhador) e objeto (produto do trabalho) se oporiam numa
hostilidade permanente. E o objeto parece ter tanto mais vantagem
quanto mais ele se naturaliza e se despoja, ideologicamente, de
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seu carater social, de seu estatuto de construto. O feitico reside,
portanto, numa forma de sociabilidade que recalca o seu préprio
conteudo social — e esta é a operacdo intrinseca a forma-valor.
Como afirma Marx, “o valor nao trazg escrito na fronte o que ele é. Ionge
disso, o valor transforma cada produto do trabalho num hiergglifo social”

(Mars, 2003:96).

A mercadoria, entdo, enquanto forma elementar do capitalismo,
passa a mediar as relagOes sociais, mas de tal maneira que tal
mediagao passa a se esconder sob uma forma aparentemente
alheia ao proprio conteudo que lhe da vida — o trabalho e a
cooperagao social. Por isso, Marx precisa sempre lembrar que
“o dinheiro nao é um objeto: ¢ uma relacao social” (Marx, 1965:77) e o
valor embutido nos produtos do trabalho nao é uma propriedade
“inata” destes: “V7re-se e revire-se, a vontade, uma mercadoria: a coisa-
valor se mantém imperceptivel aos sentidos” (Marx, 2003:69).

Baseada na mediagao abstrata, porém aparentemente concreta, da
forma-valort, a sociabilidade capitalista aparece aos olhos de Marx
como o movimento irresistivel de expansio destas categorias:
na medida em que “o processo vital do capital consiste apenas em
mover-se como valor que se expande continnamente” (1dem:357), segue-
se de tal movimento auto-télico que ‘@ organizagao do processo de
produgao capitalista quebra toda a resisténcia” (Idem:851). A sociedade
fetichizada seguiria, assim, a expansao desenfreada da forma-
valor e a valorizacdo de todas as esferas da vida social culminaria
na consolida¢dao da inversdao entre sujeito e objeto, onde toda
atividade social passatia a possuir “a forma de uma atividade das
coisas sob cujo controle [os participantes da troca] se encontram, ao invés de
as controlarem” (1dem:96).

Ultrapassar esta irracionalidade objetiva da sociedade capitalista
requereria, entdo, a persisténcia de uma razao para além da
sociabilidade reificada. Tendo Marx herdado de Hegel a aversio a
concepgoes idealizadas (ou utoplcas) que situam a razao além da
histéria, sua solugao serd, como ja notamos acima, aproximar sua
concepgao de razao de uma nogao de znteresse. Esta aproximagao
pode, enfim, ser entendida como o movimento decisivo de sua
teoria, no sentido por um lado de uma obyetivagio do préprio sujeito
histérico e, por outro, de uma recaida na filosofia do sujeito de
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que se queria afastar — recaida esta que terminaria por minar a
sua compreensao de uma razao democratica. A democracia em
Marx, nao obstante, persiste racional, mas poderfamos dizer que
sua razao ¢ que ja nao esta essencialmente ligada a democracia.

Em Hegel, a inscri¢ao da razao no concreto se da com a realizacao
da moralidade objetiva no Estado moderno. Marx questiona o
quao abstrato este Estado permanece com relacio a sociedade
civil, e reinscreve a razao na verdadeira concretude da sociedade
civil. Nada mais distante, pois, daquilo que, na defini¢ao kantiana,
podia apenas ser moral na medida em que transcendesse toda
a inclinagao, toda a determinacao parcial de fins. Para Marx, esta
transcendéncia é sempre falsa; e pode-se concluir que “Se o znteresse
bem-entendido ¢ o principio de toda moral, o que importa é que o interesse
privado do homem coincida com o interesse humano” Marx, 2003b:150).

Esta passagem de A Sagrada Familia indica com rara clareza onde
Marx vai situar a sua moral. O “interesse bem-entendido” seria
ndo a abstracdo do interesse privado ¢ a adesdo a um interesse
geral; antes, tratar-se-ia de um interesse prlvado que se reconhece
no interesse humano, de um particular que nao precisa evadir sua
particularidade para se identificar com o universal. A questao que
persiste é: como entao bem-entender este interesse? — para cuja
resposta a media¢ao do partido comunista pode ser um comego.
Sera em O Capital, contudo, que poderemos talvez assistir a
aporia de uma revolugao carente de sujeitos em uma sociabilidade
colonizada por objetos fetichizados ganhar uma aparente solugio.
Sigamos a passagem do prefacio:

Nio foi réseo o colorido que dei as figuras do
capitalista e do proprietario de terras. Mas, aqui,
as pessoas so interessam na medida em que
simbolizam relacoes de classe e interesses de
classe. Minha concep¢ao do desenvolvimento da
formagao econémico-social como um processo
histérico-universal exclui, mais do que qualquer
outra, a responsabilidade do individuo por
relagGes, das quais ele continua sendo, socialmente,
criatura, por mais que, subjetivamente, se julgue
acima delas (Marx, 2003:18).
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Deste trecho podemos tirar uma hipétese de leitura para a saida
dada por Marx aquela aporia: em um mundo social objetificado,
o sujeito poderia apenas sobreviver as custas da sua propria
subjetividade. Em outros termos, trata-se de objetificar o
sujeito como unico caminho para, passada esta pré-historia
da humanidade, sujeitar o objeto. Nesse sentido, sob a forma
totalizante das categorias capitalistas, “as pessoas so interessam”
enquanto pequenos coagulos de “interesse de classe”. Somos
“criaturas” de uma sociabilidade que nos reduz ao interesse e,
nesse contexto, nossa subjetividade pode apenas se manifestar
como falsa consciéncia. Como expressa Lukacs, a objetividade
da vocagao do proletariado transforma o sofrimento presente em
media¢ao para a emancipagao futura — e vemos aquele “processo
histérico-universal” de Marx ganhar contornos de teodicéia: “o
proletariado nao pode fugir a sua vocagao. O sinico problema esta apenas enr
saber quanto terd ainda que sofrer antes de aceder a maturidade ideoldgica,
ao conbecimento correto da sua situacao de classe, a consciéneia de classe”
(Lukacs, 1974:91).

Consideragdes Finais

Atentos a multi-dimensionalidade da obra de Marx e as tio
variadas possibilidades interpretativas que ela enseja, podemos
ressaltar que, em certo sentido, sua teoria se deixa enredar numa
tipicamente moderna “prisao elastica dos interesses” . Reduzida
ao plano dos interesses, a razao entao termina por mais uma vez
retornar aos mesmos ‘“onceitos fundamentais da filosofia do sujeito”
(Habermas, 2002:90) — o que nao deixa de ser um enquadramento
irbnico para aquela filosofia que, talvez mais do que qualquer
outra, pretende ultrapassar o subjetivismo e deixar de lado qualquer
remissao ao individuo. Este certamente é destronado, mas a
definicao da classe enquanto agente real daqueles interesses faz
persistir uma nogao de razao limitada, posto que circunscrita ao
estatuto de atributo de um sujeito. Seja este o individuo moral
kantiano ou a classe que bem compreende seu préprio interesse
real, continuamos no ambito de uma razao interiorizada, alheia a
relagao entre sujeitos. Isto ¢, tomar a razao como atributo significa
entendé-la como zput de um processo em que cabe ao sujeito,
uma vez racional, realiza-la através de suas relagdes com outros
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homens e com a natureza. Tais relagoes passam a ser meras
mediagdes deste processo de decantac¢do da razao do sujeito no
mundo social.

Vinculada ao interesse de classe, a razao ganha, com efeito,
uma historicidade e um imanentismo que a distinguem da razao
transcendental kantiana; mas isto nao basta para que nao a
concebamos, por assim dizet, enquanto um a prior, mesmo que
situado. Para o sujeito, portanto, basta reconhecer a razio para
realiza-la — e aqui o paralelo com Kant é mais evidente. A forca
que a idéia moral exerce sobre o individuo, uma vez tendo este
a reconhecido, ¢ similar a pungéncia do verdadeiro interesse de
classe. Alcada a consciéncia deste real interesse, a classe pode
enfim racionalizar o real. Como sustenta Habermas, substituir
a consciéncia de si hegeliana pelo trabalho ou pela produc¢ao
como fundamentos da histéria nao permite a Marx ultrapassar
uma razao peculiar a filosofia do sujeito:

A filosofia da praxis nio oferece os meios para
pensar o trabalho morto como intersubjetividade
paralisada e mediatizada. Ela permanece uma
variante da filosofia do sujeito que, de fato, assenta
a razdo nio na reflexdo do sujeito cognoscente,
mas na racionalidade com respeito a fins do sujeito
agente” (Idem:93).

Entender a historia como auto-movimento da produgao setia,
pois, uma “materializacio” do auto-movimento do Espirito. Da
concepg¢ao do capitalismo como totalidade fetichisticamente
dominada por objetos (ou por certas categorias de sociabilidade)
a objetivagao dos individuos (ou das classes) enquanto meros
portadores de interesses, a teoria de Marx parece validar, contra
si mesma, a propria critica dirigida a Hegel ainda em 1845:

Historia torna-se, assim, nma persona a parte, um sujeito metafisico, do
gual os individnos humanos reais nao sao mais do que simples suportes”

(Marx, 2003b:97).

Por fim, resta atentar para a forma como esta particular
compreensio de razao ainda se reflete nos poucos momentos
de seus escritos em que Marx se permite esbogar a dinamica
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da futura sociedade comunista. Em um de seus trechos mais
célebres, lemos:

Na sociedade comunista, porém, onde cada
individuo pode aperfeicoar-se no campo que
lhe aprouver, nio tendo por isso uma esfera de
atividade exclusiva, é a sociedade que regula a
producdo geral e me possibilita fazer hoje uma
coisa, amanha outra, cacar de manha, pescar a
tarde, pastorear a noite, fazer critica depois da
refei¢do, e tudo isto a meu bel-prazer, sem por
isso me tornar exclusivamente ca¢ador, pescador
ou critico (Marx, 1980:41).

Notemos que a relagao entre individuo e sociedade permanece
nao-tematizada. Por um lado, a divisao do trabalho tal como a
conhecemos em seu apice capitalista ¢ destruida e os individuos,
desobrigados de exercerem uma atividade exclusiva, podem
“aperfeicoar-se” de acordo com seu “bel-prazer”. Por outro
lado, ¢ “a sociedade que regula a produgao geral”, e o individuo
ja nao pode fazer “hoje uma coisa, amanha outra” a nao ser
que esta sociedade “possibilite”. Assim, ou bem estes interesses
individuais se coadunam automaticamente e a sociedade
“reguladora” apareceria apenas como resultado desta harmonia
natural das individualidades; ou entio onde se diz que “¢ a
sociedade que me possibilita” devemos realmente entender que
nao ¢ exatamente a seu bel-prazer que o individuo pode transitar
pelas atividades que mais lhe apraz, devendo antes esta flutuagao
passar pelo crivo da sociedade e do znteresse geral. Revela-se, pois,
um naturalismo que, lido em uma chave pessiista, talvez ja insinue
a dialética do esclarecimento como uma de suas derivacoes (Habermas,
2002:114).

A aparente contradicao deste trecho parece-nos, portanto,
sintomatica de um hiato entre razao e democracia que ainda
persistiria na teoria de Marx. Onde muitos léem apenas a
manifestacao utopica da futura superagao de uma alienante divisao
do trabalho, é possivel, enfim, reconhecer que a ambigtiidade
deste sujeito que oscila entre o individuo e a sociedade sublimaria
a utilizacao de uma noc¢ao de razao ainda carente de democracia, em
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que a ntersubjetividade permanece sendo o mistério.
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