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Los derechos (no) reproductivos y sexuales en los bordes entre lo publico y lo privado.
Algunos nudos del debate en torno a la democratizacion de la sexualidad

Resumen: En este articulo discuto, realizando cierta memoria histérico politica, los signifi-
cados y sentidos atribuidos a lo publico y lo privado como la gran divisoria del mundo que
marca, en cada coyuntura, cudles sujetos/as y cudles asuntos pueden o no ser debatidos legi-
timamente en el espacio publico politico. Para ello parto del supuesto de que los reclamos de
los grupos oprimidos y los cambios sociales, culturales, economicos, tecnologicos y politicos,
fueron moviendo las fronteras entre lo publico y privado, y redefiniendo lo que por ello se
ha entendido en diversos momentos histérico. Esto ha permitido que ain con diferentes res-
tricciones y limites de acuerdo a los contextos, las sexualidades comiencen a ser objeto de
debate publico y politico en nuestros paises. De alli que, luego de un repaso tedrico politico
de la acepcion publico-privado, discuta algunas posibilidades sobre las cuales seria venturoso
seguir explorando en relacion con esa gran division, para que cuerpo-sexo-reproduccion sean
considerados asuntos legitimos de demanda en el espacio publico politico, asi como las y los
sujetos historicamente excluidas/os.

Palabras clave: sexualidad; cuerpo; reproduccién; publico; privado

Os direitos (ndo) reprodutivos e sexuais nas fronteiras entre o publico e o privado.
Alguns nés do debate em torno da democratizacdo da sexualidade

Resumo: Neste artigo discuto, a partir de certa memoria historico-politica, os significados e
os sentidos atribuidos ao publico e ao privado como a grande divisio do mundo que marca em
cada conjuntura quais sujeitos e quais assuntos podem ou nao ser debatidos legitimamente no
espago publico politico. Para isto, parto da suposicdo de que as reclamacdes dos grupos opri-
midos e as mudangas sociais, culturais, economicas, tecnoldgicas e politicas foram deslocando
as fronteiras entre o publico e o privado e redefinindo o que se havia entendido como tal em
diversos momentos historicos, o que permitiu que, embora com diferentes restri¢oes e limites
segundo os contextos, a(s) sexualidades comegassem a ser objeto de debate publico e politico
em nossos paises. Desta forma, apos um repasse tedrico-politico da acepg¢ao puablico-privado,
discuto algumas possibilidades sobre as quais seria bom seguir explorando em relagdo a essa
grande divisdo, para que corpo-sexo-reproducdo sejam considerados assuntos legitimos de
demanda no espago publico politico. Assim como os sujeitos historicamente excluidos.

Palavras-chave: sexualidade; corpo; reprodugio; publico; privado

(Non)reproductive and sexual rights in the boundaries between public and private.
Some key issues in the debate on the democratization of sexuality

Abstract: From a historical perspective, in this article I argue about the meaning of public-
private as a great divider that defines, at each conjuncture, which subjects and issues can be
legitimately debated in the public sphere. In order to do that, I show how the struggles of op-
pressed groups, as well as technological, economic, cultural and political changes, have modi-
fied the boundary between public and private at different historical moments, thus redefining
those terms. That is what has made possible for sexuality to be considered a matter of public
and political discussion in our countries. Therefore, I will argue about some productive pos-
sibilities for thinking about body-sex-reproduction , and groups that have been historically
excluded, as legitimate subjects of demands in the public sphere.

Key words: sexuality; body; reproduction; public; private.
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Los derechos (no) reproductivos y sexuales
en los bordes entre lo publico y lo privado.

Algunos nudos del debate en torno a
la democratizacién de la sexualidad

Aperturas

En este articulo analizo la significacion historicamente atribuida al espacio
publico (y privado) en relacion, particularmente, con la ciudadania y las muje-
res, retomando algunas reflexiones realizadas para la tesis de doctorado (Brown,
2008). Parto del supuesto de que existe un punto estratégico que establece status
de ciudadania o modos de pertenencia diferenciales de las y los sujetos en el espa-
cio publico y privado, y la linea de demarcacion entre ambos. Ese nudo del cual
derivan consecuencias politicas estd anclado al cuerpo y a la sexualidad. En el caso
de las mujeres, lo es a partir de su singular conformacién anatémica y de su posibi-
lidad de procrear. La capacidad de reproducir la especie, un atributo no elegido por
las mujeres, ha sido la causa de su reclusion en el espacio doméstico como ambito
de privacién, no como espacio de intimidad y recogimiento, como suele argumen-
tarse desde la tradicion liberal (Murillo, 1996: X VII-XXIV).

Sin embargo, esa version liberal de la democracia y la ciudadania, organizada
sobre la base de una distincion tajante entre publico y privado, ha sido criticada
desde los inicios por el feminismo. La demanda lo personal es politico de mediados
del siglo veinte, retraducida en la exigencia actual por derechos sexuales y repro-
ductivos, puso en cuestion la distincion publico/privado (Brown, 2007).

En lo que sigue voy a condensar como esos reclamos de grupos oprimidos,
y los cambios sociales, culturales, econémicos, tecnologicos y politicos, fueron
moviendo las fronteras entre lo publico y privado, y redefiniendo lo que por ello
se ha entendido en diversos momentos historicos. Esto ha permitido que aun con
diferentes restricciones y limites de acuerdo a los contextos, las sexualidades co-
miencen a ser objeto de debate publico y politico en nuestros paises.

Finalmente, discutiré algunas posibilidades sobre las cuales seria venturoso
seguir explorando en relacion con esa gran division, para que las mujeres, en este
caso, sean consideradas actoras legitimas en el espacio publico politico, y sus de-
mandas merezcan ser consideradas y debatidas en el espacio publico politico como
asunto del mayor interés para la sociedad, y no como temas personales, subjetivos,
particulares y no relevantes en el dgora politica.
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En funcién de ese objetivo, una vez delimitada la esfera publica en términos
discursivos, como lo propusiera Habermas (1986), me detengo en las criticas fe-
ministas y marxistas de Fraser (1992), al tiempo que exploro algunas alternativas
desde una perspectiva feminista, a partir de las propuestas de Benhabib (2006
[1992]) y las observaciones de Arendt (2003 [1982]) sobre la politica.

Publico y privado: presentaciéon panoramica

La nocién de espacio publico ha sido historicamente objeto de polémicas, asi
como lo ha sido su contraparte, el privado. Publico puede remitir a diversas cosas
con diferentes cualidades. Es publico lo que se realiza en el espacio tradicional-
mente definido como tal, en contraposicion con el espacio privado familiar. Son
publicos aquellos asuntos relacionados con el Estado y con las acciones que tienen
que ver con cuestiones generales y sociales. Y en ese sentido publico también se
liga con politico, con aquello que no depende de decisiones individuales, intimas o
privadas sino de asuntos de interés colectivo.

El ambito publico distintivo de las democracias parlamentarias es, precisa-
mente, el congreso. También los medios de comunicaciéon masivos, considerados
en tanto opinién publica, forman parte de un publico que tiene como funcion ser
critico o controlador del poder publico estatal. También podrian formar parte de
la opini6én publica las encuestas y sondeos de opinion, y/o aquellas cuestiones que
se debaten en ambitos colectivos pertenecientes a la sociedad civil (como diferente
del Estado). Aunque éstas ultimas, de acuerdo con la mirada y la posicion tedrico-
politica de interpretacion, también podrian pensarse como privadas.

Diversos autores y autoras se han ocupado de la temadtica. Bobbio (2004
[1985]), por ejemplo, aborda el asunto desde una perspectiva filoséfica-politica,
y circunscribe su significacion tal como ésta cristaliz6 en la tradicion liberal en
el Siglo de las Luces. La nocién de espacio publico presentada por Arendt (2005
[1958]), por el contrario, vendria a dar cuenta del sentido que adquiere lo publi-
co dentro de la tradicion republicana. Si para la tradicion liberal el espacio de lo
propiamente humano, donde los seres humanos (varones, en principio), se realizan
mas plenamente es el privado, para la republicana, por el contrario, el espacio pu-
blico es la esfera donde los hombres son realmente humanos.

Una tradicién liberal tiende a ser una teoria de la primacia de lo privado sobre
lo publico (Bobbio, 2004:27). En cambio, la primacia de lo publico equivaldria a

la contraposicion del interés colectivo al interés individual, y en la necesaria
subordinacion, hasta la eventual supresion, del segundo al primero; ademas
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en una irreductibilidad del bien comiin en la suma de los bienes individua-
les (Bobbio, 2004:28).

Esta postura es la asumida desde las posiciones republicanas o comunitaristas.
Y estas dos acepciones —primacia de lo privado/individual o de lo social/colectivo—
estaban presentes en los inicios de la modernidad politica, con sus dos grandes
representantes: Kant y Hegel (Bobbio, 2004); desde entonces, la polémica no cesa
de aparecer.

Entre esas dos grandes posiciones ha oscilado la polémica, que ha incluido,
como uno de sus items centrales, la discusion de la sexualidad y de como el asunto
ha sido considerado a lo largo de la historia. Es decir, vista desde una perspectiva
liberal, la sexualidad —incluida la reproduccion o no de la especie—pertenece al am-
bito intimo y privado. Para una perspectiva de tradicion republicana —y particular-
mente en su version comunitarista— este es un asunto que pertenece a aquellos que
se dirimen en el dmbito publico mediante la aplicacion de politicas sexuales (leyes
de matrimonio, divorcio, adopcién, concubinato, codigos de convivencia, etc.) vy,
sobre todo, politicas demograficas concretas.

Mas alla de esta rapida clasificacion abstracta, la cuestion de la sexualidad y
la procreacion —eso que hoy llamamos derechos (no) reproductivos y sexuales— ha
sido sumamente dificil de encasillar a un lado u otro de esa gran divisoria, porque
es, como he sostenido en otro trabajo (Brown, 2007), precisamente aquello que
opera como bisagra entre los dos espacios.

Sin embargo, como la visién que ha primado sobre el particular —desde la ins-
tauracion de los regimenes politicos modernos— se liga con el discurso mas cercano
a la tradicion liberal, el sentido comtin dominante ha hecho ver a la sexualidad y
la procreacion como un asunto intimo y privado, sobre el que no cabia regulacion
estatal alguna. Sabemos ya desde hace tiempo —y Foucault (2003 [1984]) lo teoriz6
con precision— que atn cuando no hubiera regulaciones explicitas, eso no significa
de ninguna manera que el poder no esté alli, operando: mas aun cuando lo hace,
no bajo el manto de la represion, sino de la produccion de los modos legitimos de
gozar la sexualidad y de reproducir o no. No obstante, la consideracion de la cues-
tion dentro del orden de lo privado impidié u obstaculizé, durante largo tiempo,
su debate publico y politico, asi como también significo la exclusion de las mujeres
en tanto representantes de la diferencia sexual.

Algunas nociones bésicas

Retomando la gran divisoria, Bobbio da una pista interesante para pensar la
dictomia publico/privado, al decir que esta division ha operado en el pensamiento
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politico de manera exhaustiva y excluyente; es decir, un tema, un/a sujeto, perte-
necen al dominio publico o al privado (Bobbio, 2004 [1985]:11-12). En relacion
con la sexualidad, resulté que, o bien se la recluia en el espacio privado, sujeta a
arreglos particulares (desde una tradicion mas liberal), o bien se imponia y pro-
movia un modo legitimo de sexualidad y reproduccion —e identidad sexual- a
partir de la intervencion activa del Estado (a partir de cierta tradicion republicana-
comunitarista).

Si se mira el derecho bajo esa lente dicotomica resulta que al derecho publico
le corresponde la ley, y el derecho privado se rige bajo la formula de un contrato
[privado] (Bobbio, 2004 [1985]:18). El contrato rige los acuerdos entre particula-
res, mientras que la ley rige los acuerdos comunes y generales sujetos a coaccién
estatal. La ley se detiene ante la puerta de la casa. De las puertas para adentro, bajo
el contrato matrimonial, quien media entre la casa y la plaza —por asi decir- es el
var6n jefe de familia. En efecto, “Al ser el derecho un ordenamiento de relaciones
sociales, la gran dicotomia publico/privado se duplica primeramente en la distin-
cion de dos tipos de relaciones sociales: entre iguales y entre desiguales”, entre
varones publicos y mujeres privadas (y también, otros y otras sujetos y sujetas o
grupos orpimidos) (Bobbio, 2004 [1985]:15).

Dicho de otra manera, el contrato matrimonial como acuerdo entre particula-
res es lo que opera como marco regulatorio de la sexualidad en la alcoba del hogar,
el espacio destinado a la sexualidad genital reproductiva entre un varén y una mu-
jer heterosexuales. Pero ese contrato matrimonial —que Pateman (1995) denomina
el contrato sexual, basamento del orden social patriarcal-, es un contrato de su-
jecion para las mujeres. Mediante el libre consentimiento supuesto en el contrato,
se sustrae a las mujeres del ambito publico y se las recluye en el privado, al mismo
tiempo que se produce la operacion sutil de apropiacion del cuerpo de las mujeres,
de su sexualidad y de su capacidad reproductiva.

De alli que parezca, si se mira desde una perspectiva mas liberal, que el Esta-
do no interviene regulando sobre la sexualidad y la procreacion. Se dird que esos
son asuntos intimos, y que, como en todo aquello considerado como diferencia o
particularidad, mientras no traspase el limite lo privado para ingresar en el mundo
publico, de lo general y lo universal, hay completa libertad. Pero si aparece publi-
camente un modo diferente de ejercer la sexualidad —ya sea por no cumplir con el
mandato de la heterosexualidad o con el de la reproducciéon—, entonces se haran
visibles muchos de los dispositivos de poder tendientes a producir modos legitimos
y hegeménicos de sexualidad(es). Estos daran lugar a sanciones morales o penales,
implicitas o explicitas. Y, al mismo tiempo, estaran validdndose formas de violen-
cia sexual (como las violaciones maritales, por ejemplo) que ocurren en el ambito
intimo y privado.
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Arendt y el espacio publico. Una definicion clasica

La perspectiva de Arendt sobre la mencionada dicotomia es parcialmente dis-
tinta. Por un lado, parte del analisis de lo publico como aquella luz que se proyecta
sobre los seres humanos y los dota de existencia. Si no hay otros y otras ante cuya
mirada aparezcamos y nos tornemos visibles por medio de la accién y la palabra,
desaparecemos en tanto sujetos o sujetas (Arendt, 2005 [1958]:59). Por otro lado,
le atribuye a lo publico otro sentido en La Condicion Humana: aquel que se iden-
tifica con el mundo, como lo que nos es comun a todos, y que se distingue del lugar
que poseemos privadamente en él. Este mundo no implica un limite sino mas bien
designa ese espacio entre los hombres, “el mundo, como todo lo que esta en medio,
une y separa a los hombres al mismo tiempo” (Arendt, 2005 [1958]:62).

Asi como esta ese espacio publico —en el que “todo lo que aparece en publico
puede verlo y oirlo todo el mundo” (Arendt, 2005 [1958]:59)- también esta su con-
traparte, en aquellas experiencias que son las mas comunes y compartidas como
especie, en lo que hace a nuestra esencia humana, como el dolor o el amor, pero
que no es posible que aparezcan o sean iluminadas en el espacio publico. Esas ex-
periencias son apoliticas, por definicion para Arendt. Porque las experiencias que
“no pueden soportar la implacable, brillante luz de la constante presencia de otros
en la escena publica”, estan protegidas en los limites de lo privado (Arendt, 2005
[1958]:60). De alli podria entenderse que no todo lo privado puede ser puesto bajo
discusion publica, que siempre hay un ambito de intimidad necesario preservar de
la mirada de los otros y las otras; aunque siempre es discutible qué sea aquello que
alguien quisiera mantener por fuera de la mirada de los y las otras.

Asi como la vida en comun carece de trascendencia y se transforma en pura
inmediatez sin la presencia y sin la mirada de los otros y las otras, asi también, sin
un espacio privado e intimo, la vida se torna intolerable. Es preciso recordar, sin
embargo, que en la actualidad el ambito privado adquiere diversas significaciones.
Porque la esfera privada significa privacion, en el sentido de que quien transcurre
completamente en privado carece de “una ‘objetiva’ relacion con los otros, que
proviene de hallarse relacionado y separado de ellos a través del intermediario de
un mundo publico comun de cosas, estar privado de realizar algo mas permanente
que la propia vida” (Arendt, 2005 [1958]:67). Esa fue la situacion de mujeres y
esclavos, cuya privacion y reclusion privada habilité la existencia de aquel espacio
publico, el de los iguales, donde reinaba la libertad porque las personas no estaban
atadas, como ocurria en el espacio privado, regido por la necesidad.

Pero si ese era el sentido en la Grecia clasica, con la modernidad pronto se fue
revelando que el espacio privado también podia ser un espacio de recogimiento,
aquel espacio donde estar protegido de los demas. Esa distincion, sin embargo,
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opera selectivamente sobre varones y mujeres. Mientras que para los primeros tiene
el sentido positivo del recogimiento, y del cultivo de la vida personal e individual
al margen de las obligaciones publicas, para las segundas sigui6 siendo un lugar de
privacion y domesticidad, el espacio en el cual se entregan a los otros y es por ellos
por los que se vive (Habermas, 1986 [1962]; Murillo, 1996; Arendt, 2005[1958]).

Mais aun -y es algo que no ha variado tanto como quisiéramos en ese modelo
que sigue Arendt—, la esfera publica para los antiguos era el ambito de la libertad,
el lugar de la politica. La familia, soporte basico de ese ambito de libertad, era el
espacio de la necesidad, “un fenémeno prepolitico, caracteristico de la organiza-
cion doméstica privada”, y “la fuerza y la violencia se justifican en esta esfera por-
que son los unicos medios para dominar la necesidad —por ejemplo, gobernando a
los esclavos o las mujeres— y llegar a ser libre” (Arendt, 2005 [1958]:43-44).

Pero la distinciéon del mundo antiguo entre igualdad (mundo publico) y des-
igualdad (mundo privado), no pudo trasladarse al mundo moderno, en el que se
destronaron las desigualdades naturales como fuente de privilegios y se instituyo
la igualdad juridica (Bobbio, 2004; Arendt, 2005 [1958]). De modo que fue el con-
trato matrimonial lo que transformé la coercion en “libre aceptacion” (Pateman,
1995:221-250), y sobre eso insiste Fraisse (1991:172-3) cuando sefiala que es nece-
sario obtener el consenso activo de la mujer (de la dominada) para que genere una
esposa, pues la violencia daria lugar a una esclava.

La lectura de Habermas del espacio publico discursivo
como puntapié inicialde aperturas

De acuerdo con Habermas, la mitica plaza griega dio lugar, en tiempos de la
modernidad, al publico lector de la prensa, medio que usaba el Estado para infor-
mar y publicitar sus asuntos, y por medio del cual la burguesia conocia y discutia
los asuntos de la comunidad.

Siguiendo el desarrollo socio-histérico, la linea de demarcacion entre lo pu-
blico y lo privado ha sido ambigua. Y al igual que ese espacio social apuntado por
Arendt, los salones, dentro de las casas, pasaron ha formar una suerte de bisagra
entre lo publico y lo privado (lo intimo, aquello que no puede ser visto u oido por
todos y todas): ese espacio estaba demarcado por el sitio donde se realizaban las
tertulias y se discutian los asuntos publicos entre personas privadas (Habermas,
1986). En consonancia con Arendt, ese lugar era un ambito no estatal que actuaba
como contrapeso, como contralor frente a la obligacion de los Estados de publici-
tar sus actos de gobierno. Como se ve, ademas de la generalidad, la accesibilidad es
para Habermas una caracteristica distintiva del espacio publico (1986:75).
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El espacio publico como un espacio discursivo, abierto y plural

La esfera publica

Designa un escenario en las sociedades modernas en el cual la participa-
cion politica se realiza por medio del didlogo. Es el espacio en el cual los
ciudadanos piensan y examinan sus asuntos comunes y por lo tanto es
un escenario institucionalizado de interaccion discursiva. Este escenario es
conceptualmente distinto del Estado; es un sitio para la produccion y circu-
lacion de discursos que en principio pueden ser criticos del Estado. La esfe-
ra publica en el sentido de Habermas es también distinta conceptualmente
de la economia oficial; no es un escenario de relaciones de mercado sino
uno de relaciones discursivas, un escenario para el debate y la deliberacion,
y no para la compra y venta. Entonces este concepto de la esfera publica
nos permite enfocar las distinciones entre aparatos del Estado, mercados
econdémicos y asociaciones democraticas (Fraser, 1997:70).

Esta esfera es tan importante para Habermas como lo es para Arendt, quien
busca recuperar, precisamente, el espacio propio de la politica, el espacio publico
destinado al dialogo, y la posibilidad de acceder a minimos acuerdos intersubje-
tivos que permitan una convivencia pacifica entre las personas. De alli que esta
autora pretenda reivindicar lo publico propiamente dicho, el “espacio entre” donde
los seres humanos, ciudadanos o ciudadanas, ejercerian la funciéon de contralor y
contrapeso de la esfera publico-estatal.

Esa parece ser la apuesta: recuperar y revitalizar el ambito de lo publico, el
espacio en el cual los espectadores y espectadoras (aquellos seres humanos no in-
volucrados en la accion), pudieran juzgar, discriminar, distinguir, los sucesos acon-
tecidos (las representaciones que ofrecen los actores), en un ambito desinteresado
y abierto a la participacion, a la deliberacion y el examen libre de las opiniones del
publico. El juicio estético kantiano abre, para Arendt, la posibilidad de pensar —al
menos en el plano tedrico— una esfera politica en la cual sea posible la delibera-
cion, la participacion, la representacion y el didlogo; el disenso —pero sobre todo,
el consenso- y los acuerdos entre ciudadanos y ciudadanas libres e iguales, desin-
teresados e imparciales. Para ello hace falta, en términos de Arendt que el espacio
publico esté vinculado a un sitio concreto, a una ciudad, al Estado-Nacion, a la
comunidad juridicamente organizada pero no que todos y todas estén presentes al
mismo momento para debatir (Arendt, 2003; Taylor, 1995; Benhabib, 2006b).

Cada ley crea antes que nada un espacio en el que entra en vigor y este espa-
cio es el mundo en el que podemos movernos en libertad. Lo que queda fue-
ra de él no tiene ley y, hablando con exactitud, no tiene mundo; en el senti-
do de la convivencia humana, es un desierto (Arendt, 1997 [1956]:129).
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Si bien es cierto que las leyes no garantizan la igualdad entre las personas, si
limitan y resguardan el espacio en que esa igualdad —la de la facultad de la razon,
retomando a Kant- es posible. El marco regulatorio acota el dmbito dentro del
cual los hombres pueden moverse en libertad; vale decir, el espacio dentro del cual
las personas son ciudadanas: activas, criticas y participativas pero respetuosas de
las reglas de juego imperantes.

La critica feminista: Fraser

Charles Taylor retoma criticamente el andlisis de Habermas sobre el espacio
publico burgués a partir del concepto de “sociedad civil”. Existe “sociedad civil”,
dice, cuando mas alld de las multiples asociaciones, “la sociedad puede operar
en su conjunto fuera del ambito del Estado” (Taylor, 1995:257-287). Dos formas
de sociedad civil, en este sentido fuerte, conoce el Occidente liberal: el mercado
y el espacio publico, adelantando una distincién que también enfatizara Fraser
(1992).

Sin embargo,no hay ni ha habido s6lo un publico o una esfera publica unica.

[19

Siempre han existido contra-publicos que “...contestaron las normas excluyentes
del publico burgués y elaboraron otros estilos de comportamiento politico y nor-
mas alternativas de discurso publico” (Fraser, 1992). De modo que Fraser va a
criticar la concepcion habermasiana de la esfera publica en cuatro sentidos: 1)
una concepcion adecuada del espacio publico no puede eliminar las desigualdades
sociales y ponerlas entre paréntesis, pues la igualdad social es una condicion ne-
cesaria para una paridad de participacion en las esferas publicas; 2) no se puede
hablar de un espacio publico, sino de una pluralidad de espacios publicos; 3) la
exclusion de ciertos temas del espacio publico no es admisible; no siempre es bue-
no ni deseable que solo se discuta de asuntos generales excluyendo a los intereses
particulares y privados; 4) debe discutirse la idea de que sea necesario distinguir
-y no vincular— sociedad civil y Estado. Para Frazer, una verdadera teoria critica
de la democracia debe, ademads, hacer visible: 5) El modo en que las desigualda-
des sociales contaminan la deliberacion; 6) Como las desigualdades afectan las
relaciones entre los distintos espacios publicos; 7) Como la definicién de algunos
temas como privados limita la deliberacion; 8) Cémo el caricter demasiado débil
de algunos espacios publicos anula la fuerza practica de la opinién publica (Fraser,
1997:76-77).

Concretamente, en cuanto a las cuestiones ligadas a mujeres y sexualidades, la
propuesta de Fraser resulta interesante, pues el espacio publico ha sido historica-
mente pensado como un espacio masculino y burgués. De manera que, atin cuando
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se incluyan o logararan incluirse otros grupos subordinados al debate, el sentido
comun hegemonico del didlogo desprecia esas diferencias y exige —a menos que
se lo cuestione— que se discuta bajo sus normas y sus temas. Si como dijimos, no
sOlo las mujeres sino también las sexualidades fueron relegadas al espacio privado
(discrecional, arbitrario, sin ley juridica que ampare), es preciso criticar ese criterio
de debate para que otros temas puedan ser incluidos. Y ello significa a su vez, que
los grupos oprimidos, los contrapublicos, deben lograr espacios de escucha y deli-
beracion equitativos con los publicos dominantes.

Sobre esas criticas que dan un giro certero para los grupos subordinados —en
este caso, mujeres y feministas— Benhabib suma el elemento procedimental que
resulta enriquecedor de esta propuesta.

Benhabib y la ética comunicativa

Benhabib (2006 [1992]) parte del analisis de tres modelos de espacio publico
que ella sintetiza asi: el modelo agonistico, el modelo liberal y el dialégico. Su pro-
pio modelo se basa, en buena medida, en los de Habermas y Taylor, incorporando
las criticas de Fraser. En contraposicion a la idea de fijar una agenda o de delimitar
de alguna manera las esferas publicas o privadas, Benhabib argumenta:

(...) a favor de un modelo radicalmente procedimental de la esfera publica,
cuyo alcance y tematica no pueden ser limitados a priori y cuyas directrices
pueden ser redefinidas por los participantes en el didlogo. Aqui mi modelo

es el concepto de Habermas de una esfera publica que corporice los princi-
pios de una ética discursiva (Benhabib, 2006 [1992]:25).

Para esta autora, el espacio publico no sélo es el lugar donde los asuntos apa-
recen para todos y todas, y cobran visibilidad, sino también el lugar donde se dis-
cuten su legitimidad y legalidad en términos de derecho. De alli la importancia en
como esté construido o constituido ese espacio publico, y quiénes formen parte del
mismo. Para el caso de los derechos (no) reproductivos y sexuales si el espacio pu-
blico guarda en relacion con lo privado una division que es exhaustiva y excluyente
como el modelo liberal basico descripto por Bobbio, no hay lugar para redefinicio-
nes. La sexualidad, junto con las mujeres parecen recluidas en el espacio privado
y doméstico y lo masculino, abstracto y politico, en el espacio publico. De alli que
fuera necesario un movimiento politico que discutiera y redefiniera lo politico y
el sentido mismo de la politica para que los asuntos vinculados con el cuerpo, la
sexualidad y la fecundidad de las mujeres se considerara un tema relevante a ser
discutido en el espacio publico y politico. Eso es lo que el movimiento de mujeres y
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feministas producen sobre todo desde mediados del siglo XX, en consonancia con
otros movimientos politicos, al poner en debate en el espacio publico la cuestion de
la sexualidad y la reproduccion (o no) bajo el lema lo personal es politico. Y con
ello se cuestiona el modelo tradicional de politica basado fundamentalmente en la
gran divisoria publico- privado, y un sujeto politico racional, objetivo y universal
ocupante del espacio definido y marcado como politico.

Es decir, el espacio publico seria el ambito donde se construye no sélo el con-
tenido del derecho sino la idea de legalidad misma; donde se discute qué derechos,
con qué amplitud, para quiénes, pero también si ese derecho es justo. Por eso, Ben-
habib (2006 [1992]), recoge de Rawls y Habermas la idea procedimental de consti-
tucion del derecho. Y apunta a poner el énfasis, mas que en la justicia del resultado
final, en el proceso que llevo a la delimitacion de un determinado derecho. Recoge
también la critica de Fraser —que retoma, a su vez, tanto los cuestionamientos
marxistas como feministas—, y enfatiza la idea de los maltiples publicos presentes,
de la necesidad y utilidad de la existencia de diversos lugares y ambitos de debates,
debido a como se traduce el ejercicio del poder en las practicas discursivas.

La idea de espacios publicos discursivos, de multiples espacios ocupados por
multiples sujetos y sujetas, que se constituyen y se redefinen en esas deliberaciones,
y la comprension de la metodologia de arribar a consensos siempre provisorios,
siempre revisables, le permite a Benhabib (2006a [1992] enfocar la atencién mas en
el proceso que en el resultado, y abogar por procedimientos justos, en el marco de
unas reglas claras pero cuestionables. Es posible, en opinion de esta autora, poner
en cuestion las reglas mismas acerca de como se construye el derecho, en el sentido
de que en el proceso de su edificacion pueden también ponerse entre paréntesis las
normas que rigen el juego, pero no suprimirse, pues eso acabaria con el juego. El
hincapié en el procedimiento permite, ademas, que voces particulares sean tenidas
en cuenta, y que las diferencias puedan ser consideradas en una decision que, hasta
tanto no vuelva a ser objeto de discusion publica, regulara las relaciones sociales.

De alli que el hecho de poder cuestionar no sélo el resultado sino el proceso,
hace de ese juego, para los y las sujetas o grupos orpimidos, un tipo de juego mas
atractivo que aquel modelo monolégico, universal-legalista, propio de la moderni-
dad ilustrada, de un derecho construido sobre la imagen de un individuo aislado,
que sin considerar a los demads, instituye mediante una ley general una norma
universal que ha de regir para todos y todas. Hemos visto que esta norma siempre
parte de una operacion ideoldgica que transforma el particular hegemoénico en
universal.

La posibilidad de criticar el proceso de deliberacion no es anecdotico, y seria
sumamente fructifero para sujetos y sujetas o grupos otrora excluidos/as, pues no
es sOlo en la ley donde se generan mecanismos de inclusién-exclusion para determi-
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nados grupos de personas, sino en al menos otros dos recorridos. El primero seria
el proceso de construccion de la legalidad, que sigue las reglas impuestas por los
sectores hegemonicos —y en general, restringe la participacion de los oprimidos—;
el segundo, la aplicacion de esa ley que niega, silencia o invisibiliza las posiciones,
opiniones y visiones de esos mismos grupos y que en general es producido por
parte de sujetos o sujetas inscriptos/as o imbuidos/as de ese sentido comun hege-
monico. En el caso de los derechos (no) reproductivos y sexuales, el hecho de poder
revisar procedimentalmente el espacio publico discursivo incluiria, entre otras co-
sas, la posibilidad de incluir a las y los sujetos con identidades sexuales o formas de
erotismo diferentes a las hegemonicas, para que fueran escuchados y considerados
no soélo en el proceso, sino también en la ejecucion de una determinada legalidad,
mediante la constitucion, por ejemplo, de un jurado ad hoc compuesto por estas
mismas personas, que pudiera expresar sus opiniones y fundamentaciones antes
de dictar una sentencia, abriendo el abanico posible de interpretaciones que toda
ley posee.

Benhabib (2006a [1992]) esta muy interesada en un proceso dialdgico, en ese
espacio publico construido no ya con limites precisos y funciones delimitadas,
como en el caso de Arendt y el modelo agonistico, o en el liberal —con esferas
exhaustivas y excluyentes—. El interés de Benhabib apunta mas bien a un espacio
construido a partir del didlogo con participantes situados a la par, en el cual lo
que primen no sean el poder, los recursos, la posicion, sino la potencialidad de la
argumentacion en juego. Es claro que Habermas (1986) esta pensado en un pu-
blico hegeménico burgués, al que Frazer contrapone la idea de una pluralidad de
publicos en los que también participan proletarios, proletarias y otras mujeres, con
el objetivo de incidir en el espacio publico central.

Teniendo en cuenta ambas posiciones, Benhabib (2006 [1992]) apunta tam-
bién al modo en que se construyen o son modelados los didlogos, o mas bien, qué
clase de sujetos o sujetas son esos y esas que participan de los mismos. Es impor-
tante para esta autora, asimismo, el hecho de que no sea preciso que esos sujetos y
sujetas, para llegar a acuerdos generales respecto de los limites entre lo permitido
y lo prohibido, estén reunidos fisicamente. De alli entonces el doble uso de la inter-
pretacion arendtiana del juicio estético kantiano como juicio politico.

Del lo particular a lo universal. Del juicio estético
como juicio politico. Lo personal es politico

En cierta consonancia con el desarrollo previo de Benhabib, retomo aqui el
pensamiento de Arendt, que incursiona sobre la idea de que la politica no sea —
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como se ha tendido a pensar— el lugar de lo universal y de las leyes, sino un espacio
en el que tienen lugar las particularidades y singularidades y donde no rigen las
leyes sino las opiniones. Eso no quiere decir, sin embargo, que sea el ambito de los
privilegios, sino mas bien, de acuerdos suficientemente generales para que no revis-
tan caracter de privado, pero no falsamente universales en el sentido cientifico.

Para el caso particular de la sexualidad, el planteo resulta muy interesante
pues se trata, en muchos casos, de exigir derechos “universales” partiendo de ex-
periencias que pueden ser muy singulares. Arendt sostendra que es en La Critica
del Juicio, la obra que Kant dedica no ya al hombre como ser abstracto y gené-
rico, ni tampoco a la Humanidad, sino a la cuestion de la experiencia estética, a
los seres humanos tal como viven en sociedad, donde el filésofo expone su teoria
politica (asunto que tradicionalmente ha sido leido en otras obras del autor). Es
también en esa obra que Kant ya no hablard ni de conocimiento ni de moral. No
habra lugar ni para los juicios determinantes ni para los imperativos categoOricos.
En el caso del gusto (o de la politica, dira Arendt) se trata de juicios reflexionantes.
Son éstos los juicios estéticos: aquellos que establecen una especifica relacion entre
lo particular y lo universal, de modo tal que lo particular no puede deducirse de
un universal (como en la moral), ni tampoco es posible deducir universales a partir
de casos particulares (como en el conocimiento). Esa especifica relacion que carac-
teriza a los juicios de gusto (o estéticos) es la que, para la Arendt, opera también
en politica. Al igual que en el campo estético, en el politico lo caracteristico es la
existencia de juicios particulares, que tienen, sin embargo, pretension de validez
universal. Es ésta, a mi juicio, la caracteristica central de los derechos ligados a la
sexualidad y al erotismo, o lo que, con justeza, algunos han sefialado como la idea
de una justicia erdtica (Pecheny, 2009; Garcia & Parker, 2006; Parker, Petchesky
& Stember, 2008 ).

Pretension de validez universal significa alli, juicios —estéticos o politicos— rea-
lizados por individuos o individuas particulares con la intuicién y el convencimien-
to de que deberian ser compartidos por todos y todas. La posibilidad de lograr esa
universalidad depende de una de las operaciones presentes en los juicios reflexio-
nantes: la facultad de pensar. Recordemos que para Kant, pensar no es un asunto
solitario. El pensar puede ser hecho en soledad y aislamiento total, pero de todos
modos siempre supone la existencia de otros y otras. Lo importante aqui es la fa-
cultad de la imaginacion. A través de ella, los otros y las otras se hacen presentes.
El sujeto o la sujeta que piensa se los re-presenta (los imagina) con sus puntos de
vista, que son cotejados y contrastados con el propio. No se trata de mera empatia,
ni de reemplazar el punto de vista propio por el ajeno. Eso no seria mas que reem-
plazar un prejuicio por otro. Y el juzgar supone un pensamiento critico, que sea
capaz de poner en duda, de someter a examen, también, su propio juicio. El pensar
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extensivo o con “mentalidad amplia” implica pensar por una misma (uno mismo)
pero sentir en comun. Asi, el juicio del gusto kantiano haria posible el didlogo
intersubjetivo, merced a la capacidad de la imaginacion que, por via de esquemas,
transforma ese sentimiento o esa opinion meramente subjetiva y privada, en un
juicio con pretensiones de universalidad y, correlativamente, de comunicabilidad.
Téngase en mente aqui que no se trata de universalidad, sino de comunicabilidad.
Se pretende que, a partir de una experiencia singular, pueda lograrse un nivel de
generalidad tal que —aunque no sea universal, en sentido estricto— pueda ser comu-
nicable y comprendido por el universo en cuestion.

En ese contraste, ese poner a prueba en la imaginacién el punto de vista propio
y tratar de encontrar, no la verdad irrefutable sino una opinion, reside la impar-
cialidad. Recordemos que una opinion significa aqui un universal siempre sujeto
a ser cotejado; opiniéon como resultado del pensar extensivo que, por ende, sea
comunicable. Es decir, una opinién que considere la particularidad sobre la cual
se emite el juicio, pero que al mismo tiempo busque en ella algo que pueda ser
compartido por los otros o las otras. He ahi la clave de la imparcialidad. Notese
que la imparcialidad aqui nada tiene que ver con la objetividad propia de los jui-
cios determinantes. El juicio que se obtiene en este caso es imparcial, porque ese
pensar (critico) extensivo es desinteresado. Pensar extensivamente, juzgar como
un espectador/a siempre co—implicado/a con otros u otras, implica dejar de lado
los intereses individuales para poder ser capaz de comprender y considerar aun las
opiniones que contradicen la propia. S6lo cuando se realiza esa operacion, cuando
se dejan de lado los intereses individuales, se adopta un punto de vista general vy,
por ello, imparcial. Lo que se obtiene es una opinion que aspira a persuadir a los
otros y las otras. Ese juicio supone ya un acuerdo intersubjetivo, toda vez que quien
juzga lo ha hecho como miembro de una comunidad asumiendo todos los puntos
de vista posibles. Y no podria ser de otro modo, ya que no es posible pensar en
términos kantianos sin considerar la opinion de los otros o las otras.

En este andlisis, Arendt estd pensado el publico en general en analogia con el
publico de las obras de arte. El pablico es el que juzga, y no el actor o la actriz, ya
sea en su version estética o politica. Los y las espectadores —el publico—, pueden
juzgar porque no estan involucrados o involucradas en la accion y pueden, por lo
tanto, ser capaces de adoptar un punto de vista universal e imparcial. En ellos estd
la posibilidad de contemplar la totalidad y captar lo que hay de universal en esa
obra, en ese acontecimiento politico singular (es decir, ese aspecto comunicable).
El actor o la actriz, es siempre parcial, no s6lo porque estar involucrado/a le impi-
de tener una vision mds panoramica que la parte del papel parcial que representa
dentro de la escena; sino justamente porque, es la parte interesada de la obra. Se ve
ahora mas claramente como el ambito de lo publico es el lugar donde son posibles
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los acuerdos intersubjetivos, merced al juicio reflexionante de los espectadores o
espectadoras, desinteresados-desinteresadas e imparciales. Y es en este el sentido
que a Arendt le interesa, especialmente, recuperarlo (2003 [1982]; 1997).

Cierres

El lenguaje del derecho, que es el lenguaje mediante el cual se resiste y se
demanda, es central para los grupos oprimidos. Por eso interesa el modo en que
se produce y se legitima la ley, y por ende, la vinculacién entre derecho y espacio
publico. Los liberales en teoria politica tienden a considerar las demandas de las
mujeres como problemas particulares que debieran ser puestos debajo de la al-
fombra del ambito privado, lugar que las posiciones liberales han destinado a las
diferencias y desacuerdos (Bobbio, 2006 [1985]; 2004; Thiebaut, 1998; Benhabib,
2006 [1992]; Mouffe, 1999). La posicion republicana clasica, con su distincion
neta entre publico y privado presenta una dificultad similar aunque en el otro ex-
tremo: consideraria todo como publico y sujeto a coercién estatal, sin lugar para
la intimidad.

Mi posicion, en cambio, esta mas cerca de la idea del espacio publico como
un espacio discursivo, donde se ponen en cuestion las normas que permiten la
convivencia humana, pero también los criterios mediante los cuales nos definen y
nos autodefinimos (Taylor, 1995 Benhabib, 2006 [1992]). Es decir, espacio publico
es aquel en el cual —retomando los desarrollos de Arendt (2003 [1974]) sobre la
Critica del juicio kantiana— es posible instalar asuntos que derivan de la experien-
cia, juicios singulares y particulares pero con pretensiones de validez universal.
Es, de algian modo el caso de los derechos sexuales, reproductivos y no reproduc-
tivos para las feministas, las mujeres en movimiento y otros grupos movilizados
en torno de la sexualidad. Su demanda implica, pues, la consideracion dentro del
lenguaje universal de la ley de asuntos que son dificilmente universalizables, en un
sentido fuerte.

La critica de la gran divisoria publico-privado como esferas exhaustivas y ex-
cluyentes, que grupos y movimientos nucleados en torno de la sexualidad vienen
llevando a cabo desde hace tiempo, ha permitido poner en cuestion tanto lo pu-
blico como lo privado y hacer tambalear esa gran dicotomia. Sin embargo, es pre-
ciso seguir reflexionando sobre el modo de comprension de lo publico, pues esta
vinculado a la manera de construccion del derecho. Como la lengua comun para
quienes desean emanciparse es el derecho, la relacion entre cuerpo y politica, entre
sexualidad y democracia —y por ende, la vinculacion entre lo privado y lo publico—
precisan ser constantemente repensada.
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Las criticas de Habermas ponen en evidencia la existencia del contrapublico
burgués. Es decir, no hay sélo un publico sino al menos, un contra-putblico, contes-
tatario y critico del primero. A ello, Fraser le suma la cuestion de la consideracion
de las desigualidades y las diferencias, los temas y sujetos incluidos-excluidos en
cualquiera de esos publicos. Taylor, en cierta consonancia, atiende a la considera-
cion especifica de lo publico para que no quede ligado ni a lo estatal, por un lado, ni
al mercado por otro. Benhabib pone en consideracion, trayendo los planteamientos
de Taylor, la cuestion de la no necesariedad de la presencia fisica de las personas
en el debate. Y en ello también coincide Arendt. Otra coincidencia entre estas dos
pensadoras es la critica a un modelo universal de sujeto y de experiencias tradu-
cibles en términos de derechos, aunque no por ello menos legitimas. Y finalmente
el énfasis en el procedimiento de construccion de justicia —y no tan sélo en los
resultados— es otro tema que llama la atencion de ambas autoras, y aparece como
sumamente relevante para pensar los derechos (no) reproductivos y sexuales.

Para cerrar, quisiera enfatizar aquello que destaca en las cuestiones ligadas con
la(s) sexualidad(es), que refiere a la singularidad de su experiencia como fuente pri-
maria de deslegitimacion, tanto de los temas cuanto de las/os sujetos para instalar-
se en el espacio publico y politico, y consecuentemente, su reclusion en lo privado,
considerados irrelevantes desde el punto de vista de las tramas del poder. En ese
sentido, parece central el aporte de Arendt y su relectura de la cuestion del juicio
estético kantiano. Arendt piensa el juicio —o la opinién politica— como el espacio
entre la experiencia singular y la conquista de un ambito de universalidad. Es ese,
desde mi perspectiva, uno de los mayores desafios de los movimientos politicos que
aunan fuerzas en torno de la conquista de derechos (no) reproductivos y sexuales
tendientes a la consecucion de cierta jusiticia erdtica. El estuerzo de la filosofa por
elaborar herramientas que permitan pensar como transformar un punto de vista
particular en un asunto de escucha universal es central para las mujeres, y para
aquellos y aquellas que han sido considerados o consideradas los y las particulares,
los y las otros/as de la historia.
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